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"MACIEL, LUIS GUILLERMO S/ ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE EN
CONCURSO REAL CON ACCESO CARNAL CALIFICADO POR SER ASCENDIENTE
EN CONCURSO IDEAL CON CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA"
(Legajo N2 2465)

SENTENCIA NUMERO SESENTA y UNO: En la Ciudad de Concepcién del
Uruguay, Provincia de Entre Rios, a los once dias del mes de mayo del afio dos
mil veintiseis, el Sr. Juez Técnico Vocal del Tribunal de Juicio y Apelaciones de
Concepcién del Uruguay, Dr. Mariano Sebastian MARTINEZ, con Ia
intervencién de la Sub-Directora de la Oficina de Gestién de Audiencias, Dra.
Vanesa P. Heidel, procede a elaborar la sentencia final agregando al veredicto
de culpabilidad la pena correspondiente, conforme las disposiciones legales del
art. 92 de la Ley 10.746 y las previstas en el art. 456 del C.P.P.E.R., en autos
caratulados "MACIEL, LUIS GUILLERMO S/ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE EN CONCURSO REAL CON ACCESO CARNAL CALIFICADO
POR SER ASCENDIENTE EN CONCURSO IDEAL CON CORRUPCION DE
MENORES AGRAVADA" (Legajo N2 2465).-

Durante el debate intervinieron la Sra. Representante del Ministerio
Publico Fiscal Dra. Maria Gabriela OCCHI, el Sr. Defensor Publico Dr. Rodrigo
Sebastian ARRECHEA y el acusado Sr. Luis Guillermo MACIEL.-

El Jurado Popular estuvo integrado por 12 ciudadanos titulares (en
iguales mitades de mujeres y hombres) y 4 suplentes (2 mujeres y 2
hombres).-

Figur6 como imputado el Sr. LUIS GUILLERMO MACIEL, sin
sobrenombre ni apodos, DNI N¢ 13.599.203, argentino, con domicilio en
Acceso Rodriguez Artusi (casi Ruta Nacional N° 14) de ciudad, nacido en Don
Torcuato (Dpto. Tigre, Provincia de Buenos Aires), el 16 de septiembre de
1959, de 66 anos de edad, estado civil casado, jornalero, con estudios
secundarios incompletos, con antecedentes penales computables, hijo de
Héctor Gerardo Maciel (F) y de Francisca Justina Barros (F).-

1.- Fue requerido a Juicio por la Acusacion por los siguientes hechos:

"... El abuso sexual sufrido por Melanie Ludmila Tomé, dos meses
aproximadamente antes de cumplir 15 afios de edad - nacida el 05 de octubre
de 2005- por parte de su abuelo materno, el Sr. Luis Guillermo Maciel, en el
domicilio de calle Erausquin N2 1045 de ciudad, cuando la menor concurria de
visitas, sin poder precisar dia ni hora pero con anterioridad a la denuncia
efectuada en fecha 13 de diciembre de 2020 mediante tocamientos en sus



partes intimas -senos y vagina- por debajo de su ropa, obligandola a tocarlo en
su miembro, desvistiéndola y bajandose los pantalones para luego introducirle
los dedos en la vagina causandole mucho dolor, previo hacerla tomar alcohol
con pastillas intimidandola, manifestandole que si contaba algo le iba a hacer
algo al hermanito o que podia matar a su abuela porque no tenia nada que
perder, generando miedo a la victima, pervirtiendo con su accionar la vida
sexual de la joven con practicas sexuales depravadas cuyo efecto posible es
torcer su sano instinto sexual, alterando psiquica y moralmente y desviando
los cauces naturales del instinto mediante esas practicas viciosas y aberrantes

Que, los hechos intimados fueron adscriptos provisionalmente por
parte de la Fiscalia en los delitos de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL AGRAVADO por ser ascendiente EN CONCURSO IDEAL CON
CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA por ser ascendiente (Articulos 54,
55, 119 tercer y cuarto parrafo, inc b) y 125 dltimo parrafo del Cédigo Penal),
atribuible a Maciel en calidad de AUTOR (art. 45 del C. Penal).-

2.- Los fundamentos de la Fiscalia obrantes en el Requerimiento de
Remisidn de la causa a Juicio por Jurados fueron: ".... SOLICITUD DE REMISION
CAUSA A JUICIO ... Maria G. Occhi, Agente Fiscal N°1, en el marco del Legajo
N25600/20 caratulado "MACIEL, LUIS GUILLERMO s/ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE EN CONCURSO REAL CON ACCESO CARNAL
CALIFICADO POR SER ASCENDIENTE EN CONCURSO IDEAL CON CORRUPCION
DE MENORES AGRAVADA", interesa su remisién a juicio. I. OBJETO. Estando
cumplimentadas las principales y necesarias diligencias en cuanto a la

investigacién penal preparatoria se refiere, y en consecuencia considerando
gue ésta se encuentra agotada y completa, considero que resulta viable
expedirme acorde a la preceptuado por la norma de los arts. 402 ss. y ccs. de
la ley 9754 (modif. por ley N2 10.317) formulando requerimiento de remisién
de causa a juicio en los siguientes términos: Il. IDENTIFICACION DEL
IMPUTADO: Que el imputado ha sido identificado en el presente caso, siendo
sus datos, los siguientes: LUIS GUILLERMO MACIEL; DNI N¢ 13.599.203, con
domicilio en Barrio 134 viviendas, calle N2 385 casa N2 1386 de ciudad, sin
sobrenombre ni apodo, argentino, nacido en Don Torcuato Dpto Tigre Provincia
de Buenos Aires el 16 de septiembre de 1959, de 65 afnos de edad, estado



civil divorciado, jornalero, con estudios secundarios incompletos, hijo de Hector
Gerardo Maciel (F) y de Francisca Justina Barros (F). Cuenta con antecedentes
penales computables. Ill. HECHOS ATRIBUIDOS Y CALIFICACION LEGAL: "El
abuso sexual sufrido por Melanie Ludmila Tomé, dos meses aproximadamente
antes de cumplir 15 afos de edad - nacida el 05 de octubre de 2005- por
parte de su abuelo materno, el Sr. Luis Guillermo Maciel, en el domicilio de
calle Erausquin N2 1045 de ciudad, cuando la menor concurria de visitas, sin
poder precisar dia ni hora pero con anterioridad a la denuncia efectuada en
fecha 13 de diciembre de 2020 mediante tocamientos en sus partes intimas -
senos y vagina- por debajo de su ropa, obligandola a tocarlo en su miembro,
desvistiéndola y bajdndose los pantalones para luego introducirle los dedos en
la vagina causandole mucho dolor, previo hacerla tomar alcohol con pastillas
intimiddndola, manifestandole que si contaba algo le iba a hacer algo al
hermanito o que podia matar a su abuela porque no tenia nada que perder,
generando miedo a la victima, pervirtiendo con su accionar la vida sexual de la
joven con practicas sexuales depravadas cuyo efecto posible es torcer su sano
instinto sexual, alterando psiquica y moralmente y desviando los cauces
naturales del instinto mediante esas practicas viciosas y aberrantes. Tal
conducta antes descripta encuadra en el delito de abuso Sexual gravemente
ultrajante en concurso real con acceso carnal agravado por ser ascendiente en
concurso ideal con Corrupcién de menores agravada (Articulos 54, 55, 119,
tercer y cuarto parrafo, inc b) y 125 Ultimo péarrafo del Cédigo Penal) atribuible
"prima facie" a Luis Guillermo Maciel en calidad de autor -art. 45 del Citado
cuerpo legal. Que al mismo se le recepcioné declaracién de imputado en fecha
27 de mayo de 2022, bajo la asistencia técnica de la Dra. Alejandrina Herrero,
oportunidad en la que hizo uso de su derecho constitucional de abstenerse a
prestar declaracién. Que resulta victima en las presentes actuaciones: Melanie
Ludmila Tomé, nacida el 5/10/2005, estudiante, Ultimo domicilio en
interseccién de calle Las Orquideas y Erausquin esta ciudad de Concepcién del
Uruguay, DNI 46.859.555, teléfono N93442-571153 (de su mama Adriana
Elizabeth Maciel). IV. ELEMENTOS DE CONVICCION. VALORACION: Es asi, que
con las constancias obrantes en autos, se encuentra a criterio de esta Fiscalia,
debidamente avalada la existencia tanto de la materialidad del hecho, como la
autoria material y responsable por parte de Luis Guillermo Maciel, esto es asi,
ya que se ha acreditado debidamente, y a pesar de las dificultades propias de
estos casos que suceden en esferas del ambito privado, que el imputado, es



abuelo de la victima, abusé de manera gravemente ultrajante a Melanie
Ludmila Tomé, corrompiéndola, todo ello dos meses antes de cumplir 15 afios
la misma, en el domicilio del imputado que en ese momento quedaba detras
del domicilio de la victimas sito en calle Erausquin N21045 de ciudad, en
circunstancias en que la victima se encontraba de visita en la casa de su
abuelo, quien le dié vino con pastillas para tomar, la acosté en la cama, se
subié arriba de Melanie y la comenzé a tocar, tapandole la boca para que no
puede gritar, haciéndole doler con sus dedos en la vagina. Que el presente
legajo se dié inicio con la denuncia de Adriana Elizabeth Maciel quien expresé:
"Que tengo una hija llamada MELANIE LUDMILA TOME, DE 15 ANOS, DNI N2
46.859.555, NACIDA EL 05/10/2005 EN CIUDAD, en comun con el ciudadano
Tomé Roque Marcelo, de 50 afios, Ddo. Las Orquideas y Erausquin. Ahora bien,
en el dia de la fecha siendo aproximadamente 19:30hs. mi hija se encontraba
en la casa de mi tia Gabriela Ramirez, quien vive al lado de casa, es entonces
gue le mandé un mensaje para que venga a casa y me respondié que mi tia
Gabriela me llamaba para hablar conmigo, entonces me crucé al domicilio y
cuando ingresé vi a mi hija sentada llorando y temblando en la cocina, mi tia le
dice a ella que me cuente lo que le pasé sobre el abuso que sufrié por parte de
mi padre. Seguidamente Malanie comenzé a decirme que tres meses antes de
que cumpliera 15 anos ella fue a la casa de su abuelo materno Sr. MACIEL LUIS
GUILLERMO, DE 61 ANOS, DDO. ERAUSQUIN N2 1045 (vive en la misma
manzana que vivimos nosotros); yo le pregunté si la habia tocado solamente o
la violé, me respondié que la habia violado, que ella no era mas virgen, que la
tenia amenazada que no cuente nada porque le iba hacer algo a su hermano
mas pequefio Bruno Tomé de 4 afios o a su abuela materna (ellos se separaron
hace aprox. 2 afios); que cuando sucedié el hecho le habia tapado la boca para
gue no grite, entonces le pregunte si él le habia introducido el pene y me
respondié que si, que le habia dolido mucho pero no logré gritar porque le
habia tapado la boca. Cabe destacar que desde que pasd el hecho mi hija
siguié yendo a la casa, razén por lo cual desconozco si solo pasé una vez o no;
gue hace unos dias Melanie comenzé a cortarse los brazos (como rasgufios)
pero pensé que era porque le habia quitado el teléfono celular por un
inconveniente en Facebook. En el dia de ayer le dije que no tenia que
lastimarse simplemente por un celular y me respondié que era ella es chica
pero que no me daba una idea de los problemas que tenia, le dije que me
cuente que siempre estoy para ayudarla asi sea bueno o malo, pero no me



conté y me pidié que la lleve a un psicélogo que con él iba a ser mas facil
hablar." Asi lo relaté Melanie Ludmila Tomé al momento de recepcionarle
declaracién testimonial mediante el dispositivo de camara gesell en fecha 16
de diciembre de 2020: "Psicélogo: ;Por qué tenias que venir?, Melanie: Tenia
gue contar lo que me habia pasado; Psicélogo: ;Y qué te pasé?, Melanie: Mi
abuelo abusé de mi; Psicélogo: ;Cémo se llama tu abuelo?, Melanie: Guillermo;
Psiclogo: ;Y qué fue lo que pasd?, Melanie: El estaba tomando vino con
pastilla y fumando faso y yo no sabia que el vino tenia pastillas y yo cuando es
fin de semana capaz voy con él tomo un traguito, y ese dia tomé y al rato
sentia que me mareé y él me acostd en la cama y me dijo que me quede ahi
gue el ya volvia y después yo sentia que el se me subia arriba y me empezaba
a tocar yo queria gritar y no me dejaba, me tapaba la boca; Psicélogo: ;Te
empez6 a tocar cdmo?, Melanie: Me tocaba acd, me pasaba la mano (se toca
los pechos), me obligaba que yo lo toque; Psicélogo: ;Te tocaba por arriba o
por debajo de la boca?, Melanie: Por abajo; Psicélogo: ;Qué pasé con la ropa?,
Melanie: Me la habia sacado; Psicélogo: ;y la de éI?, Melanie: La tenia puesta,
se habia bajado los pantalones nomas; Psicélogo: ;Te tocaba, hacia que vos lo
toque?, Melanie: si; Psicélogo: jalgo méas?, Melanie: siempre me decia que yo
no era la nieta porque mi mama no era su hija. Y yo segui yendo y habia
escondido todo esto por él me decia que si yo hablaba o dejaba de ir o actuaba
como si algo habia pasado le iba a hacer algo a mi hermanito; Psicélogo:
iCuando fue esto?, Melanie: dos meses antes de mis quince; Psicélogo:
¢Cudndo cumpliste?, Melanie: el 5 de octubre; Psicélogo: ;Fue esa vez, antes
habia pasado algo parecido?, Melanie: no, antes habia pasado que él me habia
agarrado del cuello, también estaba tomando y después me tocé la cola. Eso
yo lo conté. Eso que él abusé de mi lo quise contar y no sabia cémo y dos dias
después que pasé me quedé a dormir en la casa de mi abuela y empecé a
soflar a decir “no me toques, dejame” y cuando me preguntaron me quedé
callada y no conté nada; Psicélogo: ;y después que pasd eso?, Melanie: me
seguia obligando que siga yendo, que le vaya a cocinar, que le limpie la casa y
todas esas cosas. Y queria darme faso o comprarme cigarrillos; Psicélogo: ;vos
fumas?, Melanie: fumaba en un tiempo y después dejé de fumar; Psicélogo:
¢Esto fue en la casa de él, cuando abusé de vos?, Melanie: si, habia cerrado la
puerta y cuando yo me gqueria ir me tapd la boca y me decia que si yo hablaba
le iba a hacer algo a mi hermanito y que el la podia matar a mi abuela porque
él ya no tenia nada que perder; Psicélogo: ;y con quién vive?, Melanie: sélo;



Psicélogo: ;y ese dia habia alguien més en la casa?, Melanie: no. El ahora esta
viviendo sélo porque el dia de mi cumpleafos, cuando yo cumpli 14 él estaba
también tomando vino con pastillas y quiso matarla a mi abuela, le pegaba y
todo y desde ese dia él esta sélo; Psicélogo: ;y después de esa vez que abusé,
pasoé alguna otra cosa?, Melanie: Paso eso que me agarrd del cuello y me dejé
marcado; Psicélogo: ;eso fue antes o después?, Melanie: después que paso
eso; Psicélogo: ;y esto que te sacé la ropa, te tiro, te tocaba?, Melanie: yo me
acuerdo de eso porque después senti que me desmayé, no me acuerdo mas
nada. Solo senti que el se me subid arriba y me empezé a tocar y cuando me
empezd a tocar acd abajo me empezé a doler y yo queria gritar y me empezé
a tapar la boca; Psicélogo: jcon qué te tocaba ahi abajo?, Melanie: Con la
mano; Psicélogo: ;Cémo siguid eso?, Melanie: y ahi después que mi mama me
fue a buscar porque yo no iba. Y El ante de soltarme me dijo que si yo decia
algo o si no seguia yendo le iba a hacer algo a mi hermanito chiquito;
Psicélogo: ;y él sabia que tu mama te estaba buscando?, Melanie: si, porque
escucho que mi mamda me llamé. El vive atras de mi casa; Psicélogo: era de
dia o de noche, Melanie: de noche, él habia empezado a tomar desde la tarde;
Psicélogo: ;cémo es la casa de él?, Melanie: ahora no quedé mucho porque la
desarmaron, pero era capaz mas grande que esto, tenia tres piezas, el bafio, la
cocina y el comedor y estaba toda asi, tenia la cocina nomds, una cama,
ropero y la mesa con las sillas; Psicélogo: él estaba tomando desde la tarde, ;y
dénde estaba?, Melanie: en la casa de él, afuera en la vereda; Psicélogo: ;y
vos fuiste o él te llamo?, Melanie: él habia ido a buscarme primero para que
vaya a comprar y fui y después ya, me dijo que me quede con él y después ya
me hizo que le cocine y después pasé todo eso; Psicélogo: ;o sea que ahi ya
estaban adentro de la casa?, Melanie: si; Psicélogo: ;y te invité ahi a que vos
tomaras vino?, Melanie: si; Psicélogo: ;Qué no sabias que tenia pastillas?,
Melanie: no (dice no con movimiento de cabeza); Psicélogo: ;y él abajo solo te
tocd con la mano?, Melanie: si, hasta donde yo me acuerdo solo me habia
tocado con la mano y me empezé a doler; Psicélogo: ;te lastimé?, Melanie: no;
Psicélogo: ;has tenido relaciones sexuales con alguien?, Melanie: después de
gue pasd eso solamente estuve con un chico que fue mi novio; Psicélogo:
iantes habias tenido? Melanie: no, yo le habia hecho una promesa a mama de
llegar virgen a mis 15 y cuando pasé todo eso no pude cumplir mi promesa;
Psicélogo: ;en tu casa quienes viven?, Melanie: mi mamd, mi papd y mis dos
hermanitos; Psicélogo: ;y ahora tu abuelo?, Melanie: no sabemos dénde est3,



ese mismo dia que yo hablé, una vecina de mi casa le pregunté “por qué me
habia hecho eso” y él le dijo que “se lo juraba por su hija que no me habia
hecho nada” y ella le dijo que no lo jure por su hija porque nunca lo quiso y ahi
fue donde delante de mis hermastros y los gurises del barrio admitié que habia
sido él, dijo que si que habia sido él y ahi mi hermano le pegé y cuando vio que
llegaban los milicos fue caminando para la casa y cuando llegaron los policias
a la esquina él llegé a la esquina y ya no lo encontraron mas. Hasta ayer habia
escuchado que lo habian encontrado y llevado al hospital y después lo soltaron
de vuelta; Psicélogo: ;lo has visto vos?, Melanie: no, no me dejan salir igual
porgue tienen miedo que me pueda hacer algo. La entrevista continda
hablando de la escuela, de las actividades que hacia y que no hace més un
poco por la pandemia y otro poco por ella, pero culmina expresando "antes
tenia miedo de venir (a camara gesell) porque tenia miedo de que no me
crean".". Que del informe judicial de entrevista videograbada de declaracién
testimonial mediante el dispositivo de cdmara gesell de fecha 16 de diciembre
de 2020 suscripta por el Licenciado en Psicologia Rafael Chappuis surge que:
"No se detectan motivaciones secundarias para mentir o fabular y el relato
aparece consistente con la informacién que surge del caso; no hay ninguna
referencia hacia el supuesto autor de los hechos que pueda hacer suponer una
intencionalidad lateral o ajena a los hechos que se investigan. El testimonio
parece ser completo en relacién a los supuestos hechos. No hay elementos
para suponer que haya datos que no resultaron factibles de expresarse o bien
gue presenten una deformacién en el recuerdo. Presenta detalles contextuales
e interaccionales que dan solidez a su relato. No presenta contradicciones
fundamentales y mantiene una linea temporal clara alin retomando el relato
en diferentes puntos a pedido del entrevistador. Durante todos los relatos
mantiene una perspectiva acorde a su edad y caracteristicas socioculturales.
No se observan indicadores compatibles con una induccién por parte de algin
adulto del entorno para efectuar una declaracién falsa. En la misma linea no se
detecta la posibilidad de motivaciones para mentir deliberadamente por parte
de la nifa.". Que se le recepciond declaracion testimonial a Rocio Gabriela
Ramirez, tia de la denunciante y a quien Melanie Tomé le contd por primera
vez lo que habia pasado, expresando: "no recuerdo bien el dia pero en
diciembre llego a mi casa y estaba Melanie y me seguia para todos lados, por
lo que le pregunto que pasa tengo caramelos? y se rie y me dice que necesita
hablar conmigo le digo que si pero me dice a solas, nos vamos a mi cuarto y



nos sentamos y me dijo que hacia un tiempo que le habia pasado algo, que le
habia contado a la mama pero no se habia animado a contarle todo yo le dije
gue en mi podia confiar y me dice que un dia estaba en la casa del abuelo
materno y que de repente se levanto cerro todo la manoteo del cuello y le dijo
gue le mande un mensaje a la mama de que estaba en la casa de una amiga,
y ella se asusté y le mando el mensaje y Guillermo Maciel la empezé a
manosear y ella no se podia escapar y la amenazé que si contaba algo la iba a
matar a la abuela de Melanie , Delia que es la ex mujer de Maciel o al
hermanito de ella que tiene 4 afios, llamado Bruno. Le dijo no te olvides que de
vez en cuando lo traigo para mi casa al Bruno. Y me dijo que ahi la violé y se
largo a llorar como yo también fui victima me largue a llorar con ella y le dije
gue le tenia que contar a su mama porque el seguia yendo a la casa, se
sentaba a su mesa y ella me dijo que no se animaba y que tenia miedo,
entonces le dije que no debia tenerlo que éramos muchos para cuidarla, y le
mando un mensaje a la ma ma para que fuera para mi casa asi habldbamos
las tres. El dia antes de que decida hablar, Maciel estaba en la casa de Melanie
y ella estaba lavando las zapatillas y vié que se estaba relamiendo cuando la
miraba, me contdé Melanie. También puedo decir que unos dias antes de que
cuente, vi que Melanie tenia los brazos cortados, y le pregunte pero no me dijo
nada después de que hablo si conté que se lastimé ella porque no podia hablar
de lo que le habia pasado.". Por otro lado se le recepcioné declaracién a Delia
Liliana Rodriguez, abuela de la denunciante, quien expresé: "estaba en mi casa
cuando me entero que Luis Maciel mi ex marido habia abusado de mi nieta
Melanie, que el que me conté a mi fue mi yerno Marcelo Tomé. Yo tengo buena
relacion con Mela, ella confia en mi, ella tiene suefo y pesadillas con todo
esto. Que cuando ella iba a la casa siempre se quedaba con la luz apagada y al
preguntarle porgue le dice que asi estaba mejor, y ahi le cuenta que Maciel no
habia abusado solo una vez de ella, si no todas las veces que podia, que le
tocaba sus pechos y que la amenazaba con los hermanitos que los iba a
matar, si ella le decia que no iba a ir para su casa, lo llamaba a alguno de los
hermanitos mds chiquitos como para llevarselo y ella por miedo le decia que
iba. Que le dijo que habia sido abusada, que la tenia como mujer, que le
chupaba sus pechos, que todo esto se lo conté llorando desconsoladamente.
Que Maciel fue una persona muy mal tratadora, que a lo Ultimo de la relacién
también abuso de mi. me obligaba a tener relaciones, que esto yo ya lo
declare una vez en planta baja, que me quiso matar con una masa, yo tengo



nueve hijos me la pase cuiddndolos pero nunca pensé que podia llegar a
hacerle esto a mi nieta, nuestra nieta. Que le decia que se lo hacia para que
sienta el dolor que el sintié cuando yo lo deje, con la nena me mandaba a decir
que queria hablar conmigo y cosas asi, pero yo no queria saber nada con el.
Que es una persona muy alcohdlica y que también me comentaron que
consume drogas". Que Adriana Elizabeth Maciel, denunciante en autos y
madre de Melanie Tomé brindé su autorizacién para el relevamiento del
secreto profesional respecto a la Psicéloga Martina Leiva a los fines de que
brinde un informe pormenorizado de las entrevistas mantenidas con la victima
en autos. Que Natalia Martina Leiva en el momento de brinda su declaracién
(26/11/2021) expresé: "que Melanie comienza el tratamiento luego de la
denuncia, el 26 de enero del corriente afo hasta el 14 de septiembre donde no
concurre mas. Que la madre me comentd que a lo mejor se mudaba a Buenos
aires, pero no se presentd al Utlimo turno y nunca mds, asi que desconozco si
se fue o si sigue aca. Respecto del tratamiento puedo manifestar que habia
muchos indicadores de abuso sexual infantil, pensamientos suicidas,
autolesiones las que fueron importantes por lo que pido interconsultas con el
area de psiquiatria, yo lo pido en abril y obtienen turno para mayo, el 20 y la
medicaron. A partir de este abordaje merman un poco las ideas de
autolesionarse si bien el conflicto familiar seguia siendo intenso, porque hay
algunos tios que segln su relato se pusieron en contra de ella. Durante el
tratamiento se le hacia muy dificil hablar de la situacién, no podia entrar en
detalles, pero si me lo dejaba por cartas, ahi si trataba su situacién y como se
sentia respecto de ello. Ella esta muy afectada por esta situacién, como no
podia ponerlo en palabras surgié la idea de que lo escribiera, en la historia
clinica del Giacomotti estan las cartas en donde ella cuenta lo que paso y
como se sentia al respecto. Ella esta muy vulnerable con la situacién, y
ademds se mueve cerca de sus lugares habituales por lo que la afectaba més
todavia. Al haberse interumpido el tratamiento no puedo hacer un diagnostico
de evolucién, porgue no se pudo trabajar realmente la situacién, se vio
abruptamente interrumpido. El motivo del traslado de la nifia fuera de la
ciudad entiendo que era justamente por todo esto pero no lo se si realmente
sucedié asi. Respecto del tiempo de tratamiento puedo decir que estaba muy
afectada por lo vivido y que fue acertada la intervencién conjunta con
PSIQUIATRA para estabilizarla y que pudiera retomar sus actividades diarias,
ya que estaba renuente hasta para ir al colegio, situacién que pudo retomar.



Es imprescindible que la nifia continue con el tratamiento psicologico en el
lugar en que se encuentre, pero es fundamental.". Asimismo en dicha
oportunidad la Lic. Leiva acompano informe psicologico y cartas escritas por
Melanie Tomé. Que del informe psicolégico con periodo de evaluacién de
febrero a septiembre de 2021, surge que: "la menor asiste regularmente al
espacio terapéutico a raiz de una situacién de abuso vivida por un familiar de
la misma. Dicho hecho constituye desde la esfera de lo psicolégico una
situaciéon traumatica, la cual y al inicio del tratamiento solo puede hacer
mencién de lo vivido por medios de cartas. Dicha situaciéon traumatica
constituye un hecho dificil de tramitar y procesar; que en la singularidad de la
paciente, conduce a un agravamiento del cuadro con la aparicién de diversos
indicadores psicopatolégicos compatibles con situaciones de abuso, como
sentimiento de vulnerabilidad, sentimiento de culpa, apatia, falta de interés,
miedo, trastornos de suefo, pesadillas, alucinaciones visuales y auditivas,
depresién, autolesiones e ideas suicidas, sumado a la angustia que le producia
a Melanie la conflictiva familiar desatada a raiz de haber denunciado la
situacién que vivia, lo que trajo aparejado el aumento de sentimiento de culpa
y el agravamiento de las autolesiones y recurrencias de ideas suicidas hecho
por el cual demandd la interconsulta con el servicio de psiquiatria quien
posteriormente realiza el abordaje farmacolégico respectivo. Dicha
intervencién permite lograr cierta estabilidad emocional, la cual posibilita que
la joven expresara en el espacio terapéutico que las situaciones de abuso
habian ocurrido en mas de una oportunidad y bajo amenazas, hecho que habia
contado a la abuela materna, no asi con sus padres y demds familiares, ya que
no contaba con el valor suficiente para decirlo en dicho momento.". Que del
informe pericial de Melanie Ludmila Tomé, suscripto por la Lic. Cecilia Bonnin,
surge que: "la entrevistada se presenta ubicada en tiempo y espacio,
colaboradora y bien predispuesta; se manifiesta sin dificultad, sin retraccién y
con actitud de apertura al didlogo. Comprende las preguntas que se le
formulan y sus respuestas son acordes a la teméatica que plantea la entrevista.
Posee capacidad de entendimiento y comprende los valores aceptados en la
convivencia entre las personas y los cddigos sociales. Presenta, actualmente,
un repertorio conductual y de intereses dentro de lo esperable para su edad y
contexto socio-cultural. Su desarrollo cognitivo se encuentra dentro de los
parametros de normalidad para su etapa evolutiva. No se observan al
momento de la evaluacién, alteraciones en el campo de la consciencia



sensoperceptiva del orden de las alucinaciones, ni del contenido del
pensamiento, tampoco presenta ideas delirantes, por lo que se supone
conservado su juicio de realidad y la discriminacién entre verdad y mentira. Su
juicio se encuentra conservado No se observan trastornos mnésicos ni
atencionales evidentes. Presenta, al momento del examen pericial, dafio
emocional y distintos indicadores compatibles con ASI, a saber, sentimientos
de desvalimiento y desvalorizacion de la propia imagen, auto-lesiones,
trastorno del sueno, pesadillas, sentimiento de culpa y asco, dificultades en la
concentracion, disminucién del rendimiento escolar, perdida de interés por el
mundo y de competencias sociales y estigmatizacion. Esta sintomatologia se
encuentra actualmente en remisién a partir de su mudanza a la localidad de
Campana, lo cual ha resultado en un cambio sumamente beneficioso para la
adolescente. Por otro lado, el vinculo asimétrico y afectivo con el supuesto
autor de los hechos, impidi6 su capacidad de defenderse de actos y/o
conductas lesivas a su integridad sexual. Vemos entonces como el
desvalimiento se ve agudizado por la asimetria con el supuesto autor, dando
lugar a defensas insuficientes e ineficaces. El desvalimiento, se caracteriza por
la sobre-adaptacién a una situacién, la auto-exigencia para soportarla y la falta
de nocién para recurrir a alguien o solicitar ayuda. El desvalido siente la
imposibilidad para tramitar la situacién en la que se encuentra y no logra
ubicar un recurso que le permita salir de la situacién. La combinatoria de todo
esto genera un desamparo intenso y lo que llamariamos un debilitamiento
psiquico. La hipétesis de que el ASI representa uno de los traumatismos mas
graves que puede sufrir un sujeto en su infancia y adolescencia, se ve
constatada en este caso. En relacion a la metapsicologia del proceso
traumatico que desencadend la experiencia de ASI en esta adolescente, vemos
como, a pesar de que ocurrié una vez constituido el Yo, una vez articulados los
sistemas diferenciales en el interior de su aparato psiquico, una vez
determinados los sistemas de significacién que posibilitan la estabilidad del
sujeto, la experiencia del abuso hizo estallar sus defensas psiquicas,
desarticulando sus modos habituales de funcionamiento y alterando la relacién
de la adolescente con sigo misma, con los demas y la realidad que la
circundaba. “...antes del abuso de mi abuelo, siempre me fue bien en la
escuela, me gustaba ir y ahora, desde que estoy con mis tios, me volvié a ir
bien, pero hubo un tiempo después de lo que me paso, que estaba como en
las nubes, no me podia concentrar, no podia enfocarme en nada”. “Hasta hace



unos meses sofiaba con el abuso, me despertaba pidiendo ayuda, me costaba
dormir. Me despertaba varias veces a la noche, dormia mal, no podia
descansar, me sentia agotada. Veia sombras a la noche, sentia que me
hablaban”. Vemos en este fragmento de su relato como, segun plantea Silvia
Bleichmar, en una primera instancia posterior al hecho traumético, hay una
puesta en marcha de un proceso que se caracteriza por el retorno de las
imagenes de lo padecido, la compulsiva reapariciéon de lo vivido, incluso en
suefios y pesadillas que implican un despertar angustioso y conformar el
trastorno del suefo derivado de la experiencia traumatica. Dice Bleichmar al
respecto que luego de una experiencia de estas caracteristicas “...el sujeto
realiza un intento de recomposicién psiquica y esta accién reviste
caracteristicas similares a la depresién: el repliegue, la desconexién del
entorno, el desgano y la apatia. Todos estos rasgos se deben a que la energia
psiquica esta abocada casi por completo a contra investir lo que se ha
efraccionado psiquicamente. Respecto de los indicadores de ASI ya
mencionados al inicio y que dan cuenta del traumatismo derivado del abuso
denunciado, a saber auto-lesiones, desvalorizacién de la propia imagen y
sensacién de asco, la adolescente manifiesta: “En esa época me cortaba los
brazos y las piernas... me cortaba porque me sentia sucia, me daba asco todo
de mi...” Vemos como el impacto de lo traumatico en la joven puso en riesgo
los dos grandes aspectos de la organizaciéon yoica y su funcién: la auto-
preservaciéon y la auto-conservacién. Y su necesidad de auto-lesionarse
cortandose es un intento fallido de que el dolor fisico apaciglie el dolor
psiquico en lo inmediato..." Continta: "...se observa que el relato del abuso
que realiza la joven es consistente y se ha mantenido en el tiempo, lo cual
representa, en si mismo, un indicador especifico de ASI. Los relatos de victimas
de abuso sexual son diferentes de aquellos falsos. Un testimonio verdadero
posee mayor cantidad de detalles y vinculaciones que aquellos que hayan sido
inventados. En este caso particular se evalla que el relato de la adolescente
respeta criterios de credibilidad, con un estilo fluido y espontaneo. Los sucesos
tienen un contexto temporal y espacial, respondiendo a una estructura légica y
respetando una coherencia contextual. Se observa que la claridad en la
evocacion del recuerdo, da cuenta de la fijacién de la experiencia de abuso, en
tanto traumdtica para la adolescente. La vivencia de esta experiencia, a
diferencia de la imaginacién, invento o fabulacién, tiene un anclaje que se

relaciona directamente a la experiencia vivida y su consecuente correlato



emocional. Esta coherencia, que se observa en la adolescente, entre lo
manifestado respecto de los hechos denunciados y su correlato emocional, es
otro indicador de credibilidad del relato...". Que del examen psicolégico-
psiquiatrico de Luis Guillero Maciel surge que: "se encuentra ubicado en
tiempo, espacio y lugar. Posee conciencia de la situacién actual y comprende
la finalidad del presente examen. No hemos advertido trastornos en su
memoria y atencion. No hemos detectado fendémenos alucinatorios ni
conceptos que puedan considerarse dentro de la constelaciéon delirante. Su
juicio se encuentra conservado. Su desarrollo intelectual, desde la Optica
clinica, se encuentra dentro de los parametros habitualmente denominados de
normalidad. Se infiere en el examinado un posicionamiento subjetivo
predominantemente defensivo, que por momentos se torna reticente y hasta
oposicionista. Su discurso es a claro predominio concreto, sin la presencia de
elementos simbdlicos o metaféricos. Puede comprender sin dificultades las
preguntas que se le formulan. Su comportamiento ha sido respetuoso. No
obstante, se percibe que durante el examen, se desvia intencionalmente del
eje tematico en algunas preguntas, insistiendo con conceptos y argumentos
que le interesa compartir con quienes suscriben. Emocionalmente se observa
en el sefior Maciel cierta tensién, ansiedad moderada, ha roto en llanto en una
oportunidad durante la evaluacién y se visualiza malestar subjetivo ante la
actual situacién judicial que atraviesa. No poseemos elementos a partir de la
evaluaciéon realizada que nos permitan afirmar con certeza que las
caracteristicas basicas de la personalidad del sefior Maciel corresponden a los
hechos denunciados. Aclaramos en este sentido que desde nuestras disciplinas
no existe una patrén o rasgos de personalidad Unico que defina a las personas
gue cometen actos abusivos de indole sexual..." "...consideramos que su
estado psiquico actual es compatible con que pueda comprender la
criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones. En el decir del sefor Maciel,
expresa que histéricamente sostuvo con todos sus nietos un relacién de carifio
y afecto mutuo. Que a partir de la separacién con su ex- esposa, sélo mantiene
un contacto fluido y saludable con los hijos de Alan, Gerardo y Marilyn.
Légicamente que para una analisis mas pormenorizado de la actuacién como
abuelo del sefior Maciel habria que entrevistar a distintos familiares del
nombrado." Asi las cosas, el material probatorio reunido en la presente causa
contiene efectivamente los dos elementos de conviccién que evidencian el
grado de certeza en los dos extremos de la imputacién, esto es; existencia del



hecho y participacién penalmente responsable por parte del imputado Maciel.
V. CONSIDERACIONES JURIDICAS. En lo que refiere a la calificacion legal,
entiendo que estos elementos detallados, analizados armdnicamente, resultan
de conviccién suficientes para sostener como probable la participacién punible
del imputado LUIS GUILLERMO MACIEL, en calidad de AUTOR, art. 45 del C.P.
en los hechos que le fueran intimados, estos son: ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE EN CONCURSO REAL CON ACCESO CARNAL
CALIFICADO POR SER ASCENDIENTE EN CONCURSO IDEAL CON CORRUPCION
DE MENORES AGRAVADA (Articulos 54, 55, 119, tercer y cuarto parrafo, inc b)
y 125 ultimo parrafo del Cédigo Penal). Toda vez que no caben dudas de la
existencia del hecho, ni de la autoria por parte del encartado, en razén de la
gran cantidad de elementos probatorios reunidos, los que se han detallado
precedentemente, no advirtiéndose razén alguna para poner en tela de juicio
lo manifestado por la victima, Melanie Ludmila Tomé, relato que se mantuvo
incélume durante toda la IPP. Ademas, el mismo aparece corroborado por el
Informe efectuados por la Lic. Cecilia Bonnin, el testimonio de su mama, de su
tia y de su abuela, como de la Lic. Natalia Martina Leiva. Se le atribuye a
Maciel haber accedido carnalmente a Melanie Ludmila Tomé, sin su
consentimiento, ddndole previamente vino con pastillas, para aprovechar el
momento en que la menor de 14 afios se sienta mareada, acostandola en la
cama y subiéndose arriba y comenzdndola a tocar, haciéndola doler y
tapandole la boca para que no pueda gritar. Luego, amenzandola con que le
iba a hacer algo a su hermanito y él podia matar a su abuela porque él ya no
tenia nada que perder. El bien juridico protegido por la norma, la integridad
sexual, es al decir de Buompadre la libertad sexual del individuo, esto es, su
autodeterminacién en la vida sexual en libertad, esfera que se ataca también
cuando se incide en el libre desarrollo de la personalidad del menor o en la
intimidad sexual de la persona que no ha podido consentir libremente la
accion. (Cfr. D Alessio, "Cédigo Penal", T.ll, pag. 156 con cita de Buompadre,
Jorge Eduardo, "Delitos contra la integridad sexual - algunas observaciones a la
Ley 25087 de reformas al Cédigo Penal" D.J. 1999-3-732.). El tipo legal exige
desde el plano objetivo que se trate de actos materiales sobre el cuerpo de la
victima o aln que se la obligue a realizarla sobre el cuerpo del autor, debiendo
existir una relacién corporal directa entre sujeto activo y pasivo mediante
alguno de los actos que tengan connotacién sexual exigida en el tipo penal y
gue no exista consentimiento de la victima, sea porque éste se encuentra



viciado por cualquier motivo -intimidacién, amenaza, violencia, etc- o bien por
la edad del sujeto pasivo que descarta la existencia propiamente de
consentimiento. Como sostiene Buompadre, "Toda conducta sexual abusiva
implica una accién "contra" la voluntad de la victima, que la instrumentaliza o
cosifica, y ello sélo puede lograrse mediante el empleo de ciertos y
determinados medios violentos, coactivos o defraudatorios, que anulan o
disminuyen la voluntad del sujeto pasivo" (aut. cit. "El delito de violacién.
Andlisis dogmatico de los elementos tipicos", Ed. Contexto, 2017). Por su
parte, estos actos deben ser no solo objetivamente impudicos, sino también
desde el tipo subjetivo exige que el o los contactos posean un dnimo o fin
libidinoso y con tendencia o connotaciéon sexual, amén del dolo directo o
intencién del autor de producir el acercamiento deshonesto. (Conf. Tazza,
Alejandro, "Cédigo Penal de la Nacién Argentina Comentado", Ed. Rubinzal
Culzoni, T.lIl, pag. 395). De todos modos, en cuanto a la tipicidad subjetiva es
claro que estamos ante un delito doloso con dolo directo, el cual consiste en la
voluntad de tener trato sexualizado y lascivo con la victima, con conocimiento
de la falta de consentimiento prestado por el sujeto pasivo. La ley exige un
acto abusivo, por el cual se usa indebidamente el cuerpo de otra persona -
contacto fisico- y se requiere ademas que ese mal uso lo sea con caracter
sexual, afectando las partes pudendas de la victima (tal como acontecié en el
caso de marras). Maciel se aproveché de la inmadurez sexual y de su relacién
familiar, alterando psiquica y moralmente los cauces naturales de sus
instintos, agrediendo asi el pudor de la nina quien al momento de la comisiéon
los hechos no contaban con la capacidad de consentir aquéllos, iniciandola
prematuramente en aquéllas conductas sexuales y arrebatandole lo que mas
preciaba en ese momento que era su virginidad y mantenerse asi. En este
sentido la Excma. Cédmara de Apelaciones local in re: "BARRAGAN, Ricardo
Jorge - CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA".- EXP.N? 12179 F°169 L°XII, citd
gue "ElI manipulador ejerce influencia sobre el otro, induciéndolo a tomar
decisiones 0 asumir comportamientos de manera diferente, incluso opuesta de
como lo hubiera hecho a partir de su propia decisién," La victima se
transforma asi en una especie de marioneta bajo el poder del manipulador. El
denominador comun de todos los manipuladores es la descalificacién
permanente del otro y su dominio. EI manipulador toma a una persona y la
cosifica. Esta persona pierde su voluntad, empieza a pensar y sentir en funcién
del manipulador." (Conf. Gloria Husmann y Graciela Chiale, "La trampa de los



manipuladores").- Maxime en este caso por la edad y el vinculo de la victima.
Ademas se exige que la victima sea menor de trece afios o no haya podido
consentir libremente la accién; ademds que el autor aproveche las facilidades
gue la relacién de familiaridad y cercania con la menor le otorga para
consumar los hechos de indole libidinosos. Maciel se aproveché del vinculo con
la victima, vulnerabilidad en que se encuentra y su corta edad, situaciones que
le permitieron realizar las conductas atribuidas, a quien todo ello les generard -
con un alto porcentaje de posibilidades-, consecuencias negativas a lo largo de
las distintas etapas de su vida y sobre todo en punto al desarrollo de su
sexualidad e interrelacién con otras personas. Entiendo que se ha acreditado
debidamente, y a pesar de las dificultades propias de estos casos que suceden
en esferas del ambito privado, que el imputado, es abuelo de la victima, abusé
de manera gravemente ultrajante y con acceso carnal a Melanie Ludmila Tomé,
corrompiéndola, todo ello dos meses antes de cumplir 15 afos la misma, en el
domicilio del imputado que en ese momento quedaba detras del domicilio de
la victimas sito en calle Erausquin N21045 de ciudad, en circunstancias en que
la victima se encontraba de visita en la casa de su abuelo, quien le dié vino
con pastillas para tomar, la acosté en la cama, se subié arriba de Melanie y la
comenzd a tocar, tapandole la boca para que no puede gritar, haciéndole doler
con sus dedos en la vagina. La procedencia de la agravante en razén del
vinculo , se basa en clasicos criterios culturales de respeto entre determinados
parientes y la situacién de preeminencia y mayor poder del autor sobre la
victima. Desde la experiencia cotidiana y desde la psicologia, se ha advertido
que no es igual un abuso sexual con un desconocido, que con determinados
parientes cercanos, por las huellas que dejan, porque la victima termina
sitidndose culpable de la suerte procesal del pariente denunciado y de la
pérdida familiar que se avecina con la expectativa de prisién (Javier A. de
Lucas y Julio E. Lépez Casariego, Delitos contra la integridad sexual, en Cédigo
Penal y N.s complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial, editorial
Hammarubi, segunda edicién, T. IV, p. 617). El autor obré con dolo, conociendo
los extremos del tipo objetivo y los extremos de la agravante.- A su vez, en
funciéon de las caracteristicas de los ilicitos analizados y el plexo probatorio
merituado -el que ha sido resefado suficientemente supra-, no se puede
suponer la existencia de causa de justificaciéon alguna. Resulta evidente que en
el marco de la actuaciéon desplegada por Maciel, que se encontraba en
situacion de asequibilidad normativa, conociendo la criminalidad de los actos y



pudiendo dirigir sus acciones sin que ninguna circunstancia de caracter
psiquico se lo impidiera, no obstante lo cual, se decidié por su vulneracién.- VI.
SOLICITUD DE PENA: Que respecto a las circunstancias de interés para
determinar la pena, teniendo en cuenta las pautas establecidas en los arts. 40
y 41 del C.P, este Ministerio ingresard a analizar los aspectos del hecho a
tener en cuenta. En el presente caso coexisten varias situaciones que
incidirdn negativamente a la hora de evaluar la aplicacién de una pena en
contra del imputado Maciel: la gravedad de los hechos intimados, esto no solo
atento la naturaleza de los mismos -sucesos ocurrido contra la libertad sexual
de su nieta- sino también por las aberrantes caracteristicas del accionar del
imputado, los que comportaron la humillacién, sometimiento y cosificaciéon de
Melanie Ludmila Tomé, con dafios a la salud psiquica de la misma -conf. pericia
psicoldgica-psiquiatrica-. En cuanto a la calidad de los motivos que
determinaron a delinquir, resulta evidente que fue lesionar la libertad sexual
de la victima para lograr satisfacer su perverso deseo sexual, doblegando la
voluntad de la misma no obstante el llanto de dolor y los reiterados pedidos
para que pare, situacidon que no fue oida por el imputado, quien la coaccioné
utilizando la fuerza y cosificd, cometiendo asi violencia sexual y fisica.
Asimismo, Maciel se encuentra en condiciones de asequibilidad normativa
(conf. Informe del Médico Forense), por todo lo expuesto es que no existen
causales que ameriten analizar la operatividad de causas de justificacién
alguna. Es dable mencionar los antecedentes de Maciel quien cuenta con una
condena nueve meses de prision de cumplimiento condicional de fecha 6 de
octubre de 2018 por lesiones leves dolosas calificadas en funcién de la relacién
de pareja y mediando violencia de género en grado de tentativa, dafio y
resistencia a la autoridad en concurso real entre si. Por estas razones la pena
gue aparece como justa y posible, utilizando la teoria del llamado "ambito de
juego", aplicada al caso concreto tomando en cuenta el ilicito, la culpabilidad y
las condiciones personales, entiendo que la pena estaria ubicada en el Ultimo
tercio del marco legal previsto en abstracto. Asi las cosas, entendiendo
cumplido los requisitos de los art. 402 y 403 del C.P.P.,, por lo que corresponde
en esta instancia la remisiéon a juicio.- VII. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.
Asimismo, ofrezco como prueba la siguiente: A. Declaraciones TESTIMONIALES
a Debate: 01) Adriana Elizabeth Maciel, denunciante en autos, para ser
interrogada respecto de todo los hechos denunciados en fecha 13/01/20, del
relevamiento del secreto profesional y demds conocimientos que tenga



respecto del presente legajo. 02) Lic. Rafael Chappuis, para ser interrogado
sobre el informe judicial de entrevista videograbada de declaracién testimonial
a Melanie Ludmila Tome de fecha 16 de diciembre de 2020. 03) Rocio Gabriela
Ramirez, para ser interrogado respecto de la declaracién testimonial de fecha
8 de enero de 2021. 04) Delia Liliana Rodriguez, para ser interrogado respecto
a la declaracién testimonial de fecha 30 de julio de 2021. 05) Lic. Natalia
Martina Leiva, para ser interrogada respecto de su intervencién en la presente
causa, esto es: declaracion testimonial de fecha 26 de noviembre de 2021,
Informe psicoldgico a la victima, Melanie Ludmila Tomé y respecto a las cartas-
poesias acompafadas. 06) Dr. Adridn Raul Siemens, para ser interrogado
respecto a su intervencién en la presente causa, esto es: informe médico de
fecha 27 de mayo de 2022 respecto de Luis Guillermo Maciel. 07) Lic. Cecilia
Bonnin, para ser interrogada respecto a su intervencién en la presente causa,
esto es: Informe de evaluacién pericial de fecha 30 de agosto de 2022. 08)
Lic. Maria Belén Tito, para ser interrogada respecto de su intervencién en la
presente causa, esto es: Informe psicoldgico-psiquidtrico al imputado Luis
Guillermo Maciel de fecha 22/10/2022. 09) Dr. Cabelluzzi, José, para ser
interrogada respecto de su intervencién en la presente causa, esto es: Informe
psicolégico-psiquiatrico al imputado Luis Guillermo Maciel de fecha
22/10/2022. B. Declaraciones previas para refrescar memoria o contradiccién
de testigos: A) Acta de denuncia de Adriana Elizabeth de fecha 13/12/20. B)
Acta de declaracién testimonial en Fiscalia de Rocio Gabriela Ramirez, de fecha
8/1/2021. C) Acta de declaracién testimonial en Fiscalia de Delia Liliana
Rodriguez, de fecha 30/7/2021. D) Acta de declaracién testimonial en Fiscalia
de Natalia Martina Leiva, de fecha 26/11/21. Incorporacién de la siguiente
DOCUMENTAL: 1) Acta de denuncia de Adriana Elizabeth de fecha 13/12/20. 2)
Mandamiento N22998 de medidas inhibitorias debidamente diligenciado, acta
de notificacion. 3) Acta de notificacion de camara gesell, anticipo
jurisdiccional de prueba de fecha 16/12/2020. 4) Acta de cdmara gesell de
fecha 16/12/2020. 5) Vista de fecha 15 de diciembre de 2020 al Defensor
Publico N23. 6) Informe Judicial de entrevista videograbada de declaracién
testimonial de fecha 16 de diciembre de 2020. 7) Acta de relevamiento de
secreto profesional de fecha 18 de mayo de 2021. 8) Informe Psicolégico de
Melanie Tomé suscripto por Natalia Leiva, adjuntando cartas/poesias escritas
por Melanie Tomé. 9) Historia Clinica de Melanie Ludmila Tomé del Centro
Giacomotti. 10) Informe de Evaluacién Pericial de Melanie Ludmila Tomé de



fecha 30 de agosto de 2022. 11) Pericia psicoldgica-psiquidtrica al imputado
Luis Guillermo Maciel, suscripta por la Lic. en Psicologia Maria Belen Tito y el
Dr. José Cabelluzzi. 12) Partida de nacimiento de Melanie Ludmila Tomé. 13)
Partida de nacimiento de Adriana Elizabeth Maciel. 14) Informe médico de Luis
Guillermo Maciel, suscripto por el Médico Forense de Tribunales, Dr. Adrian
Siemens, de fecha 27/05/2022. 15) Informe de antecedentes de secretaria de
fecha 2 de junio de 2022. 16) Informe de antecedente del RNR de Luis
Guillermo Maciel. Incorporacién de Documental videograbada: 1 - un (01)
DVD-R, con declaracién de entrevista videograbada de cdmara gesell de fecha
16/12/2020, de Melanie Ludmila Tomé. DOCUMENTAL PARA ACREDITAR
CONGRUENCIA: 1) Apertura de causa de fecha 14 de diciembre de 2020; 2)
Modificacién de apertura de causa de fecha 09 de mayo de 2022; VI
PETITORIO: Por lo expuesto, a S.S. solicito: Encontrandose  concluida la
presente investigacién penal preparatoria, remitase el presente aL Sr. Juez de
Garantias, a fin de que efectle el control correspondiente y si su estado lo
permite se remita al Tribunal de Juicio, previa realizacién de la audiencia
prevista por el art. 405 del C.P.P,, oportunidad en la que me explayaré sobre las
evidencias precedentemente ofrecidas y que intereso se produzcan en el
debate.- Solicito a S.S. notifigue de la presente solicitud de remisién a Juicio,
al Defensor Publico Dr. Sebastidn Arrechea, ello conforme art. 404 del C.P.P.-
FISCALIA, 23 de febrero de 2024.- Fdo. Dra. Maria G. Occhi - Agente Fiscal ...".-

3.- Las EVIDENCIAS ADMITIDAS para el juicio oral, por la
ACUSACION, fueron "... TESTIMONIALES a Debate de: 1) Adriana Elizabeth
Maciel, madre de la nifa y denunciante, no se opone la defensa, el Sr. Vocal
resuelve: admitir conforme art. 26 LJP.- 2) Lic. Rafael Chappuis, entrevista
videograbada de declaracién testimonial de la nifia, no se opone la defensa, el
Sr. Vocal resuelve: admitir conforme art. 26 LJP.- 3) Rocio Gabriela Ramirez, tia
de la nifia, no se opone defensa, el Sr. Vocal resuelve: admitir conforme art. 26
LJP.- 4) Delia Liliana Rodriguez, abuela de la nifa y ex pareja del imputado, se
opone la Defensa por sobreabundante; la Fiscalia expresa que la declaracién
es importante dado que forma parte de la plataforma factica de la imputacién,
se describe que la nifia recibia amenazas respecto de la posibilidad de hacerle
algo al hermanito y que podia matar a su abuela también, el Sr. Vocal resuelve:
admitir conforme art. 26 LJP pero circunscribir el testimonio en referencia a los

extremos de la imputacién que involucran a la testigo.- 5) Lic. en psicologia



Natalia Martina Leiva, psicéloga tratante de la nifia, no se opone la defensa, el
Sr. Vocal resuelve: admitir conforme art. 26 LJP.- 6) Dr. Adridn Raul Siemens,
sobre asequibilidad normativa, la defensa propone introducir por lectura el
documento no siendo necesaria la declaraciéon ya que no se va a discutir la
asequibilidad normativa o por estipulacién probatoria, a lo cual la fiscalia
interesa que se incorpore por lectura el informe médico, el Sr. Vocal resuelve:
introducir por lectura el informe médico y tener por desistido el testimonio.- 7)
Lic. Cecilia Bonnin, no se opone la defensa, el Sr. Vocal resuelve: admitir
conforme art. 26 LJP. 8) Lic. Maria Belén Tito y 9) Dr. Cabelluzzi, José, la
defensa propone que seria conveniente solo el testimonio de la Licenciada Tito
ya que en el examen pericial sea lo més significativo y para simplificar la
prueba, no se opone la fiscalia, el Sr. Vocal resuelve: admitir a la Lic. Tito
conforme art. 26 LJP. y tener por desistido el testimonio del Dr. Cabelluzzi. En
cuanto a la siguiente documentacidn ofrecida por la fiscalia con la conformidad
de la defensa, el Sr. Vocal resuelve: admitir en los términos del art. 446 inc. B
CPPER: A) Acta de denuncia de Adriana Elizabeth Maciel de fecha 13/12/20. B)
Acta de declaracién testimonial en Fiscalia de Rocio Gabriela Ramirez, de fecha
8/1/2021. C) Acta de declaracién testimonial en Fiscalia de Delia Liliana
Rodriguez, de fecha 30/7/2021. D) Acta de declaracién testimonial en Fiscalia
de Natalia Martina Leiva, de fecha 26/11/21. Continla, la acusacién publica
con la prueba DOCUMENTAL: Ofrece 1) Acta de denuncia de Adriana Elizabeth
de fecha 13/12/20. Se admitié en los términos del art. 446 inc. b) CPPER.-
Desiste ante la no oposicién de la defensa: 2) Mandamiento N22998 de
medidas inhibitorias debidamente diligenciado, acta de notificacién. 3) Acta de
notificacion de camara gesell, anticipo jurisdiccional de prueba de fecha
16/12/2020. 4) Acta de cdmara gesell de fecha 16/12/2020. 5) Vista de fecha
15 de diciembre de 2020 al Defensor Publico N2 3. El Sr. Vocal resuelve: tener
por desistidos.- Ofrece 6) Informe Judicial de entrevista videograbada de
declaracién testimonial de fecha 16 de diciembre de 2020, se opone como
incorporacién de documental la defensa y que sea admitido como declaracién
previa art. 446 inc. b CPPER. El Sr. Vocal resuelve: admitir como declaracién
previa del profesional pero no como documento.- La fiscalia hace reserva de
revision y el Sr. Vocal resuelve: tener presente la reserva de revisiéon formulada
por la fiscalia.- Ofrece 7) Acta de relevamiento de secreto profesional de fecha
18 de mayo de 2021, no se opone la defensa. El Sr. Vocal resuelve: admitir
como declaracién previa y se le requiera a la testigo de manera oral si ratifica



el relevamiento, quedando el documento para ser usado como declaracion
previa.- Ofrece 8) Informe Psicolégico de Melanie Tomé suscripto por Natalia
Leiva, adjuntando cartas/poesias escritas por Melanie Tomé, se opone la
defensa como incorporacién por cuanto no ha tenido contralor y entiende que
si se admite sea conforme art. 446 inc. b CPPER. El Sr. Vocal dispone diferir la
resolucién de esta cuestién en audiencia que se fijard por OGA.- Ofrece 9)
Historia Clinica de Melanie Ludmila Tomé del Centro Giacomotti, la defensa no
se opone. El Sr. Vocal resuelve: admitir como declaraciéon previa.- Ofrece 10)
Informe de Evaluacién Pericial de Melanie Ludmila Tomé, de fecha 30 de
agosto de 2022, suscripto por la Lic. Bonnin, no hay objecién de la defensa. El
Sr. Vocal dispone diferir la resolucién de esta cuestiéon.- Ofrece 11) Pericia
psicolégica-psiquiatrica al imputado Luis Guillermo Maciel, suscripta por la Lic.
en Psicologia Maria Belen Tito y el Dr. José Cabelluzzi, no hay objecién de la
defensa. El Sr. Vocal dispone diferir la resolucién de esta cuestién.- Ofrece 12)
Partida de nacimiento de Melanie Ludmila Tomé y 13) Partida de nacimiento de
Adriana Elizabeth Maciel, la defensa invoca art. 447 CPPER. El Sr. Vocal
resuelve: admitir como documento.- Ofrece 14) Informe médico de Luis
Guillermo Maciel, suscripto por el Médico Forense de Tribunales, Dr. Adridn
Siemens, de fecha 27/05/2022. Se admitié su introduccién por lectura.- 15)
Informe de antecedentes de secretaria de fecha 2 de junio de 2022. 16)
Informe de antecedente del RNR de Luis Guillermo Maciel. No se admite para
la instancia. Se reserva su tratamiento ante una eventual audiencia de cesura.-
La Fiscalia ofrece, sin que medie objecién de la defensa, incorporar
documental videograbada: un (01) DVD-R, con declaracién de entrevista
videograbada de cdmara gesell de fecha 16/12/2020, de Melanie Ludmila
Tomé, el Sr. Vocal resuelve admitir su incorporacién. La Fiscalia desiste de la
documental ofrecida para acreditar congruencia ante el compromiso de la
Defensa de no cuestionarlo en juicio, el Sr. Vocal resuelve tener por desistida.
Acto seguido, el sefior Defensor Publico informa la situacién relacionada con el
ofrecimiento de la evidencia, ha conferenciado con el Sr. Maciel quien ha
suscripto un acta en la cual el Sr. Maciel le ha manifestado que no desea y que
no tiene evidencia para ofrecer, por lo que ha suscripto un acta de fecha 17 de
julio de 2025 que se acompafa y da lectura del acta de consentimiento
firmada por el sefior Maciel por la cual expresa su deseo de no ofrecer prueba.
Se le consulta al Sr. Maciel si reconoce su firma y ratifica esa acta, contesta en
forma afirmativa. El sefor Vocal dispone pasar un cuarto intermedio para



analizar y resolver aquellas cuestiones cuyo tratamiento ha diferido, ello en
audiencia que se fijard por OGA....Fdo. Mariano MARTINEZ- Juez Técnico ...".
Asi, en la continuidad del tramite y en relacién a aquellas cuestiones que
habian sido de tratatamiento diferido, quién suscribe resolvié "... Admitir como
declaracién previa documental n.° 8 (Informe Psicolégico de Melanie Tomé
suscripto por Natalia Leiva) y Admitir como documento art. 61 LJP (las cartas
originales ofrecidas documental n.2 8) pero como condicién previa se debera
acreditar con la declaracién testimonial de la madre que esas cartas son de
pufio y letra de la pretensa victima y/o de la Licenciada Natalia Leiva
explicando las circunstancias en las obtuvo, ello a los fines de la acreditacién
de los documentos. La defensa hace reserva de revision por el art. 27 LJP en
relaciéon a la admisién de las cartas como documento y el Sr. Vocal resuelve:
tener presente la reserva de revisién formulada por la defensa.- El Sr. Juez
técnico resuelve: Admitir como declaracién previa pero no como documento, la
documental n° 10 (Informe de Evaluacién Pericial de Melanie Ludmila Tomé, de
fecha 30 de agosto de 2022).- La fiscalia hace reserva de revisién y el Sr. Vocal
resuelve: tener presente la reserva de revisiéon formulada por la fiscalia.- El Sr.
Juez técnico resuelve: Admitir como declaracién previa documental n.° 11
(Pericia psicoldgica-psiquiatrica al imputado Luis Guillermo Maciel, suscripta
por la Lic. en Psicologia Maria Belen Tito y el Dr. José Cabelluzzi).- El sefor
defensor expresa que ha conferenciado con su defendido sostiene la misma
postura en relacién al no ofrecimiento de evidencias atento a que se ha
consultado con su defendido acerca de la declaracion como testigo del hijo del
Sr. Maciel, quien le dijo que no va a declarar .... Fdo. Mariano Martinez- Juez
técnico....". Luego, en relacién a las cuestiones que fueron objeto de revisién
por las partes, la Dra. RiOS resolvié "... 1.- TENER POR DESISTIDOS los pedidos
de revisiéon formulados por las partes relacionados con el informe judicial de
entrevista videograbada y las cartas manuscritas atribuidas a la presunta
victima en los términos dispuestos por el A-quo. 2.- REVOCAR la exclusién de la
pericia psicoldégico elaborada por la licenciada Cecilia Bonnin, la que debera
ser ADMITIDA como DOCUMENTAL en los términos del art. 61 LJP con el érgano
productor, sin perjuicio de que se impartan instrucciones al jurado para
asegurar que las referencias verbales alli contenidas sean valoradas
Unicamente como insumos del proceso técnico diagndstico.- La defensa hace
reserva de Casacién. La Sra. Vocal tiene presente la reserva de casacion
formulada por la defensa. Fdo. Dra. MELISA RIOS- Jueza de Revisién...".-



A su tiempo, ha de decirse que el Acusado y su DEFENSA TECNICA,
no hicieron ofrecimiento probatorio.-

4.- Las instrucciones finales brindadas al Jurado por el suscripto
fueron las siguientes: "... INSTRUCCIONES FINALES AL JURADO OBLIGACIONES
DE LOS MIEMBROS DEL JURADO. INTRODUCCION. 1.- Miembros del jurado,
hemos concluido con la recepcién de pruebas y han oido a las partes. Ahora,
presten atencién a las instrucciones gque les voy a dar, sigan lo que les digo
en la copia que tienen en su poder y que podran llevar a la sala de
deliberacién.- 2.- Cuando termine, comenzaran a discutir el caso en la sala de
deliberaciones.- 3.- Al comenzar y durante el juicio los instrui sobre algunas
reglas de aplicacién general. Esas instrucciones siguen siendo aplicables.- 4.-
Ahora les daré algunas instrucciones mds. Todas tienen Ila misma
importancia.- 5.- En estas instrucciones les voy a explicar: a) sus obligaciones
como Jurados y las reglas generales de derecho que se aplican en todos los
Juicios por Jurados, b) la ley que se aplica al caso, como asi también temas
gue hacen a la valoracién de la prueba, c) lo que la Fiscalia debe probar mas
alld de duda razonable a fin de establecer la culpabilidad del acusado por los
delitos imputados, explicAndole en qué consiste el delito principal y los
delitos menores incluidos, d) luego les informaré sobre la posicién de la
Defensa y otras cuestiones que surgen de la prueba que han escuchado, e)
finalmente, les explicaré los veredictos que ustedes pueden rendir y el modo
en el que pueden enfocar las discusiones del caso en la sala de
deliberaciones del jurado.- 6.- Las instrucciones sirven para ayudarlos en el
modo de deliberar pero nunca para decirles qué decision deben tomar.-
OBLIGACIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO. 1.- Como les dije al inicio ustedes
son los Jueces de los hechos y yo soy el Juez técnico del derecho.- 2.- Como
Juez del derecho, mi deber ha sido dirigir el juicio. Decidir qué pruebas la ley
les permite a Ustedes ver, escuchar y valorar; también decidir cudles no. Al
terminar la produccién de la prueba y luego de haber escuchado los alegatos
finales de las partes, mi deber es explicarles las reglas legales de derecho
gue ustedes deberdn observar y aplicar para decidir este caso.- 3.- Como
Jueces de los hechos, el primer deber que tienen es decidir si los hechos
propuestos por la acusacién han sido probados. Ustedes tomaran esta
decisién teniendo en cuenta toda la prueba presentada durante el juicio. No
hay ninguna otra evidencia. No pueden considerar ninguna prueba méas que



esa. Ustedes estan facultados a sacar conclusiones derivadas del sentido
comun, siempre que esas conclusiones estén basadas en la prueba rendida
en el juicio. Sin embargo, no deben especular sobre alguna prueba que
deberia haberse presentado, como tampoco suponer o elaborar teorias sin
que exista prueba producida en juicio que permita sustentarlas.- 4.- Decidir
los hechos es su tarea, no la mia. La ley no me permite comentar o expresar
mis opiniones con respecto a cuestiones de los hechos. Yo no puedo
participar de modo alguno en esa decisidn. Les reitero, ignoren lo que pueda
haber dicho o hecho que los haga pensar que prefiero un veredicto por sobre
otro.- 5.- La prueba no tiene que dar respuesta a todos los interrogantes
surgidos en este caso. Ustedes sélo deben decidir aquellas cuestiones que
sean esenciales para establecer si los delitos han sido o no probados mas
alld de una duda razonable.- 6.- El sequndo deber que tienen es aplicar a los
hechos ustedes determinen que han sido probados, la ley que yo les
explicaré en estas instrucciones. Es absolutamente necesario que ustedes
comprendan, acepten y apliquen la ley, tal y como se las explicaré. No
pueden aplicarla como ustedes piensan que es, o como les gustaria a ustedes
que fuera.- 7.- Si yo cometiera un error hay un Tribunal superior que puede
corregir mis errores. Pero, no se hara Justicia si Ustedes aplican la ley de
manera errénea porque sus decisiones son secretas. Ustedes no dan razones
al momento de decidir el veredicto. Nadie registra nada de lo que ustedes
digan en vuestras discusiones. Por esa razén, es muy importante que ustedes
acepten y apliguen la ley tal como los instruiréy la sigan en sus
deliberaciones.- IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA. 1.- Ustedes
deberadn ignorar por completo: a) Cualquier informacién radial, televisiva o
proveniente de periddicos, telefonia celular o Internet, tales como SMS,
Blogs, E-mail, Twitter, Facebook, Instagram, Snapchat, etc., que hayan
escuchado, leido o visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o
lugares involucrados o mencionados en la audiencia.- b) La informacién
externa a la sala del juicio sobre este caso, no es prueba.- ¢) No consulten a
terceros ajenos al Jurado ni a ninguna otra fuente externa; ni mucho menos
posteen fotos, comentarios, mensajes de texto u opiniones por las redes
sociales u otras.- 2.- No seria justo decidir este caso en base a informacién no
presentada o examinada por las partes ante este tribunal. Sélo Ustedes -no
los medios de comunicacién o cualquier otra persona-, son los Unicos jueces
de los hechos.- IRRELEVANCIA DE PREJUICIO O LASTIMA. 1.- Ustedes deben



considerar la prueba y decidir el caso sin dejarse influenciar por sentimientos
de prejuicio, parcialidad, miedo o lastima. No deben dejarse influenciar por la
opinién publica. 2.- Nosotros esperamos y tenemos derecho a una valoracién
imparcial de la prueba de vuestra parte.- IRRELEVANCIA DEL CASTIGO. 1.- La
pena que pueda caber ante un veredicto de culpabilidad no es vuestra tarea,
sino la mia como juez técnico. Su labor solo consiste en determinar si la
acusaciéon ha probado o no, la culpabilidad del Sr. LUIS GUILLERMO MACIEL
mas alld de toda duda razonable. Eventualmente, si luego corresponde, la
fijacién de la pena no tiene lugar en sus deliberaciones ni en su decisién.- 2.-
Si ustedes encontraran culpable al imputado, es mi responsabilidad y no la
de ustedes, decidir cudl es la pena que corresponde imponer.- TAREA DEL
JURADO - POSIBLES ENFOQUES. 1.- Cuando entren a la sala del Jurado para
comenzar sus deliberaciones, es muy importante que ninguno de Ustedes
empiece diciéndole al conjunto que ya tiene una decisién tomada y que no la
modificard, a pesar de lo que puedan decir los demas.- 2. Como Jurados, es
vuestro deber hablar entre Ustedes y escucharse el uno al otro. Ninguna
opinién es mas valida que otra. Discutan y analicen la prueba. Expongan sus
puntos de vista. Intenten arribar a una conclusién sobre el caso, si ello es
posible.- 3.- Cada uno de ustedes debe decidir el caso de manera individual.
Sin embargo, deben hacerlo sélo después de haber considerado la prueba
conjuntamente con los demas Jurados, de haber escuchado los puntos de
vista de los demas jurados y de haber aplicado la ley tal cual yo se las
expliqué.- 4. Durante sus deliberaciones, no duden en reconsiderar sus
opiniones si asi lo consideran. Modifiquen sus puntos de vista si encuentran
gue estdn equivocados pero, no obstante, no abandonen sus honestas
convicciones sélo porque otros piensen diferente. No cambien de opinién sélo
para terminar de una buena vez con el caso y alcanzar un veredicto.- 5.- Su
responsabilidad es determinar si la Fiscalia ha probado o no la culpabilidad
del acusado LUIS GUILLERMO MACIEL mas alld de toda duda razonable.-
PRINCIPIOS GENERALES PRESUNCION DE INOCENCIA. 1.- Toda persona
acusada de un delito se presume inocente, a menos y hasta que la fiscalia
pruebe su culpabilidad, més allad de toda duda razonable. 2.- La presuncién
de inocencia es uno de los principios fundamentales con que nuestra
Constituciéon Nacional ampara a todos sus habitantes. Eso significa que
ustedes deben presumir o creer que LUIS GUILLERMO MACIEL es inocente,
salvo que la fiscalia demuestre lo contrario.- 3.- La presunciéon de inocencia



protege al acusado a lo largo de todo el proceso, incluidas las deliberaciones
al final del juicio. Para poder derribar la presuncién de inocencia, la Fiscalia
tiene la carga de probar y de convencerlos mas alla de toda duda razonable
que los hechos delictivos que se le imputan al Sr. MACIEL ocurrieron en la
forma expuesta por la Fiscalia y que el sefior MACIEL fue quien los cometié.-
CARGA DE LA PRUEBA. 1.- El acusado no esta obligado a presentar prueba ni
a probar su inocencia por los delitos por los que se lo acusa.- 2.- Desde el
principio hasta el final, es la Fiscalia quien debe probar la culpabilidad de la
persona acusada.- DUDA RAZONABLE. 1.- La frase “mas alld de toda duda
razonable” constituye una parte muy importante de nuestro sistema de
justicia constitucional en materia penal. 2.- Cada vez que usen la palabra
"duda razonable" en sus deliberaciones, deberdn considerar lo siguiente: a)
Una duda razonable no es una duda forzada, especulativa o imaginaria; b) No
es una duda basada en lastima, piedad o prejuicio; c) Es una duda basada en
la razén y en el sentido comun. Es la duda que surge de una serena, justa e
imparcial consideracién y valoracién de toda la prueba admitida en el juicio;
d) Es aquella duda que, de manera légica, puede surgir de la debilidad de las
pruebas o por contradiccidon entre las pruebas o bien por falta de pruebas
suficientes en apoyo de la acusacion.- 3.- No se exige que tengan certeza
"matemadtica". Ese tipo de certeza es un nivel de prueba imposible de
alcanzar en el proceso penal. El principio de prueba mds alld de toda duda
razonable es lo mas cercano que existe a la certeza absoluta.- 4.- Si al
finalizar el caso y después de haber valorado toda la prueba rendida en el
juicio, ustedes estan seguros de que los hechos imputados fueron probados y
gue LUIS GUILLERMO MACIEL fue quién los cometid, deben emitir un
veredicto de culpabilidad.- 5.- Si al finalizar el caso, habiendo valorado toda
la prueba, Ustedes tienen una duda razonable sobre cudl seria el delito en el
que se encuadran los hechos que consideraron probados, entre las opciones
gue les he dado, deben elegir la opcidén de menor gravedad.- 6.- Si al finalizar
el caso y basadndose en toda la prueba rendida, Ustedes no estan seguros de
que los hechos imputados hayan sido probados o bien, probados esos hechos
Uds. tengan dudas de que el Sr. LUIS GUILLERMO MACIEL fue quién los
cometié, deberan declararlo NO culpable.- DECLARACION DEL ACUSADO: 1.-
Otro principio fundamental de nuestra Constitucién es el que establece que
toda persona acusada de un hecho delictivo tiene el derecho a negarse a
declarar sin que esa negativa genere presuncién en su contra.- 2.- La



Constitucién exige que la Fiscalia pruebe sus acusaciones contra el imputado.
No es necesario que el acusado desmienta nada puesto que no se le exige
demostrar su inocencia.- 3.- El acusado en el juicio ejercité su derecho y
declaré lo que considerd hacia a su defensa en juicio.- VALORACION DE LA
PRUEBA. 1.- A fin de tomar una decisién, Ustedes deben considerar
cuidadosamente, y con una mente abierta, la totalidad de la prueba
presentada durante el juicio. Son ustedes quienes deciden qué prueba es
fidedigna y creible. Pueden encontrar algunas pruebas no confiables o menos
confiables que otras. Dependera de ustedes qué tanto o qué tan poco creeny
confiaran en el testimonio de cualquier testigo. Ustedes pueden no creer o
creer s6lo una parte o en la totalidad de la prueba.- 2. Cuando Ustedes estén
en la sala de deliberaciones del Jurado para analizar el caso, utilicen el
mismo sentido comUn que usan a diario para saber si las personas con las
gue se relacionan saben de lo que estdn hablando y si estdn diciendo la
verdad. No existe una férmula para decidir qué tanto o qué tan poco creerle
al testimonio de un testigo o la medida en la que confiardn en él para decidir
este caso.- 3.- Méas alld de lo dicho, pueden considerar las siguientes
cuestiones: a) ;Parecié sincero/a el/la testigo?, ;Existe algun motivo por el
cual el/la testigo no estaria diciendo la verdad?, b) ;Tenia el/la testigo un
interés en el resultado del juicio?, ;o tuvo alguna razén para aportar prueba
mads favorable a una parte que a la otra?, c) ;Parecia el/la testigo capaz de
formular observaciones precisas y completas acerca del evento? ;Tuvo él/la
testigo oportunidad para hacerlo? ;Cudles fueron las circunstancias en las
cuales realiz6 la observacién?. d) ;Parecia el/la testigo tener buena
memoria? ;Tiene el/la testigo alguna razén para recordar las cosas sobre las
gue testifica? ;Parecia genuina la incapacidad o dificultad que tuvo el/la
testigo para recordar los eventos, o parecia algo armado como excusa para
evitar responder las preguntas?. e) ;jParecia razonable y consistente el
testimonio del testigo mientras declaraba?. ;Era “similar a” o “distinto de” lo
que otros testigos dijeron acerca del mismo evento?. ;Dijo el/la testigo o hizo
algo diferente en una ocasiéon anterior?. f) jTuvo inconsistencias en el
relato?. ;Esas inconsistencias hacen mdéds o menos creible su
testimonio?. j;Esas inconsistencias tratan sobre algo importante, o sobre
detalles menores?. jParece ser un error honesto? jEs una mentira
deliberada?. ;Encuentran alguna explicacién del por qué? ;Tiene sentido la
explicacién que ha dado?. g) ¢Cual fue la actitud del testigo al momento de



dar su testimonio?. 4.- Estos son algunos de los factores que ustedes podrian
tener en cuenta al tomar una decisién en la sala de deliberaciones, aunque
pueden evaluar otros. Recuerden: el jurado puede creer o descreer de toda o
de una parte del testimonio de cualquier testigo.- 5.- Al tomar vuestra
decisién, consideren todas las pruebas que se presentaron en el juicio.-
CANTIDAD DE TESTIGOS. 1.- Qué tanto o qué tan poco confiaran en el
testimonio de los testigos no depende necesariamente del numero de
testigos que testifiquen, sea a favor o en contra de cada parte.- 2.- Ustedes
pueden considerar que el testimonio de unos pocos testigos es mas confiable
gue la prueba aportada por un nimero mayor de testigos. Ustedes son los
que deben decidir en este aspecto.- PRUEBA PRESENTADA POR LA DEFENSA.
1.- Si Ustedes creen, por la prueba presentada por la Defensa del Sr. LUIS
GUILLERMO MACIEL, que los hechos no ocurrieron como lo relatara la Fiscalia
o que el imputado no los cometié, deben declararlo no culpable.- 2.- Aun
cuando no creyeran en la prueba a favor del acusado, si la misma les genera
una duda razonable sobre su culpabilidad o sobre algun elemento esencial
del delito pretendido por la Fiscalia, Ustedes deben declararlo no culpable de
tal delito.- PRINCIPIOS DE LA PRUEBA TIPOS DE PRUEBA-DEFINICION DE
PRUEBA. 1.- Para decidir cuales son los hechos del caso, Ustedes deben
considerar sélo la prueba que vieron y escucharon en la sala del juicio.- 2.- La
prueba incluye lo que cada testigo declard al contestar las preguntas
formuladas por las partes (Fiscalia y Defensa). Las preguntas en si mismas no
constituyen prueba, a menos que el testigo esté de acuerdo en que lo que se
le pregunté era correcto. Con ello, las respuestas del testigo constituyen
prueba.- 3.- La prueba también incluye a todas los documentos que fueron
exhibidos en el juicio. Cuando se retiren a deliberar a la sala del jurado, esos
documentos estaran a su disposicidon en el recinto. Ustedes pueden, pero no
tienen la obligacién de examinar dicha prueba alli. De qué manera y en
gué medida lo hagan, dependerd de ustedes.- 4.- La prueba también incluye
las estipulaciones de las partes. Las estipulaciones son prueba. Se llama
estipulaciones a los hechos que las partes acordaron dar por probados.
Ustedes deben considerar a esos hechos como prueba en este caso. En el
presente caso, las partes arribaron a las siguientes estipulaciones
probatorias: A) que MELANIE LUDMILA TOME es nieta de LUIS GUILLERMO
MACIEL; B) que LUIS GUILLERMO MACIEL comprende la imputacién de los
hechos que se le formula.- DEFINICION DE LO QUE NO ES PRUEBA. 1.- Segun



les expliqué antes, hay ciertas actividades que no son prueba. No deben
valorarlas o basarse en las mismas para decidir este caso. Los alegatos de
apertura y de clausura de las partes (Fiscalia y Defensa) no son prueba.- 2.-
Los cargos que la Fiscalia les expuso al acusar y que Ustedes escucharon al
comienzo de este juicio no son prueba.- 3.- Tampoco es prueba nada de lo
que yo o las partes hayamos dicho durante este juicio, incluyendo lo que yo
les estoy diciendo ahora.- 4.- En ocasiones durante el juicio, si una de las
partes objetdé una pregunta que la otra le efectué a un testigo. Lo que las
partes hayan dicho al formular o contestar dicha objecién no es prueba.
Tampoco deben darle importancia al hecho de que yo haya declarado
procedente o no la objecién.- PRUEBA DIRECTA Y PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.
1.- Alguno de Ustedes pueden haber escuchado los términos “prueba
directa” y “prueba circunstancial”. Ustedes pueden creer o basarse en
cualquiera de las dos, en mayor o menor medida, para decidir este caso.- 2.-
En ciertas ocasiones, los testigos nos cuentan lo que vieron o escucharon
personalmente. Por ejemplo, un testigo podria decir que vio que llovia afuera.
Esto se denomina “prueba directa”.- 3.- Sin embargo, a menudo los testigos
declaran cosas respecto de las cuales a Ustedes se les pedird que saguen
ciertas conclusiones. Por ejemplo, un testigo podria decir que vio entrar a
alguien con un impermeable y un paraguas, ambos mojados y goteando. Si
ustedes le creen a este testigo, podrian concluir que afuera llovia, a pesar
que la evidencia sea indirecta. La prueba indirecta es Illamada a
veces “prueba circunstancial”.- 4.- Al igual que los testigos, las pruebas
materiales exhibidas en el juicio pueden aportar evidencia directa o
circunstancial.- 5.- Para decidir el caso, ambos tipos de prueba valen lo
mismo. Es su tarea decidir a qué conclusiones llegardan basdndose en la
prueba como un todo, tanto directa como circunstancial.- PRUEBA PERICIAL.
1.- Durante el juicio, han escuchado el testimonio de testigos expertos
(peritos). Ellos son iguales a cualquier testigo, aunque con una excepcién: la
ley le permite al perito experto dar su opinién a modo de conclusién.- 2.- La
opinién de un experto sbélo es confiable si fue vertida sobre un asunto que es
propio de la rama del saber en la que se ha formado, dando razén y
fundamentos de sus dichos.- 3.- Ustedes son los Unicos jueces de la
credibilidad de cada testigo y del peso que debe darsele al testimonio de
cada uno. En relacién a esos testimonios pueden considerar lo siguiente: a) el
entrenamiento del perito; b) su experiencia y sus titulos, o la falta de ambos;



c) las razones, si es que fueron dadas, para cada opinién; d) si la opinién es
apoyada por hechos que ustedes encuentran de la evidencia; €) si la opinién
es razonable; f) si es consistente con el resto de la evidencia creible del
caso.- 4.- Pueden tomar o no en cuenta la opinién del experto; su declaracion
no es vinculante para ustedes.- PRUEBA MATERIAL. 1.- En el transcurso de
este juicio se han exhibido diferentes tipos de pruebas materiales, como
documentos, informes, fotografias, etc. Las mismas se relacionan a los
testimonios escuchados y forman parte de la evidencia. Ustedes pueden
basarse en ellas, como con cualquier otra prueba, en mayor o menor medida
en que las consideren procedentes cuando decidan el caso.- 2.- Las pruebas
materiales exhibidas son sélo una parte de la evidencia. Considérenlas junto
con el resto de la prueba, y del mismo modo.- INSTRUCCIONES ESPECIALES
UTILIZACION DE NOTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES. 1.- Algunos de
ustedes han tomado notas. Pueden llevar sus anotaciones a la sala del jurado
para ser utilizadas durante las deliberaciones.- 2.- Las anotaciones no son
prueba. El Unico propdsito por el cual ustedes pueden usar sus notas durante
sus deliberaciones es para ayudarlos a ustedes a recordar lo que el testigo
dijo o mostré, por ejemplo, en la exhibicién de alguna prueba material.- 3.- Es
importante recordar que las anotaciones pertenecen a quien las tomd y a
ninguna otra persona. Las mismas pueden coincidir o no con los recuerdos de
los demas jurados sobre la prueba presentada.- 4.- La decisién de un jurado
es una decision grupal. Cada miembro tiene una opinién y cada opinidén tiene
el mismo valor. No adhieran simplemente a la opinién de aquél jurado que
sea 0 que parezca ser el que ha tomado las mejores anotaciones.- EL
DERECHO PENAL APLICABLE - FORMULARIO DE VEREDICTO. 1.- La Fiscalia
alega que LUIS GUILLERMO MACIEL cometié los hechos delictivos que fueron
descriptos en el alegato de apertura y en el alegato de clausura.- Por eso, les
serd entregado UN FORMULARIO DE VEREDICTO con diversas opciones que
incluyen la declaracién de NO CULPABILIDAD o bien, la declaraciéon de
CULPABILIDAD sea por los delitos principales (tal cual fueron imputados por la
fiscalia) y otros delitos que son incluidos y/o derivados de aquellos. Luego les
explicaré c6mo completarlo.- 2.- Ustedes deben tomar una decisién
basdndose en la prueba que se relaciona con los hechos, y en los principios
legales que se deben aplicar a vuestra decisién. 3.- Ahora les explicaré los
delitos principales y los posibles delitos menores incluidos, sus elementos
esenciales y cémo se prueban.- 4.-En caso de tener dudas sobre el delito



aplicable a los hechos que consideren probados, entre las opciones, deben
elegir el delito que consideren mas favorable al acusado.- DERECHO
SUSTANTIVO APLICABLE. 1.- Corrupciéon de un menor: Comete este delito
guien “promueve” la corrupcién, esto es, quien inicia, impulsa, alienta o
induce a corromperse; es decir, quien inicia a un menor en la realizacién de
practicas sexuales inadecuadas para su desarrollo y nivel madurativo. La
conducta del autor tiene que ser prematura (antes de su debido tiempo),
excesiva (inapropiada con relacién a su contenido sexual) o perversa
(practicas sexuales depravadas y lujuriosas). No resulta necesario que la
persona menor sea efectivamente corrompida, o que tienda a realizar actos
sexuales de estas caracteristicas luego con otras personas o en cualquier
lugar, sino que la figura penal tiene por configurada esta variante con "la
posibilidad" que el/la menor, a partir de la realizacién de estos actos, vea
alterado su normal desarrollo sexual. En este caso, la ley entiende que una
persona es menor cuando tiene menos de 18 aflos de edad.- La corrupcion
puede darse cuando las conductas las ejecuta el autor y también cuando
obliga a la victima a soportar la ejecucién por parte de otra persona.- 2.-
Corrupciéon agravada.- La corrupcién se agrava cuando cualquiera sea la edad
de la victima, mediare violencia o amenaza, o si el autor fuera ascendiente
(padre/madre, abuelo/abuela), cényuge, hermano, tutor o persona
conviviente o encargada de la guarda o educacién.- 3.- Abuso sexual con
"acceso carnal”.- Por este delito se entiende cuando hubiere acceso carnal
por via anal, vaginal u oral o realizare otros actos andlogos introduciendo
objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras vias.- 4.- Abuso
sexual gravemente ultrajante.- Se da cuando wuna persona realiza
intencionalmente tocamientos en partes intimas de otra contra su voluntad,
mediante violencia, intimidacién, amenaza o que la victima no haya tenido la
posibilidad de consentir, requiriendo que esos actos se prolonguen en el
tiempo, es decir, son reiterados o, cuando por las circunstancias de su
realizacién, el modo o la forma en que se cometen constituyen una
degradacién o humillacién para la victima. 5.- Abuso sexual simple.- Se da
cuando una persona realiza intencionalmente tocamientos en las partes
intimas de otra en contra de su voluntad sea mediante violencia,
intimidacién, amenaza o que la victima no haya tenido la posibilidad de
consentir. 6.- Abuso sexual agravado.- Se agrava, entre otras circunstancias,
cuando entre el abusador tiene un vinculo con la victima por ser padre,



madre, abuelo, abuela (ascendientes), hijo, nieto (descendiente), hermano o
tutor. Para que se de el agravante el agresor debe conocer ese vinculo.- 7.-
Falta de consentimiento.- Es preciso sefalar que consentir significa "acordar",

m

dar el "si" para el acto de contenido sexual.- 8.- Intencién de abusar
sexualmente.- Significa que el acusado sabia y queria atacar la integridad
sexual de la victima, que sabia que estaba abusando sexualmente de ella y
tenia la intencién de hacerlo. Esta cuestién, debe ser determinada por
ustedes a través de la prueba. A partir de ellas, deben llegar a sus propias
conclusiones sobre la existencia o ausencia de intencién de abusar
sexualmente a otra persona. Corresponde al acusador probar mas alla de
duda razonable la existencia de intencién de abusar de la manera que ha
sido descripta.- Siendo que la intencién un estado mental, ustedes pueden
inferir o deducir la intencién de abuso sexual de otra persona de la prueba
presentada y desde alli, mediante los actos y circunstancias que rodearon al
o los hechos.- 9.- Concurso ideal de delitos.- Se entiende cuando mediante
una accién o conducta de una persona se cometen varios delitos previstos en
el Cédigo Penal. 10.- Concurso real de delitos.- Es la realizacién “reiterada” de
los hechos, esto es, cuando un mismo hecho fue cometido en mas de una
oportunidad y de modo independiente por una misma persona como autor.
Cuando aluda a un hecho reiterado estaré sefialando que se trata de un
concurso real.- 11.- Autoria: Se lo acusa al sefor Luis Guillermo MACIEL como
autor de los hechos por los que es enjuiciado. Ser autor implica que ejecuta
la conducta del delito o delitos, es decir, toma parte directa en la ejecucién
del delito o delitos.- HECHOS POR LOS QUE HA SIDO ACUSADO LUIS
GUILLERMO MACIEL.- "El abuso sexual sufrido por Melanie Ludmila Tomé, dos
meses aproximadamente antes de cumplir 15 afios de edad - nacida el 05 de
octubre de 2005- por parte de su abuelo materno, el Sr. Luis Guillermo
Maciel, en el domicilio de calle Erausquin N2 1045 de ciudad, cuando la
menor concurria de visitas, sin poder precisar dia ni hora pero con
anterioridad a la denuncia efectuada en fecha 13 de diciembre de 2020
mediante tocamientos en sus partes intimas -senos y vagina- por debajo de
su ropa, obligandola a tocarlo en su miembro, desvistiéndola y bajandose los
pantalones para luego introducirle los dedos en la vagina causandole mucho
dolor, previo hacerla tomar alcohol con pastillas intimidandola,
manifestandole que si contaba algo le iba a hacer algo al hermanito o que
podia matar a su abuela porque no tenia nada que perder, generando miedo



a la victima, pervirtiendo con su accionar la vida sexual de la joven con
practicas sexuales depravadas cuyo efecto posible es torcer su sano instinto
sexual, alterando psiquica y moralmente y desviando los cauces naturales del
instinto mediante esas practicas viciosas y aberrantes. CALIFICACION LEGAL:
Que, los hechos que detalla la Fiscalia califican para la ley del siguiente
modo: ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE EN CONCURSO REAL CON
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO (por ser ascendiente) EN
CONCURSO IDEAL CON CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA (por ser
ascendiente), delitos previstos en los Articulos 54, 55, 119 tercer y cuarto
parrafo, inc b) y 125 dltimo parrafo del Cédigo Penal), atribuibles a Maciel en
calidad de AUTOR (art. 45 del C. Penal).- Para que puedan considerar que el
acusado ha cometido estos delitos es necesario que la Fiscalia haya probado
mas alld de toda duda razonable los siguientes elementos: 1) que el acusado
Luis Guillermo Maciel ha realizado intencionalmente tocamientos en partes
intimas de su nieta Melanie Tomé contra su voluntad, mediante violencia,
intimidacién, amenaza o que la victima no haya tenido la posibilidad de
consentir, requiriéndose ademas que esos actos se prolonguen, se reiteren
en el tiempo; o bien cuando por las circunstancias de su realizacién, el modo
o la forma en que se hubieran cometido constituyan una degradacién o
humillacién para la victima; 2) Que, el acusado Maciel haya introducido sus
dedos la vagina de su nieta Melanie Tomé; 3) que el acusado Maciel haya
obrado con la intencién y el conocimiento de abusar sexualmente de su nieta
Melanie Tomé; 4) que estos actos abusivos ocurrieron cuando Melanie Tomé
aln no habia cumplido los 15 afios de edad; 5) que Melanie Tomé no haya
consentido libremente estas acciones sea por su edad, por violencia,
intimidacién, amenaza o que no haya tenido la posibilidad de consentir.- 6)
gue los abusos sexuales en perjuicio de Melanie Tomé, por la forma de
comisiéon y duracién, fueron idéneos para desviar su libre y normal desarrollo
psicosexual.- 7) que Luis Maciel conocia y se valié de su condiciéon de abuelo
para realizar estas practicas y con ello, promover la corrupcién de Melanie
Tomé.- DELITOS MENORES INCLUIDOS. Como lo explicara anteriormente,
puede ocurrir que la prueba no los convenza de que Luis Guillermo MACIEL
cometié el delito principal por el cual la Fiscalia lo acusa. Pero, puede que
Ustedes consideren que Si hay prueba suficiente para entender que cometié
otros actos que constituirian delitos menores incluidos en ese delito principal.
Al efecto, paso a evaluarlos: 1.- ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE



AGRAVADO POR EL VINCULO (arts. 119 segundo pérrafo incisos b) Cdédigo
Penal) EN CONCURSO IDEAL (art. 54 del C. Penal) con PROMOCION A LA
CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR el VINCULO (arts. 125 parrafo 32
del Cdédigo Penal). Deberdn optar por esta férmula si consideran que el
acusador NO ha probado el ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO.- La férmula requiere: 1) que el acusado LUIS GUILLERMO MACIEL
haya realizado actos de contenido sexual que por su duracién o los
circunstancias de realizacién hubieren configurado un sometimiento sexual
gravemente ultrajante contra su nieta MELANIE TOME; 2) que el acusado LUIS
GUILLERMO MACIEL haya obrado con intencién y conocimiento de abusar
sexualmente de su nieta MELANIE TOME; 3) que MELANIE TOME no haya
consentido libremente estas acciones sea por su edad, por violencia,
intimidacién, amenaza o que no haya tenido la posibilidad de consentir.- 4)
que los abusos sexuales en perjuicio de MELANIE TOME, por la forma de
comisién y duracién, han sido idéneos para desviar su libre y normal
desarrollo psicosexual.- 5) que LUIS GUILLERMO MACIEL conocia y se valié de
su condiciéon de abuelo para realizar estas practicas y con ello, promover la
corrupcién de su nieta MELANIE TOME.- 2.- PROMOCION A LA CORRUPCION
DE MENORES AGRAVADA POR EL VINCULO (arts. 125 parrafo 32 del Cédigo
Penal).- a) Si ustedes consideran que la Fiscalia NO ha probado actos
consistentes en ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL REITERADO AGRAVADO
POR EL VINCULO pero si otros actos de contenido sexual que encuadren en
PROMOCION A LA CORRUPCION AGRAVADA, deberan optar por esta férmula.-
Para que puedan considerar que el acusado ha cometido este delito es
necesario que la Fiscalia haya probado mas alld de toda duda razonable los
siguientes elementos: 1) que el acusado Luis Guillermo MACIEL ha realizado
actos de contenido sexual en perjuicio de su nieta MELANIE TOME, los que
por la forma de comisién y duracién, han sido idéneos para desviar el libre y
normal desarrollo psicosexual de la menor.- 2) que el acusado Luis Guillermo
MACIEL ha obrado con intencién y conocimiento de abusar sexualmente de su
nieta MELANIE TOME; 3) que estos actos abusivos ocurrieron cuando MELANIE
TOME tenia menos de quince afios de edad; 4) que MELANIE TOME no haya
consentido libremente estas acciones sea por su edad, por violencia,
intimidacién, amenaza o que no haya tenido la posibilidad de consentir.- 5)
gue LUIS GUILLERMO MACIEL conocia y se valié de su condicién de abuelo
para realizar estas practicas y con ello, promover la corrupcién de su nieta



MELANIE TOME.- 3.- ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR EL
VINCULO (arts. 119 pdarrafos tercero y cuarto inc. b) del Cédigo Penal).
Deberan optar por esta férmula si entienden que la Fiscalia NO ha acreditado
que Luis Guillermo MACIEL haya cometido actos que configuren PROMOCION
A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR SER LA VICTIMA SU NIETA.-
Para que se configure legalmente el ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO POR EL VINCULO se requiere: 1) que el acusado LUIS GUILLERMO
MACIEL haya introducido sus dedos en la vagina de su nieta MELANIE TOME;
2) que el acusado LUIS GUILLERMO MACIEL haya obrado con intencién y
conocimiento de abusar sexualmente de su nieta MELANIE TOME; 3) que
MELANIE TOME no haya consentido libremente estas acciones sea por su
edad, por violencia, intimidacién, amenaza o que no haya tenido Ia
posibilidad de consentir.- 6) que LUIS GUILLERMO MACIEL conocia y se valié
de su condiciéon de abuelo para realizar estas practicas.- 4.- ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO (arts. 119 segundo parrafo, incisos b)
del Cédigo Penal). Deberdn optar por esta férmula si consideran que el
acusador NO ha probado: a) el ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO como tampoco ha probado; b) la PROMOCION A LA CORRUPCION
DE MENORES AGRAVADA.- La férmula ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE AGRAVADO requiere: 1) Que, el acusado LUIS GUILLERMO MACIEL
haya llevado adelante actos de contenido sexual contra su nieta MELANIE
TOME los que, por su duracién, repeticién o por las circunstancias en que
fueron materializados, han implicado un sometimiento ultrajante grave para
la mencionada.- 2) que el acusado LUIS GUILLERMO MACIEL haya obrado con
intencién y conocimiento de abusar sexualmente de su nieta MELANIE TOME;
3) que LUIS GUILLERMO MACIEL haya sabido que MELANIE TOME era su nieta;
4) que MELANIE TOME no haya consentido libremente estas acciones sea por
su edad, por violencia, intimidacién, amenaza o no haya tenido la posibilidad
de consentir.- 5.- ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO (arts. 119 primer y
cuarto parrafo, inciso b) del Cédigo Penal). Deberan optar por esta férmula si
entienden que la Fiscalia NO ha probado ni el ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL AGRAVADO ni el ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE
AGRAVADO como tampoco que Maciel haya cometido actos propios de
PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA.- Esta férmula del
ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO requiere: 1) Que, el acusado LUIS
GUILLERMO MACIEL haya llevado adelante actos de contenido sexual contra



su nieta MELANIE TOME.- 2) que el acusado LUIS GUILLERMO MACIEL haya
obrado con intencién y conocimiento de abusar sexualmente de MELANIE
TOME; 3) que LUIS GUILLERMO MACIEL haya sabido que MELANIE TOME es su
nieta; 5) que MELANIE TOME no haya consentido libremente estas acciones
sea por su edad o por haber violencia, intimidacién, amenaza o no haya
tenido la posibilidad de consentir.- INSTRUCCIONES FINALES. MODO DE
LLENAR LOS FORMULARIOS DE VEREDICTO. 1.- Les entregaré un formulario
de veredicto para que ustedes decidan, junto con las opciones posibles.- 2.-
Si ustedes alcanzaran un veredicto undnime, el/la Presidente debe marcar
con una cruz en la linea situada al final de la opcién que ustedes hayan
acordado. Recuerden: sélo podran elegir una sola opciéon del formulario de
veredicto. El presidente debe firmar la hoja en el lugar indicado al pie de la
misma.- 3.- Repasaremos en la pantalla/pizarra, el formulario de veredicto y
las distintas opciones de acuerdo a las explicaciones que les he dado.-
OPCIONES DEL FORMULARIO DE VEREDICTO. Opcién N° 1: Si Ustedes
consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que LUIS
GUILLERMO MACIEL es autor del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO (por ser ascendiente) EN CONCURSO IDEAL CON CORRUPCION DE
MENORES AGRAVADA (por ser ascendiente), delitos previstos en los Articulos
54, 55, 119 tercer y cuarto parrafo, inc b) y 125 dltimo parrafo del Cdédigo
Penal), deberan declararlo CULPABLE del mismo. Opcién N2 2: Si Ustedes
consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que LUIS
GUILLERMO MACIEL es autor del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO (arts. 119 segundo parrafo incisos
b) del Cdédigo Penal) EN CONCURSO IDEAL (art. 54 del C. Penal) con
PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR el VINCULO
(arts. 125 parrafo 32 del Cédigo Penal), deberan declararlo CULPABLE del
mismo.- Opcién N2 3: Si Ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de
toda duda razonable que LUIS GUILLERMO MACIEL es autor del delito de
PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR EL VINCULO
(arts. 125 parrafo 32 del Cdédigo Penal), deberan declararlo CULPABLE del
mismo.- Opcién N2 4: Si Ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de
toda duda razonable que LUIS GUILLERMO MACIEL es autor del delito de
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR EL VINCULO (arts. 119
parrafos tercero y cuarto inc. b) del Cédigo Penal), deberan declararlo



CULPABLE del mismo.- Opciéon N2 5: Si Ustedes consideran que la Fiscalia
probé mas alld de toda duda razonable que LUIS GUILLERMO MACIEL es autor
del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO (arts. 119
segundo parrafo incisos b) del Cédigo Penal), deberan declararlo CULPABLE
del mismo.- Opcién N¢ 6: Si Ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla
de toda duda razonable que LUIS GUILLERMO MACIEL es autor del delito de
ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO (arts. 119 primer y cuarto parrafo inciso
b) del Cédigo Penal), deberan declararlo CULPABLE del mismo. Opcién N¢ 7:
Por el contrario, si Ustedes consideran que la Fiscalia NO probé mas alla de
toda duda razonable que el acusado LUIS GUILLERMO MACIEL haya cometido
los hechos por los cuales fue acusado, deberan declararlo NO CULPABLE
(Opcién N° 7 del Formulario).- CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS
DELIBERACIONES. 1.- Al ser llevados a la sala de deliberaciones del Jurado, lo
primero que deben hacer es elegir a una o a un presidente/a. Cuando lo
hagan, no es necesario que nos notifiquen. Yo lo consignaré mas tarde.- 2.-
Quien presida el Jurado encabeza las deliberaciones igual que quien preside
un acto publico. Su trabajo es firmar y fechar el formulario de veredicto
cuando todos ustedes hayan acordado un veredicto undnime en este caso y
él/ella debe ordenar y guiar las deliberaciones, impedir que las mismas se
extiendan demasiado o se produzcan repeticiones innecesarias de cuestiones
ya decididas. 3.- Segun les instrui previamente, al dirigirse a la sala de
deliberaciones del jurado, su deber es consultarse mutuamente y deliberar
con el objetivo puesto en alcanzar un veredicto justo.- 4.- Tendran acceso a
toda la prueba documental para poder examinarla durante el tiempo y en el
modo en que ustedes lo deseen mientras deliberan.- 5.- No deben
comunicarse con ninguna otra persona, fuera de los Jurados, sobre este caso.
No contacten a nadie para asistirlos en sus deliberaciones. Estas reglas de
comunicacién regirdn hasta que los dispense al final del caso. Si toman
conocimiento de cualquier violacién a estas instrucciones, o de cualquier otra
instrucciéon que les haya dado en este caso, me lo hardn saber por nota que
le daran al oficial de custodia.- PREGUNTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES.
1.- Si hubiera algun punto de estas instrucciones que no estuviese claro para
ustedes, estaré dispuesto a contestar vuestras preguntas. Si ustedes tuvieran
alguna pregunta, quien presida el jurado debera escribirla y colocarla dentro
de un sobre sellado y entregarselo al Oficial de custodia.- 2. Ningdn miembro
del Jurado debe jamds intentar comunicarse conmigo, excepto por escrito. Yo



responderé al jurado en lo relativo a la consulta por escrito o aqui en la Sala.-
3.- Recuerden: a fin de no interrumpir innecesariamente sus deliberaciones,
despejen primero sus dudas entre ustedes con el auxilio de estas
instrucciones que les entrego ademds por escrito.- 4.- Una vez recibida la
pregunta, analizaré la respuesta a ella con las partes en vuestra ausencia.
Eso puede tomar un tiempo, por lo cual ustedes continuaran deliberando.-
Luego, ustedes regresaran a la sala del juicio en donde, en presencia de las
partes, se leerd la pregunta y yo la responderé.- 5.- Por Gltimo, Jamas le digan
a nadie en las notas que ustedes manden, incluyéndome a mi, cémo estan
las posturas en el jurado, sea numéricamente o de otra forma, incluyendo la
cuestién de la culpabilidad del acusado.- REQUISITOS DEL VEREDICTO. 1.- El
veredicto debe ser UNANIME. Esto es, la totalidad de los miembros del jurado
deberan estar de acuerdo con el mismo veredicto: no culpable o culpable. 2.-
Si arriban a un veredicto unanime, el presidente del jurado deberd asentarlo
en el formulario de veredicto y notificar al Oficial de Custodia. Regresaremos
a la sala de juicio para recibirlo. El presidente del jurado leerd el veredicto en
la sala de juicio y delante de todos los presentes.- 3.- Si ustedes no alcanzan
un veredicto unanime, lo informaran por escrito a través de su presidente y
luego les diré el camino a seguir.- RENDICION DEL VEREDICTO: 1.- Si ustedes
alcanzaran un veredicto UNANIME, por favor anuncien con un golpe a la
puerta del Oficial de custodia que han tomado una decisién. Convocaremos
nuevamente a la sala del tribunal para escuchar vuestra decisién.- 2.- Quien
presida el jurado debe llevar el formulario de veredicto a la sala del juicio al
ser convocados nuevamente luego de las deliberaciones. Es responsabilidad
de quien ejerza la presidencia anunciar el veredicto en la sala y entregarme
luego del anuncio el formulario completado. Ustedes no deben dar las
razones de vuestra decisiéon.- ;QUE HACER SI NO SE ALCANZA LA
UNANIMIDAD?. 1.- Si no pueden llegar a un veredicto unanime tras haber
agotado vuestras deliberaciones, quien presida el jurado lo informara por
escrito a través del oficial de custodia.- 2.- En ese caso, pondran por escrito
lo siguiente: “Sr. Juez, el jurado no llegé a la unanimidad en ninguna de las
opciones”. 3.- Recuerden como muy importante: Jamas le digan a nadie en
las notas que ustedes manden, incluyéndome a mi, cémo estdn las posturas
en el jurado.- 4.- Limitense a consignar simplemente que no han alcanzado la
unanimidad. Yo discutiré con las partes el curso a seguir y luego serdn
conducidos a la sala del juicio para que yo los instruya cdémo continuaremos.-



SECRETO EN LAS DELIBERACIONES. 1.- Finalmente les impartiré una ultima
instrucciéon que tiene que ver con el absoluto secreto que ustedes han jurado
guardar sobre vuestras deliberaciones.- 2.- La ley les impone que ustedes no
revelen jamas nada de lo que ha sucedido en la sala de deliberaciones, sea la
forma en que han votado, las cosas que han discutido, las posturas de los
demas o cdmo se alcanzé el veredicto.- 3.- Les pido que no den a la prensa ni
a nadie, inclusive sus mas allegados, detalle alguno de las deliberaciones o
de cémo llegaron a vuestro veredicto.- 4.- Si algun periodista, conocido o
tercero los presiona o les sugiere algo en ese sentido, no respondan y
exijanle que se retire, ya que asi lo ordena la ley. Si insisten, pénganlo en mi
inmediato conocimiento en cualquier momento. 5.- La Regla del Secreto de
las Deliberaciones existe para asegurarles a los jurados la mdas completa
libertad de discusiéon y de opinién, sin temores a futuras represalias de la
parte perdedora o de quedar expuestos al ridiculo, desprecio u odio del
publico.- 6.- Para que nuestro sistema de jurado pueda funcionar, es crucial
que los jurados se sientan completamente libres de expresarse con franqueza
durante las deliberaciones, sin temor a ser puestos en ridiculo o a ser
molestados una vez que su periodo como jurados haya finalizado.- 7.- Los
Jurados salientes deben estar en condiciones de reasumir sus vidas privadas
sin deberle ninguna explicacién o justificacién a nadie.- Por esa razén, es lo
mejor y en el interés de los futuros jurados, que ustedes se mantengan en la
absoluta privacidad, aun después del veredicto. Si alguna vez se diera la
situacién en que la justicia requiriese que un ex jurado deba ser interrogado,
tal cosa sélo podra hacerse bajo la supervision de este Tribunal. De este
modo, la integridad del sistema de jurado se ve preservada y los ex jurados
no son molestados innecesariamente.- 8.- Miembros del Jurado, les he dicho
las instrucciones para que puedan discutir y arribar a un veredicto ahora, es
su exclusiva responsabilidad decidir el caso.- 9.- El hecho de ser jurado no
s6lo es una carga publica de los ciudadanos, es también uno de sus
privilegios.- 10.- Espero que vuestro tiempo aqui haya incrementado su
comprension de cuan importante es el servicio del jurado para el
funcionamiento de las instituciones democraticas, entre ellas, el servicio de
justicia.- 11.- También espero que hayan aprendido cdmo funcionan nuestros
Tribunales y cudnto ellos necesitan de su apoyo y de su interés como
ciudadanos.- 12.- Articulo 8 Ley de Juicio por Jurados: Libertad de conciencia
del jurado. Prohibicién de represalias.- "El jurado es independiente, soberano



e indiscutiblemente responsable por su veredicto, libre de cualquier amenaza
del juez, del Gobierno, de cualquier poder o de las partes por sus decisiones.
La regla del secreto de las deliberaciones y la forma inmotivada de su
veredicto les aseguran a los jurados la mas amplia libertad de discusién y de
decisién, sin estar sujetos por ello a penalidad alguna, a menos que aparezca
gue lo hicieron contra su conciencia, o que fueron corrompidos por via de
soborno. El contenido textual de este articulo formara parte obligatoria de las
instrucciones del juez al jurado".- Fdo. MARIANO MARTINEZ- Juez Técnico ...".-

5.- Conforme lo establece el art. 69 de la Ley 10746, al momento de
entregarle al Jurado las instrucciones finales, se procedié a explicarles la
confeccién de los formularios de propuestas de veredicto, tal como se
encuentra detallado precedentemente "... FORMULARIO DE VEREDICTO.
Opciéon N° 1: Nosotros el Jurado, de manera undnime, conforme al
requerimiento de la Acusacién, encontramos al acusado Sr. Luis Guillermo
MACIEL, CULPABLE de la comisién del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO (por ser ascendiente) EN CONCURSO IDEAL CON CORRUPCION DE
MENORES AGRAVADA (por ser ascendiente), delitos previstos en los Articulos
54, 55, 119 tercer y cuarto parrafo, inc b) y 125 dltimo parrafo del Cédigo
Penal); Opcién N2 2: Nosotros el Jurado, de manera unanime, conforme al
requerimiento de la Acusacién, encontramos al acusado Sr. Luis Guillermo
MACIEL, CULPABLE de la comisién del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO (arts. 119 segundo parrafo incisos b)
del Cédigo Penal) EN CONCURSO IDEAL (art. 54 del C. Penal) con PROMOCION
A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR el VINCULO (arts. 125 pérrafo
32 del Cdédigo Penal); Opcién N2 3: Nosotros el Jurado, de manera unanime,
conforme al requerimiento de la Acusacién, encontramos al acusado Sr. Luis
Guillermo MACIEL, CULPABLE de la comisién del delito de PROMOCION A LA
CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR EL VINCULO (arts. 125 péarrafo 32
del Cédigo Penal); Opcién N 4: Nosotros el Jurado, de manera undnime,
conforme al requerimiento de la Acusacién, encontramos al acusado Sr. Luis
Guillermo MACIEL, CULPABLE de la comision del delito de ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL AGRAVADO POR EL VINCULO (arts. 119 pérrafos tercero y
cuarto inc. b) del Cédigo Penal); Opcién N2 5: Nosotros el Jurado, de manera
unanime, conforme al requerimiento de la Acusacién, encontramos al acusado



Sr. Luis Guillermo MACIEL, CULPABLE de la comisién del delito de ABUSO
SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO (arts. 119 segundo parrafo
inciso b) del Cédigo Penal); Opcidon N2 6: Nosotros el Jurado, de manera
undnime, conforme al requerimiento de la Acusacién, encontramos al acusado
Sr. Luis Guillermo MACIEL, CULPABLE de la comisién del delito de ABUSO
SEXUAL SIMPLE AGRAVADO (arts. 119 primer y cuarto parrafo inciso b) del
Cddigo Penal); Opcion N2 7: Nosotros el Jurado, de manera unanime, conforme
al requerimiento de la Acusacién, encontramos al acusado Sr. Luis Guillermo
MACIEL, NO CULPABLE ....".-

6.- El veredicto rendido por el Jurado Popular (cuyo documento
original obra en las presentes en las fojas que anteceden), en fecha veintitres
de abril de dos mil veintiseis declaré: "... Nosotros el Jurado, de manera
unanime, conforme al requerimiento de la Acusacién, encontramos al
acusado Sr. Luis Guillermo MACIEL, CULPABLE de la comisién del delito de
ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO (arts.
119 segundo parrafo incisos b) del Cédigo Penal) EN CONCURSO IDEAL (art.
54 del C. Penal) con PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA
POR el VINCULO (arts. 125 parrafo 32 del Cédigo Penal)...", y fue firmado por
la Presidenta del Jurado.-

7.- En fecha treinta de abril de dos mil veintiseis se llevé a cabo la
audiencia prevista por el art. 91 de la Ley 10.746 para la DETERMINACION DE
LA PENA, a la que asistieron el Sr. Representante del Ministerio Publico Fiscal
Dr. Fernando Javier LOMBARDI, el Sr. Defensor Publico Dr. Rodrigo Sebastian
ARRECHEA y el acusado Sr. Luis Guillermo MACIEL.-

7.1.- Que, durante la audiencia y al tiempo de las alegaciones, la
Fiscalia consideré que atento el encuadre juridico seleccionado por el Jurado
Popular al emitir su veredicto, nos hallamos ante la posibilidad de aplicar una
pena que va desde los DIEZ ANOS como minimo a los VEINTE ANOS como
maximo. Luego, a fin de definir el quantum punitivo que seleccionard, en
caracter de agravantes, debian ser tenidas en cuenta la naturaleza grave de
la accion delictual, la asimetria de edad entre victimario y victima, las
motivaciones de Maciel para cometer el hecho (el solo deseo de satisfacer
sus bajos instintos sexuales cosificando a una nifa que fue su objeto de
placer), el d&mbito doméstico y la violencia que Maciel ejerciera sobre su
mujer ante la presencia de la nifa, lo que incrementd la indefensién de esta



por creer realmente posible que el condenado cumpla con las amenazas
proferidas (imposicién del silencio) y de las que resultarian victimas la abuela
y el hermano de la victima; la imposibilidad de pedir ayuda por parte de la
nifa (no solo por tratarse de un agresor que era su abuelo sino por el temor a
gue no le crean), el dafo efectivamente ocasionado en la salud psico-fisica
de la joven; el hecho de que la menor tuvo que abandonar su lugar de
interaccién social (debié mudarse a otra ciudad) perdiendo asi los vinculos
con familiares y amigos, propiciando esto un aislamiento y apatia; a ello le
sumé los antecedentes penales computables del encartado y la circunstancia
de no acatar las normas legales y sociales a pesar de haber sido
oportunamente condenado. Luego, en caracter de atenuantes, la Fiscalia
menciond la edad avanzada del condenado, sus condiciones laborales y las
enfermedades que sufre.-

Asi, en orden a lo expuesto, el MPF interesé que se condene al Sr.
Maciel a la pena de CATORCE ANOS de prisién con méas accesorias legales
(art 12 C. Penal) y las medidas de coercién oportunamente solicitadas.-

7.3.- A su turno, la Defensa técnica manifesté que debia tenerse
en cuenta, en primer lugar, que la escala penal aplicable propuesta por la
Fiscalia no era la correcta. Asi, a partir de la opcién seleccionada por el
Jurado, remarcé que nos hallamos ante un concurso ideal de delitos y por
tanto como prevé el Cédigo Penal, hay que aplicar la pena mayor. Ahora bien,
se preguntd ;cual es en el caso la pena mayor?. Adoptando la posicién del Dr.
Zaffaroni, propuso considerarla a partir de baremos tales como "la duracién
de la pena" y "la incidencia sobre los bienes del condenado", aplicando asi un
método de calculo -al que me remito brevitatis causae- que le permitid
concluir sobre una escala aplicable que va de los OCHO ANOS como minimo y
los VEINTE ANOS como méximo. Asi las cosas, considerando que la pena
aplicable a Maciel no podria superar el ambito del primer tercio y teniendo en
cuenta que se trata de una persona de edad avanzada, que padece varias
enfermedades, el escaso grado de instruccién educativa y el tiempo que
transcurrié entre aquella condena de 2018 y la fecha de los hechos juzgados
en el presente, insté a que se le aplique al incurso una pena gue no supere
los NUEVE ANOS de prisién con més las accesorias del art. 12 del C. Penal.-

7.4.- Asi, con los limites de la jurisdiccion promovida en este caso,
en relacién a la pena a aplicar, adelanto tendré en cuenta lo que
inveteradamente ha sentado como criterio esta Sala: en un Estado



Democréatico de derecho, una pena sera legitima en tanto resulte compatible
con el limite insuperable de la culpabilidad del autor y los fines de
prevencion (general y especial) que resultan su fin y fundamento .-

A.- A todo evento, la estructura misma del razonamiento que ha de
efectuarse con el objeto de la individualizaciéon de la pena es "aplicacion del
derecho". Por ende, al igual que los restantes aspectos de la sentencia, habra
de fundamentarse en criterios razonables y explicitos, que permitan que la
correcta aplicacion de las pautas evaluadas pueda ser juridicamente
comprobada.-

En definitiva, constituye junto con la apreciacién de la prueba y la
aplicacién de un precepto juridico penal a hechos probados la conocida
"funcién auténoma del juez penal", por lo que nos compete para cada caso
concreto determinar la pena aplicable y su duracién en funcién de todos los
elementos y factores reales conjugables del hecho y del autor.-

B.- Dentro de este contexto, es el ilicito culpable el criterio decisivo
para determinar la pena y las razones de prevencién deben de servir como
correctivo, ello en el sentido que la Unica culpabilidad que puede ser tomada
como criterio de individualizacién es la de acto, rechazando la culpabilidad de
autor por ser contrario a la Constitucién (arts. 18 y 19 de la C.N.).-

En mi opinién, el marco punitivo que corresponde establecer segun
las normas legales aplicables (que fueran mentadas por las partes en sus
alocuciones) y en funcién del encuadre juridico seleccionado por el Jurado
Popular, tiene una escala que va desde los DIEZ ANOS como minimo a los
VEINTE ANOS como méximo, ello en mérito al principio de absorcién y a los
tipos penales implicados por las reglas del concurso ideal.-.

C.- Puesto a resolver y para justificar la decisién a tomar en
concreto, explicaré cual es la construccion dogmética vinculada a Ia
determinacién de la pena a la que adhiero.-

En este sentido, la teoria del dmbito de juego (spielraumtheorie),
elaborada y aplicada en la jurisprudencia alemana es la que a juicio propio
mejor se adecua a la justificacién de la individualizacién de la pena al caso
concreto. Solo a modo de comentario, esta teoria sostiene que para la
determinacién de la pena en concreto existe un marco cuyo minimo y maximo
lo da la estimacién de la gravedad de la culpabilidad, pero dentro ese minimo
y ese maximo se admiten correcciones basadas en criterios de prevencion
especial y prevencién general.-



Por ello, en el caso se tendrdn en cuenta el conjunto de momentos
que poseen relevancia para la magnitud de la pena ante el suceso que resulta
objeto de examen.-

D.- Asi las cosas, como lo anticipara el punto de partida para valorar
la pena a aplicar serd de diez afios y, a partir de merituar cada una de las
circunstancias que hayan sido acreditadas y la intensidad del impacto de las
mismas, se avanzara hacia un quantum mas elevado de pena.

Por ello, a continuacién se analizaran no solo los hechos que han
sido expuestos y acreditados al momento de la determinacién de
responsabilidad -con la salvedad de no retomarlos en cuanto y integren los
tipos penales- sino ademas los que hacen a "este" momento procesal, siempre
en funcién de los lineamientos especificos del art. 41 del C.P.-

En consecuencia, de acuerdo a las pautas mensuradoras de los arts.
40 y 41 del C. Penal, en caréacter de agravantes, meritlio la naturaleza de las
acciones emprendidas, ello a partir la impronta que ha tenido la prueba de
corte subjetivo al calor de las manifestaciones de la nifia en Camara Gesell,
exponiendo sus vivencias en forma directa y relatando (cuando no escribiendo)
detalles de las circunstancias que caracterizaron la concrecién de los hechos.
Evidentemente (y asi lo entendié el Jurado) aquellos sucesos configuraron un
sometimiento sexual cuando no una "instrumentalizacién" de la nifia por parte
de su abuelo (ello se colige claramente no solo del testimonio en Cédmara
Gesell sino ademds, del peso que representa el contenido de las cartas
aportadas). Esta cuestidon se vincula con la entidad del agravio, el que se
traduce en el dafio causado a la victima (al respecto, rememorar las
consideraciones de la madre, la abuela y los profesionales de la salud mental
que depusieron en juicio, particularmente los Lic. Chappuis, Leiva y Bonnin),
incrementdndose el quantum punitivo a partir de los resultados deletéreos de
la conducta desplegada por Maciel contra la damnificada (recordar las
afirmaciones de M.T. en su deposicién como también lo que se desprende del
texto de las cartas).-

Asi también tengo para mi como agravante que el hecho delictivo
objeto de debate ha revelado una elevada dosis de culpabilidad. Ello ocurre en
orden a la magnitud del contenido ilicito del mismo. Para ello tengo en cuenta
las afirmaciones que la nifla le hiciera al Lic. Chapuis, obsérvese la carga de
angustia puesta de manifiesto en la la entrevista y que se acrecienta en el
contenido de las cartas (confr. declaracién de la Lic. Leiva, de la Lic. Tito y de



la Lic. Bonnin en cuanto al impacto que ha tenido el hecho en la psiquis de la
joven). Al respecto, no puedo dejar de reparar que estamos ante una persona
(el acusado) que tiene un mas que aceptable nivel socio-educativo; de hecho,
segun dijo, se ha dedicado a la realizacién de tareas laborales varias -
albanileria, plomeria, electricidad, etc.- que necesariamente lo han puesto en
contacto e interaccién con personas en dmbitos diferentes y por ello con un
buen grado de autodeterminacién. Ademas, ello le ha permitido conocer las
reglas basicas del comportamiento comunitario y, mdas aun, de las
consecuencias disvaliosas que su incumplimiento acarrea (mas, por el hecho
de haber sido oportunamente condenado por otros ilicitos). Por lo expuesto,
considero que Maciel tuvo la posibilidad de obrar de manera diferente, es decir
con apego a la norma por contar con herramientas que le permitan reconocer
la antijuridicidad de sus conductas. Ergo, claro estd que podia determinarse
conforme a dicho conocimiento ... pero no lo hizo. De igual forma, en el marco
de la naturaleza de la accién, meritio ademds como disvalioso la gravedad de
la afectacién a los bienes juridicos en juego atento a que menoscabd no solo la
libertad sexual sino también la salud psicolégica de su nieta (una nifa), tal y
como lo explicitaron los profesionales de la salud mental que depusieron en
juicio. Al efecto, claro esta que la conducta dolosa del acusado menoscabé y
condicion6 en buena forma la voluntad de la nifia, que por el contexto
situacional en el que se concretd la agresiéon sexual, era altamente vulnerable
(asimetria del vinculo). Al efecto y tal como lo concluyeron la Lic. Leiva y
Bonnin, el agresor no era sino una persona del circulo intimo y de extrema
confianza de la nifa. Es decir, la nifa fue agredida sexualmente por la persona
menos esperada (ver declaracién de la Lic. Tito). Mas adn, en cuanto a la
vulnerabilidad de la nifa, recuerdo que aquella -al momento del hecho- era
una persona que por su edad y la cosmovisién propia de ello no contaba con
ninguna posibilidad de defensa. A estas circunstancias ha de aditarse la
mentada "ascendencia social" del incurso como un factor "disuasivo" -cuando
no intimidatorio a partir de las amenazas a las que hiciera mencién la nifia y su
abuela- para denunciar los hechos de manera inmediata. En mi consideracion,
al valerse Maciel de la vulnerabilidad del nifia, juega aqui el concepto de
interseccionalidad de derechos referidos a derechos de colectivos vulnerables
por esa doble condicién y en un contexto en donde es importante considerar la
perspectiva de género. Sobre el particular, reparo en las previsiones de la
Regla 11 (de las "Reglas de Brasilia") en cuanto menciona que la



vulnerabilidad puede proceder de sus propias caracteristicas personales o bien
de las circunstancias de la infraccién penal. Estas circunstancias conllevan a
meritla como agravante la forma de comisién de los hechos, atento -como se
analizé- el aprovechamiento de aquellas circunstancias facticas que pusieron
en evidencia la mentada vulnerabilidad de la nifia. A su turno, también se
disvalora en contra de los intereses del condenado la directa intervencién que
tuvo en el hecho (asi fue relatado por la nifia). En la misma direccién tengo en
cuenta los medios empleados para la consumacién de los hechos (y no me
refiero a los que ya contempla el tipo penal). Particularmente hago incapié a la
conducta asumida por el encartado en cuanto a que éste, aprovechando la
interacciéon que se generaba por el vinculo parental, se valié de situaciones
gue a priori parecian ser de aquellas que comiunmente pueden observarse
entre un abuelo y su nieta pero, que en el caso, conllevaba otro propésito
(recuérdese que durante el juicio, una de las profesionales refiri6 a las
"estrategias" utilizadas por Melanie para no ir a la casa de su abuelo una vez
gue el hecho ocurrié). Ello me lleva a considerar también como agravante los
motivos que el incurso pudo haber tenido para cometer el hecho que el jurado
popular ha dado por probado, dado que no surge fehacientemente de prueba
alguna que la nifa (hoy una joven) hubiera dado motivo alguno para que el
suceso se produzca.-

E.- Por otro lado, en calidad de atenuantes, se valora a modo de
atenuante la edad avanzada de Maciel, el cuadro médico expuesto y
acreditados por informe (padece varias enfermedades) la expectativa que toda
persona tiene sobre la posibilidad de re-encausar su vida una vez que,
cumplidas las fases de ejecucién de la pena, obtenga los beneficios que la
norma asegura.-

F.- En orden a los fundamentos que vengo exponiendo, anticipo que
al calor de los hechos que se han tenido por probados para el dictado de un
veredicto condenatorio en funcién de la produccién probatoria en juicio (en
consonancia con las instrucciones finales dadas al Jurado) y los elementos
arrimados a la audiencia de cesura por las partes, fijaré la sanciéon dentro del
primer tercio de la escala que en abstracto resulta a mi criterio aplicable (pena
gue por cierto no difiere en mucho de lo que resultaria de aplicar la propuesta
de la Defensa en funcién de la escala penal que esa parte propusiera).-

G.- Asi, concluyo que en orden a los hechos y al derecho vigente,
resulta adecuado imponer al Sr. Luis Guillermo MACIEL la pena de DOCE ANOS



de prisién, con més las accesorias legales del art. 12 del C. Penal, en orden a la
comisiéon del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO
POR EL VINCULO (arts. 119 segundo parrafo inciso b) del Cédigo Penal) EN
CONCURSO IDEAL (art. 54 del C. Penal) con PROMOCION A LA CORRUPCION DE
MENORES AGRAVADA por el VINCULO (arts. 125 parrafo 32 del Cédigo Penal)
por el que fuera declarado CULPABLE como AUTOR PENALMENTE
RESPONSABLE (art. 45 del C.P.) por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la
ciudad de Concepcién del Uruguay en fecha 23/04/2026.-

8.- MEDIDAS DE COERCION
En relacién a las medidas de coerciéon, ha de estarse a las que
fueran impuestas en fecha 24/4/2026.-

9.- En lo atinente a las costas, en la instancia las mismas habran de
disponerse de oficio y, atento las condiciones econdmicas actuales del
condenado, se le relevara de reponer el sellado de ley (art. 584 y 585 del
CPPER).-

En razén de todo lo expuesto y de conformidad a lo regulado en el art.
92 de la Ley 10.746 y art. 456 del C.P.P,, teniendo en cuenta el veredicto de
culpabilidad al que arribaran los Jurados Populares, es que;

RESUELVO:

1.- IMPONER al Sr. LUIS GUILLERMO MACIEL, sin sobrenombre ni
apodos, D.N.l. N2 13.599.203, de las demas condiciones personales
consignadas en autos, la pena de DOCE (12) ANOS de prisién, con mas las
accesorias legales del art. 12 del C. Penal, en orden al delito de ABUSO
SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO (arts.
119 segundo parrafo incisos b) del Cédigo Penal) EN CONCURSO IDEAL (art.
54 del C. Penal) con PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES
AGRAVADA POR EL VINCULO (arts. 125 pérrafo 32 del Cédigo Penal) por el
que fuera declarado CULPABLE como AUTOR PENALMENTE
RESPONSABLE (art. 45 del C.P.) por VEREDICTO del JURADO POPULAR de
la ciudad de Concepcién del Uruguay en fecha 23/04/2026.-

2.- DECLARAR LAS COSTAS de oficio, eximiéndole de reponer el
sellado de ley (art. 584 y 585 del CPPER).-



3.- DAR CUMPLIMIENTO a lo establecido por los arts. 72 y 73 inc.
e) de la Ley N2 9.754 y del art. 11 bis Ley 24.660 en relacién a la victima de
autos.-

4.- Oportunamente, CUMPLIMENTAR Io dispuesto en la Ley
Provincial N210.016, ordenando la extracciéon del patrén genético del
condenado y su posterior inclusién en el Registro Provincial de Datos Genéticos
dependiente del Servicio de Genética Forense del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Entre Rios.-

5.- DISPONER la lectura y notificaciéon de la presente sentencia en
audiencia fijada para el dia de la fecha a partir de las 8.00 horas, de lo que
guedan notificadas las partes.-

6.- Mandar registrar la presente, que se practique el computo de
pena, remitiéndose oportunamente los testimonios pertinentes al Sr. Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Concordia,
comunicar a quienes corresponda y que, oportunamente, se archive la causa.-

Dr. Mariano Sebastian Martinez
Vocal

Firmado digitalmente por V.E. en el dia de la fecha.-

Vanesa P. Heidel
Sub-Directora de OGA
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