SENTENCIA NUMERO TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO.-

En la Ciudad de Concordia, Provincia de Entre Rios, a los 25 dias del mes de
septiembre del afio dos mil veinticinco, el suscripto, Dr. Maximiliano O.
LAROCCA REES, Vocal de la Cédmara de Juicio y Apelaciones de esta
ciudad, en mi caracter de Juez Técnico del Tribunal de Juicio por Jurados
habiendo sido designado para dictar sentencia en autos caratulados:
“ESCOBAR, RUBEN DARIO s/HOMICIDIO CON MOTIVO O EN
OCASION DE ROBO”, Legajo N°0491.-

El debate ha sido realizado en audiencias de los dias 15, 16, 17, 18 y 19
de septiembre de 2025.

En dichas audiencias intervinieron por la Acusacién, los Fiscales Dr.
Martin NUNEZ, Natalia CONTI vy Mario GUERRERO. El imputado
Rubén Dario ESCOBAR junto a sus Defensores, los Dres. Alejandro
Maria GIORGIO y Magdalena VEDOYA.

Las generales del imputado Rubén Dario ESCOBAR, D.N.I.N°** D.N.I.
No**- alias "**" nacionalidad argentina, 35 afios de edad, nacido el **/**/**** an
** no sabe leer ni escribir ni firmar, trabaja en **, domiciliado en ** entre ** del
barrio ** de esta ciudad de **, hijo de ** y de **.-

El hecho materia de acusacién contenido en el auto de remisién a juicio, es
el mismo que le fue intimado al encartado en la audiencia de debate y que
es el siguiente:

"....Que el dia 26 de febrero de 2017, aproximadamente a las 17:00 hs., en
la interseccion de calles Pte. Illia y Sarmiento de esta ciudad de Concordia,
Luis Exequiel Bonazzola y Rubén Dario "El Rata" Escobar, quienes se
conducian en una motocicleta Bajaj Rouser roja con detalles negros de
propiedad de Bonazzola, sorprendieron a G. G. B. R., quien esperaba el
colectivo en el lugar, descendiendo Escobar del moto vehiculo descripto,
quien, empuiando un revolver calibre .32 largo, forceje6 con R., se
apodero ilegitimamente del celular "Motorola" negro pequeiio con pantalla
rota en mal estado y la cartera chica, negra, con flecos, de propiedad de G.
R., y le efectué un disparo de arma de fuego el que impacté en la zona
parietal izquierda de R., ocasionandole lesiones gravisimas que derivaron
en su muerte en horas de la noche del dia 01 de marzo de 2017, dandose

ambos a la fuga del lugar con las pertenencias sustraidas....".-

El debate oral transcurrié durante los dias 15, 16, 17, 18 y 19 de



septiembre todos del corriente afio. En las jornadas referidas, el encausado,
con asesoramiento de sus Defensores, hizo uso de su derecho a declarar;
se produjeron las testimoniales propuestas y se incorpord la prueba
documental y de efectos admitidas, lo cual sucedié en el siguiente orden:
Testimonial de JORGE YAMIL GALVAN. Se incorporé documental N° 2, 3, 14 y 18
(documental N°2 .- Informe de Novedad suscripto por el Oficial Sub Inspector Jorge
Yamil Galvan de Comisaria Cuarta, en 26/02/2017; documental N° 3.- Acta Unica
de Procedimiento en el lugar del hecho del Oficial Galvan, en 26/02/2017,
conteniendo inspeccion ocular, croquis referencial del lugar, y constancia de
obtencion de fotografias, informe médico a la victima; documental N°14.-
Relevamiento Planimétrico, del lugar del hecho, confeccionado por el Sargento
Ayudante Ricardo Alberto TRONCOSO e Informe Técnico del Cabo Pedro Morinico,
de las 15 fotos del lugar del hecho contenidas en un CD, ambos funcionarios de la
Division Criminalistica de Concordia, de fecha 04/03/2017; documental N° 18.-
Informe de la Sargento Lucrecia Vanina Portillo de la Division Criminalistica
Concordia, anexando CD con Fotografias del lugar del hecho, tomadas por el Cabo
Pero Morinico, de 03/08/2018.-

Testimonios de CRISTIAN FEDERICO CARDOZO, L. E. R. y del Dr. GUSTAVO E.
LOPEZ LALLANA, se incorpora la documental N°11.- Informe Autépsico a G. G. B.
R., realizado en 02/03/2017, anexando DVD con fotografias de autopsia,
acreditando causa de muerte de victima.-

Testimonial de JOSE MARIA ROSATELLI, (se incorporacién de la documental N°16,
Informe Técnico Balistico sobre Distancia de Disparo de Arma de Fuego a la victima
G. R., en tres fojas, elaborado por el Lic. en Criminalistica José Maria Rosatelli en
05/03/2017).

Testimonial de GUSTAVO DECOMBARD, (se incorporacion de la documental N°10,
Informe de Novedad y Elevaciéon Nota 107/17 de 01/03/2017 suscripto por el Sub
Comisario Gustavo Javier Decombard en 12 fs., conteniendo tres formularios de
entrega voluntaria de filmaciones de camaras de seguridad, 16 fotografias de las
filmaciones obtenidas, croquis con trayecto efectuado por el moto vehiculo en el
que se dirigian los autores del hecho, luego de cometerlo.- Amplia el informe de
camaras de seguridad.).-

Testimonio de HUGO RETAMOSO, se incorpora la documental N° 13,(Informe Nota
111/17 de 08/03/2017 remitido por el Oficial Sub Inspector Hugo Gabriel Retamoso
en 22 fs., conteniendo formularios de entrega voluntaria de video filmaciones de los
comercios "¥*" "kxM oy wkk" 95 fotografias de las filmaciones obtenidas y su

correspondiente CD-DVD que las contiene, 05 impresiones de fotografias de la red



social Facebook de Bonazzola, 03 impresiones de internet de Motovehiculos Bajaj
Rowser 200, 02 fotografias comparativas de foto de facebook de Bonazzola con
impresion de internet de Motovehiculo Bajaj Rowser 200; 01 impresién de
publicacién de la red social Facebook de "**", con foto de Bonazzola y leyenda que
denuncia como autor del hecho.-

Testimonial de R. N. G.,, M. C. B., L. E. B., S. M. F. y C. L. P..

Se incorpora como prueba de defensa la documental N°3, de informes del Registro
Nacional de Reincidencia del Sr. Luis Exequien Bonazzola, como asi también los

fallos que se hayan dictado respecto de los antecedentes.-

Cerrada la etapa probatoria tuvieron lugar los alegatos de clausura de las
partes, luego de lo cual el Jurado Popular, designado conforme el
procedimiento establecido por la Ley 10746, arribdé a un veredicto
unanime declarando “CULPABLE” a RUBEN DARIO ESCOBAR del delito
de DELITO DE HOMICIDIO con motivo u ocasion de ROBO, lo cual
acontecié en la audiencia del dia 19 de septiembre de 2025.

Conforme a ello, en el afan de reflejar el transito del presente, esto es el
recorrido hasta el veredicto obtenido, y luego, el correspondiente a la
individualizacion de la pena aplicable; el Tribunal planted las siguientes
cuestiones:

I.- PRIMERA CUESTION: Instrucciones Iniciales y Finales al Jurado.
II.- SEGUNDA CUESTION: Veredicto del Jurado.

III. TERCERA CUESTION: Pena aplicable.

IV.- CUARTA CUESTION: Costas, honorarios, y demas comunicaciones.

I.- Con respecto de la PRIMERA CUESTION, El sefior Vocal Dr.
MAXIMILIANO O. LAROCCA REES dijo:
Conforme lo dispuesto por el art. 92 de la Ley N° 10746 modificatoria
del Cdédigo Procesal Penal de la Provincia de Entre Rios, procederé a
efectuar la transcripcion de las instrucciones dadas al mismo tanto al
inicio en cuanto al desarrollo del juicio como las posteriores relativas a
las disposiciones aplicables al caso y al veredicto al que han arribado.
En cuanto a las Instrucciones brindadas al Jurado, se impartieron las
siguientes instrucciones iniciales:
INSTRUCCIONES PRELIMINARES:

En el presente caso se ha acusado a RUBEN DARIO ESCOBAR, D.N.I.N°**,
por el delito de HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO (art. 165 del C.P.).-



Sepan, que la definicion de los delitos, sus elementos juridicos, como asi
también lo relativo a la autoria se los explicaré al final del juicio. Al terminar el
juicio, ustedes tendran la responsabilidad de determinar si la fiscalia ha probado su
acusacion mas alla de toda duda razonable contra el imputado.-Esto es si, RUBEN
DARIO ESCOBAR dio muerte a G. G. B. R. en ocasidon de perpetrarse un robo en su
perjuicio.-Les pido a las partes que apaguen sus teléfonos celulares, el Jurado los
ha dejado en custodia del personal e OGA. Asimismo, les comunico a los miembros
del Jurado que la Oficial de Custodia del Jurado serd la Sra. Mdnica Selva, estara a
disposicion de ustedes durante las audiencias y sera el nexo entre ustedes y yo.

Pasaré a las instrucciones, por favor los miembros del jurado presten
atencion:

INSTRUCCION N° 1: FUNCIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO: En todo
juicio criminal por Jurados nos encontramos con dos jueces, uno del derecho y el
otro de los hechos.-Yo desempefio el rol de Juez del Derecho, y es mi
responsabilidad decidir qué leyes gobiernan este caso y explicarselas. Ademas,
debo conducir la audiencia de manera que todo transcurra sin problemas y tal como
lo marca la ley.-Ustedes son los Jueces de los Hechos y esto significa que tienen la
responsabilidad de decidir cudles son los hechos que resultan probados en este
juicio. Luego, deben aplicar a esos hechos la ley que les explicaré.-Como Jueces de
los Hechos, son ustedes quienes tienen la exclusiva responsabilidad de decidir
acerca del valor de las pruebas que presentan las partes. Son ustedes los Unicos
que deben determinar si los acusados son culpable o no culpable de los delitos que
se les atribuyen. Este es uno de los principios fundamentales del sistema de justicia
por Jurados.-Ademds de los jueces (Juez Técnico y Jurado), en el juicio penal
participan un acusador, es el rol que lleva adelante la Fiscalia, en este caso a cargo
del Dr. Martin Nufiez, Dra. Natalia Conti y el Dr. Mario Guerrero, y el acusado
RUBEN DARIO ESCOBAR y sus defensores, los Dres. Alejandro Maria Giorgio,
Magdalena Vedoya.-

Cuando en lo sucesivo hable de “partes”, me voy a estar refiriendo a los
mencionados, es decir, a los Fiscal, al Imputado y a sus Defensores.- Si en algun
momento del juicio surge algun planteo o incidencia entre las partes (ej. puede una
parte oponerse a una pregunta efectuada por la otra y el Juez técnico es el que
decide) y resuelvo a favor de una de ellas, no deben interpretar que tengo alguna
preferencia por alguna de ellas. Tanto ustedes como yo debemos ser imparciales.-
Ustedes son los Jueces de los Hechos y esto significa que tienen la responsabilidad
de decidir cuales son los hechos que resultan probados en este juicio. Luego, deben

aplicar a esos hechos la ley que les explicaré a su tiempo (en las instrucciones



finales).-

Como jueces de los hechos, son ustedes quienes tienen la exclusiva
responsabilidad de decidir acerca del valor de las pruebas que presentan las partes.
Son ustedes los Unicos que deben determinar si el acusado es culpable o no
culpable del delito que se le atribuye. Este es uno de los principios fundamentales
de nuestro sistema de justicia.-Asi, las tareas del Jurado y las del Juez Técnico se
encuentran claramente definidas y no se superponen.-

INSTRUCCION N° 2: ACERCA DEL DESARROLLO DEL JUICIO:
Continuando, entiendo atinado explicarles como se desarrollard el Juicio. Al
comienzo, en primer término el Fiscal, luego el Defensor, les diran cuales son sus
versiones de los hechos, formularan sus hipotesis, y les indicaran que pruebas

presentaran en el juicio. Esto es lo que llamamos alegato inicial o discurso de

apertura. Estos alegatos y todo lo que digan los abogados “no es prueba” y por
consiguiente no deberan considerarlos como tal.-

Inmediatamente se procedera al interrogatorio de identificacion del
imputado, se le explicara el derecho que les asiste de declarar o no y que su
silencio no implica presuncién de culpabilidad. Si es que decide declarar, deben
ustedes saber que su declaracion es sustancialmente distinta de la de los testigos,
pues los testigos (salvo la excepcidon que oportunamente les indicaré) declaran bajo
juramento de ley -deben decir la verdad y en el caso de no hacerlo cometen delito
de Falso Testimonio-; en cambio el acusado no presta juramento de decir verdad,
por lo que estd habilitado para ejercer su defensa expresando lo que considere
apropiado y pertinente para ella. Ademas, el acusado no estd obligado a probar o
demostrar su inocencia, llega a este juicio como inocente y es la Fiscalia que con la
prueba producida en el juicio debe destruir ese estado de inocencia.

Luego sera el turno de los testigos y peritos que declararan bajo juramento
(salvo uno de ellos que oportunamente se les hara saber) y seran interrogados y
contra interrogados por las partes, ni ustedes ni yo podemos preguntar el
interrogatorio es exclusivo del Fiscal y Defensor. También se podran incorporar en
esta etapa del juicio los documentos y efectos entre otros.-Finalizada Ila
presentacidon de la prueba, en primer término el Fiscal, luego la Defensa tendran la
posibilidad de hacer sus alegatos de cierre o de clausura.-Luego, les explicaré cual
es la ley aplicable al caso y con esa informacién pasaran a deliberar.-No deben
formarse una opinidn concluyente o definitiva sobre el caso hasta no haber
escuchado la totalidad de la prueba, los alegatos de los abogados y las
instrucciones finales que les impartiré sobre el derecho. Hasta ese momento, no

deben discutir el caso entre ustedes.-



INSTRUCCION N° 3: PROHIBICIONES AL JURADO: El caso y en
definitiva la culpabilidad o no culpabilidad del acusado debe ser juzgado por
ustedes, y sblo sobre la base de la prueba presentada durante el juicio (recuerden
los alegatos tanto de apertura como cierre no son pruebas).-No deben realizar
ninguna investigacion por cuenta propia. Esto incluye leer diarios, mirar programas
de television sobre el caso, o usar una computadora, teléfono celular, internet
(redes sociales), o cualquier otro medio a fin de obtener informacidon relacionada
con este caso. Esto vale para cuando estén en el tribunal, en sus hogares o en el
lugar que sea.-

Los jurados no deben mantener discusiones de ninguna clase con amigos o
familiares acerca del caso, o de las personas y lugares involucrados. No permitan
que ni aun los familiares mas intimos les hagan comentarios o preguntas sobre el
juicio.-Recuerden que no pueden tomar contacto con las partes (Imputado,
Defensor, Fiscal) fuera de la audiencia de juicio y hasta que den su veredicto.-No
miren ni acepten mensajes relacionados con este caso o con su tarea como jurados.
No discutan este caso ni soliciten consejo de nadie por ninglin medio.-

Hacer algo asi violaria su promesa y deber como jurados de ser imparciales
y podrian ser sancionados.-

INSTRUCCION N° 4: TOMA DE NOTAS: Voy a permitir que tomen notas
durante el transcurso del juicio, para lo cual se les facilitard un block de hojas y un
boligrafo. No obstante, tengan en cuenta que: 1°) Las notas no deben distraerlos
de lo que suceda en el juicio; 2°) Son sélo una ayuda para la memoria. No son
prueba; 3°) No deben dejarse influenciar por las notas que haya tomado otro
jurado; 4°) Las notas son confidenciales; 5°) Durante los recesos, las notas
guedaran en el recinto; 6°) Al final del juicio, el secretario se llevara todas las notas
y ellas seran destruidas.-

INSTRUCCION N° 5: PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL
PROCESO: Es muy importante que les mencione algunas normas que forman parte
de nuestro ordenamiento juridico y de nuestra Constitucion.-

DERECHO A NO DECLARAR: En todo proceso penal, un acusado tiene el
derecho absoluto de guardar silencio y no declarar. Y esto de ninguna manera
significa que sea culpable. Entonces, el hecho de que el acusado decida no declarar
no debe influenciar el veredicto de ustedes en modo alguno.-

PRESUNCION DE INOCENCIA: Nuestra Constitucion presume que todas
las personas son inocentes hasta tanto la Fiscalia demuestre lo contrario. En el
presente es la Fiscalia quien tienen la carga de probar la culpabilidad del acusado

mas alla de toda duda razonable. Si fracasa, ustedes deberan declarar “no culpable”



al acusado.-

CARGA DE LA PRUEBA: En ningln momento es deber del acusado probar
su inocencia. El acusado no tiene que probar nada ya que estda amparado, como
cualquiera de nosotros, por la presuncion de inocencia que consagra la Constitucion
Nacional en favor de todos sus ciudadanos.-

DUDA RAZONABLE: El principio de duda razonable significa que, cuando
exista duda razonable sobre la existencia del hecho o sobre la culpabilidad de la
persona acusada, se la debera declarar no culpable. La prueba debe ser suficiente
y convincente para romper o derrotar la presuncién de inocencia.-Una duda
razonable no es una duda inverosimil, forzada o imaginaria. No es una duda basada
en lastima, piedad o prejuicio. Es una duda basada en la razén y en el sentido
comun. Es la duda que surge de una serena e imparcial consideracion de toda la
prueba que se produjo durante el juicio.-

Deben también recordar, sin embargo, que resulta casi imposible probar
un hecho con certeza absoluta o matematica. No se exige que la Fiscalia asi lo
haga. La certeza absoluta es una pretension imposible de alcanzar.-

En resumen: si estan convencidos de la culpabilidad del acusado mas alla
de toda duda razonable, es el deber de ustedes emitir un veredicto de
“culpabilidad”. Por el contrario de existir duda razonable respecto a la culpabilidad,
deben emitir un veredicto de “no culpabilidad”.-

Les ampliaré esta explicacién en detalle en las instrucciones finales que
seran impartidas al terminar el juicio.-

INSTRUCCION N° 6: CUESTIONES SOBRE LA PRUEBA: Como miembros
del Jurado van a decidir qué hechos se han probado. Para ello tienen que evaluar la
evidencia que se produzca en el juicio. La prueba puede consistir en testimonios de
testigos o peritos, o en elementos y/o documentos a los que denominaremos
prueba material.- La determinacion de la credibilidad de las personas que
testifiquen y la importancia o peso que posee cada testimonio es una
responsabilidad del jurado. Ustedes decidiran si creen todo lo que un testigo dice, si
creen parte de lo que dice, o si no le creen nada.-Al decidir sobre la credibilidad de
un testigo, ustedes deben examinar todo el testimonio y pueden considerar, entre
otros, los factores siguientes: 1°) La oportunidad y habilidad que tuvo el testigo
para ver, escuchar o conocer los asuntos sobre los cudles esta testificando; 2°) La
calidad de memoria que tiene el testigo sobre lo que estad declarando; 3°) Si el
testigo tiene algln motivo, interés, parcialidad o prejuicio; 4°) Cuan razonable es el
testimonio del testigo al considerarlo con otra evidencia (testimonial o material)

que ustedes crean; 5°) Si tiene algun tipo de relacién con el imputado o las



victimas.-

Es importante que también conozcan que el peso de la prueba no depende
del nimero de testigos que testifica sobre un mismo hecho. Un solo testigo que les
merezca credibilidad puede ser suficiente para probar el hecho.-Como ya les dije, el
acusado no esta obligado a declarar, pero si decide hacerlo, ustedes deben saber
que, a diferencia de los testigos (salvo la excepcién que ya les indicaré), no
declaran bajo juramento, por lo que podran decir en sus defensas cosas verdaderas
o falsas, sin que ello implique la comision de delito alguno.-

En relacidn a la declaracion de un testigo en particular que es la excepcion
a la regla y no se le va a tomar juramento de decir verdad.-

También es posible que presencien el testimonio de una persona, que fue
condenada en el marco de este mismo proceso. Esta persona declarard como
testigo en el debate, es decir, no se encuentran comprendidos dentro de las
particularidades que les expliqué respecto de la declaracién del imputado. Sin
embargo, a la hora de evaluar sus testimonios deberdn tener en cuenta el hecho de
que fue imputado y condenado por estos mismos hechos en el pasado. Ademas, al
haber sido imputado y condenado, no declarara bajo juramento o promesa de
decir verdad. Estos son sélo algunos de los factores que ustedes podrian tener en
cuenta al tomar una decisién en la sala de deliberaciones. Estos factores podrian
ayudarlos a decidir qué tanto o qué tan poco le creerdn o confiaran en el testimonio
de un testigo. Ustedes también pueden evaluar otros factores. Recuerden: un
jurado puede creer o descreer de toda o de una parte del testimonio de cualquier
testigo.-

Por ultimo, en todo juicio las partes pueden hacer estipulaciones o
acuerdos probatorios, lo cual significa que la Fiscalia y el Defensores con el
imputado acuerdan dar por probados determinados hechos sobre los que no se va a
discutir y no se producira prueba.-

En este caso las partes estipularon y no discutirdn lo siguiente durante el
desarrollo de este juicio:

1)Que G. G. B. R. esta muerta.-

2)Que G. G. B. R. murié de un disparo en su cabeza producido por
un revolver calibre .32.-

3)Que G. G. B. R., recibio el disparo en su cabeza el dia 26 de
febrero de 2017 a las 17:00 hs. aproximadamente, en la esquina de
Presidente Illia y Sarmiento de Concordia.-

4)Que el dia 26 de febrero de 2017 a las 17:00 hs.

aproximadamente, en las inmediaciones de Presidente Illia y Sarmiento de



Concordia, Luis Exequiel Bonazzola y Ruben Dario “el rata” Escobar se
transportaban en una moto BAJAJ ROWSER roja, con detallen negros.-

5)Que la moto Bajaj Rowser roja, con detalles negros en la que
transitaba Luis Exequiel Bonazola y Ruben Dario “el rata” Escobar era
propiedad de Luis Exequiel Bonazzola.-

6)Que Rubén Dario “El rata” Escobar tuvo custodia policial por 9
meses en su domicilio de calle ** de ** y el imputado Luis Exequiel
Bonazola estuvo con prision pedido por el Fiscal Suier desde el 14 de
marzo de 2017.-

7)Que Luis Exequiel Bonazzola fue condenado por un

procedimiento de juicio abreviado por este hecho.-

INSTRUCCION Nro. 7: VALORACION DE LA PRUEBA SIN
ESTEREOTIPOS: Los estereotipos son ideas y opiniones que tenemos sobre los
demas, ademas estan vinculados con los roles asignados a las personas al nacer.
Pueden basarse en el género, en la raza, en la religion, en el nivel social, en la
nacionalidad, en la edad, en la orientacién sexual, en el lugar en el cual viven, en
su profesién, en los medios de vida, en su educacién. Algunos estereotipos generan
dafios a las personas y violan los derechos a la igualdad y a la no discriminacion.
Hay estereotipos destinados a las mujeres por el solo hecho de ser tales, como asi
también en las relaciones entre mujeres y hombres que generan prejuicios
(creencias, opiniones). Debido a nuestros prejuicios tendemos a valorar la prueba
de manera que favorezca a personas que nos agradan o por el contrario a
desfavorecer a las personas por las que sentimos rechazo. Un ejemplo de
estereotipo es que se juzgue a una persona por su forma de vestir, por el lugar o
barrio donde vive, por su nivel econdmico, etc.

Es fundamental que entiendan que tanto los prejuicios como los
estereotipos son ilegales, que no son prueba y no deben basar sus decisiones en
ellos.

INSTRUCCION N°8: LIBERTAD DE CONCIENCIA DEL JURADO:
Ustedes deben saber, finalmente, que el jurado es independiente, soberano e
indiscutiblemente responsable por su veredicto, libre de cualquier interferencia o
presiones del Juez, del Gobierno, de las partes, o de cualquier otra persona por sus
decisiones.- Ninguno de ustedes, Jurados, podra ser jamas sujeto a penalidad
alguna por los veredictos que rindan, a menos que aparezca que lo decidieron en
contra de su conciencia o de que fueron corrompidos por via de soborno.-

Asi, estas instrucciones y las que les daré al final, luego de producidos los



alegatos de cierre de las partes, sobre la ley aplicable son las que deben seguir y no
otras.-

Concluida la etapa probatoria y los alegatos de las partes, se
impartieron las instrucciones finales al Jurado:
INSTRUCCIONES FINALES.-

Miembros del jurado, quiero agradecerles por su atencién durante el juicio.

Por favor, presten atencidon a las instrucciones que les estoy por dar. También les
repartiran copia de ellas por escrito.-Pronto ustedes abandonaran esta sala de juicio
y comenzaran a discutir el caso en la sala de deliberaciones del jurado.-Cuando
comenzamos este juicio, y en diferentes instancias del mismo, los instrui acerca de
algunas reglas legales de aplicacion general o para parte de la prueba a medida que
iba siendo recibida. Dichas instrucciones siguen siendo todas aplicables.-

Ahora les daré algunas instrucciones mas. Todas revisten la misma
importancia.-

Primero, les explicaré sus obligaciones como jurados y les diré las reglas
generales de derecho que se aplican en todos los juicios por jurados.-

Segundo, los instruiré acerca de las reglas especificas de derecho que
regulan este caso y la prueba que han escuchado.-

Tercero, explicaré lo que la fiscalia debe probar mas alld de duda razonable
a fin de establecer la culpabilidad del acusado por el imputado. Alli les explicaré el
delito imputado que pudieren existir, sus elementos y como se prueban.-

Cuarto, les informaré sobre las defensas realizadas por el acusado y otras
cuestiones que surgen de la prueba que han escuchado.-

Finalmente, les explicaré los veredictos que ustedes pueden rendir y el
modo en el que pueden enfocar sus discusiones del caso en la sala de
deliberaciones del jurado.-

Es importante que escuchen muy atentamente todas estas instrucciones.
Quiero aclarar que se las doy, para ayudarlos en la toma de la decisién; pero nunca
para decirles o influir en la decisidon que ustedes exclusivamente deben tomar.-

A) OBLIGACIONES DEL JURADO Y EL JUEZ.-

1.- INTRODUCCION. Para quienes lo consideren mas util y llevadero
cuentan con una copia de lo que les voy a ir instruyendo.-Recordaran que al inicio
del juicio les indiqué algunas reglas legales de aplicacion general, las mismas
siguen vigentes.-

2.- FUNCION MIA -JUEZ:

Presidir el juicio, decidir sobre qué pruebas la ley les permite a ustedes

escuchar y valorar, y luego de escuchar los alegatos finales de las partes, llevar a



cabo este acto de instruirlos sobre las reglas legales de derecho para que ustedes
puedan observar y aplicar en la decision de este caso.-

3.- SUS FUNCIONES-EL JURADO:

3.1) Decidir sobre los hechos y el delito: Ustedes son los jueces de los
hechos y por lo tanto deberan decidir si el hecho existié y si la persona acusada es
0 no responsable -culpable- y respecto de qué delito penal.-

3.2) Basarse sélo en la prueba del juicio: para cumplir la anterior

funcién deberan considerar SOLAMENTE en toda la prueba presentada durante el
transcurso del juicio, utilizando siempre el sentido comun. Lo que yo he decidido
durante el juicio NO PUEDE influir en su decisién de los hechos.-

Es decir NO deben basarse en informacion radial, televisiva, redes sociales
o por cualquier otro medio que hayan escuchado, leido o visto sobre este caso o
sobre cualquiera de las personas o lugares involucrados o mencionados en ella.-

Tampoco se deben dejar influenciar por sentimientos de prejuicio,
parcialidad, miedo o lastima, ni por la opinién publica.-

3.3) Aplicar la ley como se las explico: para decidir respecto del delito

deberan aplicar la ley tal cual se las doy y no como ustedes piensan que es, 0 como
les gustaria a ustedes que fuera. Sepan que la justicia requiere que a cada persona
que se la juzga por el mismo delito, la traten de igual modo y le apliquen la misma
ley. Sus decisiones son secretas, no tienen que dar sus razones, nadie registra lo
que ustedes digan en las discusiones que mantengan mientras deliberen. Entonces,
es su deber aplicar la ley que yo les explicaré, a los hechos que ustedes determinen
para que alcancen el veredicto.-

3.4) No aplican pena: sepan que el castigo no tiene nada que ver con su

tarea de juzgar y decidir. La pena no tiene lugar en sus deliberaciones. Si ustedes
encontraran al acusado culpable de un delito, serd mi tarea -y no la de ustedes-
decidir cudl es la pena apropiada.-

4.- LIBERTAD DE CONCIENCIA DEL JURADO. PROHIBICION DE
REPRESALIAS:

Ustedes son independientes, soberanos e indiscutiblemente responsables
por su veredicto, libres de cualquier amenaza del juez, del Gobierno, de cualquier
poder o de las partes por sus decisiones. La regla del secreto de las deliberaciones
y la forma inmotivada de su veredicto les aseguran la mas amplia libertad de
discusion y de decisidn, sin estar sujetos por ello a penalidad alguna, a menos que
aparezca que lo hicieron contra su conciencia, o que fueron corrompidos por via de
soborno.-

4.A .- IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA:



Ustedes deberdn ignorar por completo cualquier informacién radial,
televisiva o proveniente de periddicos, telefonia celular o Internet, tales como SMS,
Blogs, Email, Instagram, Twitter, Facebook, etc., que hayan escuchado, leido o
visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o lugares involucrados o
mencionados en ella. Dichos informes y cualquier otra informacion externa a la sala
del juicio acerca del caso, no constituyen prueba.-No consulten a terceros ajenos al
jurado ni a ninguna otra fuente externa ni mucho menos posteen fotos,
comentarios, mensajes de texto u opiniones por las Redes Sociales.-No seria justo
decidir este caso en base a informacion no presentada o examinada por las partes
ante esta corte y que no forma parte de la prueba en el juicio. Sélo ustedes, y no
los medios de comunicacion o cualquier otra persona, son los Unicos jueces de los
hechos.-

4.B.- IRRELEVANCIA DE PREJUICIO O LASTIMA.-

Perddn en que insista con esta cuestién, pero recuerden, que ustedes
deben considerar la prueba y decidir el caso sin dejarse influenciar por sentimientos
de prejuicio, parcialidad, miedo o lastima. No deben dejarse influenciar por la
opinién publica. Nosotros esperamos y tenemos derecho a esperar de ustedes una
valoracién imparcial de la prueba.-

4.C.- IRRELEVANCIA DEL CASTIGO.-

El castigo no tiene nada que ver con la tarea de ustedes, la cual consiste
en determinar si la fiscalia ha probado la culpabilidad de , mas alld de toda duda
razonable. La pena no tiene lugar en sus deliberaciones o en su decisién. Si ustedes
encontraran al acusado culpable de un delito, es mi tarea, no la de ustedes, el
decidir cudl es la pena apropiada.-

5.- REGLAS FUNDAMENTALES PARA DELIBERAR:

Cuando entren a la Sala del jurado para comenzar sus deliberaciones, no
se manifiesten de inmediato respecto de una decisién tomada.-Es necesario que
logren hablar entre ustedes y escucharse el uno al otro, discutan y analicen la
prueba, exponiendo sus propios puntos de vista y tomen también lo que los demas
tienen para decir.-Sepan que cada uno de ustedes decide el caso de manera
individual, luego de haber debatido y basandose en la prueba del juicio y en su
intima conviccion.-

Durante sus deliberaciones, no duden en reconsiderar sus propias
opiniones. Modifiquen sus puntos de vista si encuentran que estan equivocados. No
obstante, no abandonen sus honestas convicciones sélo porque otros piensen
diferente. No cambien de opinidn sdlo para terminar de una buena vez con el caso y

alcanzar un veredicto.-Su Unica responsabilidad es determinar si la fiscalia ha



probado o no la culpabilidad del acusado, mas alld de toda duda razonable en cada
uno de los hechos por los que lo acusa. Su contribucidn a la administracién de
justicia es rindiendo un veredicto justo y correcto.-

6.- PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR PREGUNTAS.-

Si durante sus deliberaciones les surgiera alguna pregunta, deberan
escribirlas en una hoja que se les facilitard y luego de dar aviso al Oficial de
Custodia para que me las haga llegar. La analizaré junto con los abogados, y los
llamaré a ustedes para contestarlas.-

7.- VEREDICTO UNANIME:

El veredicto debe ser unanime, es decir los 12 deberadn estar de acuerdo
con la misma decision, sea de no culpable o de culpable.-Cuando alcancen un
veredicto unanime, quien fuera designado/a presidente/a del jurado debera
completar el formulario de veredicto como ya les indicaré, y dara aviso al Oficial de
Custodia y de esa manera regresaremos a la sala de juicio para recibirlo. En ese
momento les consultaré en voz alta si han arribado a un veredicto unanime, y si me
contesta que si, le pediré que me entregue el sobre con el formulario para poder
controlar que no presente ningun defecto formal, y luego de ello se lo devolveré

para que sea leido en alta voz por el presidente o la presidenta del jurado.-

8.- JURADO "ESTANCADO":

Si no alcanzan un veredicto unanime, es decir que los 12 no estan de
acuerdo con la misma decisién, le haran saber al Oficial de custodia, y nos
reuniremos aca para que les explique como es el procedimiento a seguir.-

Sepan que no estan obligados a llegar a un veredicto unanime.-

B) PRINCIPIOS GENERALES.-

1.- ESTADO DE INOCENCIA:

Toda persona acusada de un delito se presume inocente hasta que una
sentencia judicial lo declare culpable.-Que la parte acusadora haya traido a juicio al
acusado NO significa que sea por ello culpable.El estado inocencia es uno de los
principios fundamentales de nuestra Constitucion Nacional para amparar a todos
sus habitantes, y se mantiene vigente a lo largo de todo el proceso, incluidas
durante sus deliberaciones al final del juicio.

Dicha presuncion lo protege a lo largo de todo el proceso, incluida sus
deliberaciones al final del Juicio. Para poder derribar la presuncion de inocencia, la
Fiscalia tiene la carga de probar y de convencerlos mas alla de toda duda razonable
en cada uno de los hechos que los mismos existieron y que RUBEN DARIO

ESCOBAR fue quién los cometio.-



2.- CARGA DE LA PRUEBA:

Son los acusadores (fiscales) quienes tienen el deber y la carga de probar
la culpabilidad de la persona acusada mas allda de duda razonable. En ningun
momento es deber del acusado probar su inocencia. El acusado no tiene que probar
nada ya que estd amparado, como cualquiera de nosotros, por la presuncion de
inocencia que consagra la Constitucidon Nacional en favor de todos sus ciudadanos.-

3.- DUDA RAZONABLE:

Es la duda basada en la razén y en el sentido comun, la que surgira de una
serena, justa e imparcial consideracion de toda la prueba admitida en el juicio, ya
sea porque la prueba fue débil, contradictoria, o faltante conforme lo ha mostrado
la acusacion o resistido la defensa.-No se trata de una duda inverosimil, forzada,
especulativa o imaginaria. Tampoco es una duda basada en lastima, piedad o
prejuicio.-Tengan especialmente en cuenta que no es suficiente con que ustedes
crean que el acusado es probable o posiblemente culpable. En ese caso, lo deberan
declarar no culpable.-

4.- IMPOSIBILIDAD DE CERTEZA ABSOLUTA:

Por otro lado también, resulta casi imposible probar un hecho con certeza
absoluta o matematica, por ello no se le exige a los acusadores que asi lo hagan. La
certeza absoluta es un estandar de prueba que es imposible de alcanzar en el
mundo humano. Sin embargo, el principio de prueba mas alla de duda razonable es
lo mas cercano que existe a la certeza absoluta. Es mucho mas que un simple
balance de probabilidades.-

C.- LA PRUEBA:

1.- QUE ES PRUEBA:-Lo que cada testigo declar6 al contestar las

preguntas formuladas por los abogados. Las preguntas en si mismas no constituyen
prueba.-Las cosas materiales, documentos, instrumentales, digitales, etc. que
fueron exhibidas en el juicio. Cuando se retiren a deliberar a la sala del jurado,
dichas cosas irdan con ustedes al recinto. Ustedes pueden, pero no tienen la
obligacién de examinar dicha prueba alli. De qué manera y en qué medida lo
hagan, dependera de ustedes.-

-Las estipulaciones de las partes sobre hechos acordados como probados.

En éste caso, respecto del hecho las partes acordaron y no discutiran que:

1)Que G. G. B. R.esta muerta.-

2)Que G. G. B. R. murié de un disparo en su cabeza producido por
un revolver calibre .32.-

3)Que G. G. B. R., recibio el disparo en su cabeza el dia 26 de

febrero de 2017 a las 17:00 hs. aproximadamente, en la esquina de



Presidente Illia y Sarmiento de Concordia.-

4)Que el dia 26 de febrero de 2017 a las 17:00 hs.
aproximadamente, en las inmediaciones de Presidente Illia y Sarmiento de
Concordia, Luis Exequiel Bonazzola y Ruben Dario “el rata” Escobar se
transportaban en una moto BAJAJ ROWSER roja, con detallen negros.-

5)Que la moto Bajaj Rowser roja, con detalles negros en la que
transitaba Luis Exequiel Bonazola y Ruben Dario “el rata” Escobar era
propiedad de Luis Exequiel Bonazzola.-

6)Que Rubén Dario “El rata” Escobar tuvo custodia policial por 9
meses en su domicilio de calle ** de *** y el imputado Luis Exequiel
Bonazola estuvo con prision pedido por el Fiscal Suiier desde el 14 de
marzo de 2017.-

7)Que Luis Exequiel Bonazzola fue condenado por un

procedimiento de juicio abreviado por este hecho.-

Les reitero, estas convenciones no las deben ni pueden discutir, estan

debidamente probadas y deben tomarlas tal como se las expone.-

2.- NO ES PRUEBA:

- Los alegatos de apertura y de clausura de los abogados.- Lo que yo o los
abogados hayamos dicho durante este juicio, incluyendo estas instrucciones.-Las
objeciones de las partes.-Lo que decidi respecto de esas objeciones.-Sus
anotaciones.-

Es decir que de todo esto que NO ES PRUEBA, no deben valorarlas o basarse

en las mismas para decidir este caso.

3.- VALORACION DE LA PRUEBA

Para tomar la decision final, reitero, deberan considerar cuidadosamente, y
con una mente abierta, la totalidad de la prueba presentada durante el juicio.

Sepan que son ustedes quienes deciden qué prueba es fidedigna y creible.
Pueden encontrar algunas pruebas no confiables o0 menos confiables que otras.
Dependera exclusivamente de ustedes qué tanto o qué tan poco creeran y
confiaran en el testimonio de cualquier testigo. Ustedes pueden no creer o creer
s6lo una parte o en la totalidad de la prueba. Es decir el valor de las pruebas se lo
asignan ustedes.

Para ello deben utilizar el sentido comiUn que usan a diario cuando valoran

una situacion conflictiva.



Algunas cosas que deben considerar son las siguientes: éParecid sincero el
testigo?, ¢Existe algin motivo por el cual el testigo no estaria diciendo la verdad?,
¢Tenia el testigo un interés en el resultado del juicio, o tuvo alguna razén para
aportar prueba mas favorable a una parte que a la otra?, ¢Parecia el testigo capaz
de formular observaciones precisas y completas acerca del evento?, ¢Tuvo él o ella
una buena oportunidad para hacerlo?, ¢Cudles fueron las circunstancias en las
cuales realizd la observacion?, ¢En qué condicion se encontraba el testigo?, ¢Fue el
evento en si mismo algo inusual o parte de una rutina?, {Parecia el testigo tener
buena memoria?, ¢Tiene el testigo alguna razén para recordar las cosas sobre las
que testifica?, ¢Parecia genuina la incapacidad o dificultad que tuvo el testigo para
recordar los eventos, o parecia algo armado como excusa para evitar responder las
preguntas?, ¢Parecia razonable y consistente el testimonio del testigo mientras
declaraba?, éEra "similar @" o "distinto de" lo que otros testigos dijeron acerca del
mismo evento?, ¢Dijo el testigo o hizo algo diferente en una ocasion anterior?,
¢Pudo cualquier inconsistencia en el relato del testigo hacer mas o menos creible la
parte principal de su testimonio?, ¢Esta inconsistencia es sobre algo importante, o
sobre un detalle menor?, ¢éParece ser un error honesto?, ¢Es una mentira
deliberada?, ¢La inconsistencia se debe a que el testigo manifestd algo diferente,
porque no menciond algo?, ¢Hay alguna explicacién del por qué?, (Tiene sentido
dicha explicacion?, éCual fue la actitud del testigo al momento de dar su
testimonio? ¢éComo se veia ante ustedes?.-

No existe una formula magica para decidir qué tanto o qué tan poco creerle
al testimonio de un testigo o la medida en la que confiaran en él para decidir este
caso.-

Cuando estén en la sala de deliberaciones del jurado para analizar el caso,
utilicen el mismo sentido comun que usan a diario para saber si las personas saben
de lo que estan hablando y si estan diciendo la verdad.-Al tomar la decisién no
consideren solamente el testimonio de los testigos, también tengan en cuenta el
resto de las pruebas que se presentaron.- La menor o mayor cantidad de testigos
no hace al valor probatorio y que un solo testigo que les merezca credibilidad es
suficiente para probar cualquier hecho.-Esto quiere decir que, no pueden resolver
este caso por el simple proceso de contar el nimero de testigos de las partes y que
el criterio determinante al avaluar la prueba es la fuerza persuasiva de esta y no la
fuerza numérica de los testigos de las partes.- Tengan en consideracidon que no
pueden resolver en base a prejuicio, ni a prueba prejuiciosa, deben determinar si
mas alla de toda duda razonable el acusado cometid este hecho, o no lo hizo.-

4.- VALORACION DE LA PRUEBA SIN ESTEREOTIPOS: Recuerden el



video sobre diversidad que se proyecto al principio, tengan en cuenta que prejuicios
y estereotipos son ideas y opiniones que tenemos sobre los demas, ademas estan
vinculados con los roles asignados a las personas al nacer. Pueden basarse en el
género, en la raza, en la religidn, en el nivel social, en la nacionalidad, en la edad,
en la orientacion sexual, en el lugar en el cual viven, en su profesidn, en los medios
de vida, en su educacién. Algunos estereotipos generan danos a las personas y
violan los derechos a la igualdad y a la no discriminacién. Hay estereotipos
destinados a las mujeres por el solo hecho de ser tales, como asi también en las
relaciones entre mujeres y hombres que generan prejuicios (creencias, opiniones).
También hay prejuicios por la condicion social (pobre/ricos), por el color de piel, por
el nivel de educacion, etc.-Debido a nuestros prejuicios tendemos a valorar la
prueba de manera que favorezca a personas que nos agradan o por el contrario a
desfavorecer a las personas por las que sentimos rechazo. Un ejemplo de
estereotipo es que se juzgue a una persona por su forma de vestir, por el lugar
donde vive, por su educacion.- Es fundamental que entiendan que tanto los
prejuicios como los estereotipos son ilegales, que no son prueba y no deben basar
sus decisiones en ellos.-

5.- PRUEBA PRESENTADA POR LA DEFENSA:

A pesar que como les indiqué la carga probatoria del hecho la tiene la parte
acusadora (los fiscales), la defensa también tiene el derecho de presentar pruebas
para mantener el estado de inocencia de su asistido y contradecir las presentadas
por los acusadores. Estas pruebas también las deben considerar con la misma
importancia que las ofrecidas por la parte acusadora.-

6.- DECLARACION DE IMPUTADO:

Lo que declard el acusado durante el juicio también debe ser valorado por
ustedes. Deben saber que el acusado, a diferencia de los testigos, no declara bajo
juramento, por lo que podra decir en su defensa cosas verdaderas o falsas, sin que
ello implique la comisidn de delito alguno ni presunciones en su contra.-

7.-PRUEBA DIRECTA y PRUEBA CIRCUNSTANCIAL:

Existen dos clases de pruebas en las que Ustedes pueden basar su
veredicto. Una se conoce como “prueba directa” y la otra como “prueba indirecta” o

III

“circunstancial”. Ustedes pueden creer o basarse en cualquiera de las dos en mayor
o menor medida para decidir este caso.-En ciertas ocasiones, los testigos nos
cuentan lo que vieron o escucharon personalmente. Por ejemplo, un testigo podria
decir que vio que llovia afuera. Esto se denomina “prueba directa”, ya que el hecho
se prueba de manera concluyente, sin necesidad de inferencia ni presuncion, por

ejemplo: El testigo declaré que cuando salié6 de su casa vio que estaba lloviendo.



Ello es prueba directa de que llovia.-

Testigo especial: como ya les mencioné en este caso declararon testigos
bajo juramento y declard el testigo Luis Exequiel Bonazola quién no prestd
juramento de decir verdad.-Cabe reiterar que esta persona si bien es testigo, no se
encuentran comprendidos dentro de las particularidades que les expliqué respecto
de la declaracion del imputado. Sin embargo, a la hora de evaluar su testimonio
deberan tener en cuenta el hecho de que fue imputado y condenado por estos
mismos hechos en el pasado. No prestd juramento, por lo que podra decir cosas
verdaderas o falsas, sin que ello implique la comision de delito alguno para él.-

Estos son sélo algunos de los factores que ustedes podrian tener en cuenta
al tomar una decision en la sala de deliberaciones. Estos factores podrian ayudarlos
a decidir qué tanto o qué tan poco le creerdn o confiaran en el testimonio de un
testigo. Ustedes también pueden evaluar otros factores. Recuerden: un jurado
puede creer o descreer de toda o de una parte del testimonio de cualquier testigo.-

En cuanto a la prueba circunstancial o indirecta es aquella que, de ser
creida, tiende a establecer un hecho (los hechos) sobre la base de inferencias. Una
inferencia es una deduccién de un hecho que surge logica y razonablemente de otro
hecho o un grupo de hechos establecidos por la prueba. Ejemplo: el testigo declard
que vio entrar a alguien con un impermeable y un paragua, ambos mojados y
goteando. Si Ustedes le creen a ese testigo, podrian concluir, por inferencia o
deduccion, que afuera llovia, a pesar de que la prueba sea indirecta. Ello es prueba
circunstancias de que estaba lloviendo.-Al igual que los testigos, las pruebas
materiales exhibidas en el juicio pueden aportar prueba directa o circunstancial.-

No es necesario que los hechos del caso sean probados solamente por
prueba directa. También se puede probar por prueba circunstancial o por una
combinacién de prueba directa y prueba circunstancial. Ambas pruebas (directa y
circunstancial) son aceptables como medios de prueba y se evallan con el mismo
criterio.-

Ambos tipos de prueba valen lo mismo. La ley las trata a ambas de igual
manera. Ninguna es necesariamente mejor o peor que la otra. En cada caso, sera
tarea de ustedes decidir a qué conclusiones llegaran basandose en la prueba como
un todo, tanto directa como circunstancial.-

Ustedes pueden llegar a aquellas conclusiones e inferencias razonables que
estén justificadas con base en su propia experiencia y que surjan de los hechos que
Ustedes consideren o estimen probados.-Para producir una condena, la prueba de
la naturaleza que fuera (directa, circunstancial o una combinacién de ambas), debe

probar la culpabilidad mas alla de toda duda razonable.-



Existen tres clases de circunstancias de las cuales puede inferirse la
culpabilidad de un acusado, si se prueban los hechos fuera de toda duda razonable,

a saber: Circunstancias prospectivas: Se trata de hechos anteriores al suceso ilicito

y que apuntan a su futura comisién (ejemplo: motivo, plan, preparativos, etc.-).-

Circunstancias concominantes: Son hechos contemporaneos con el suceso ilicito

que permiten que éste se lleve a cabo por el acusado (ejemplo presencia del
acusado en el lugar, al tiempo que éste se cometid, acceso del acusado a la

victima, etc.-).-Circunstancias retrospectivas: Hechos posteriores al suceso ilicito

que sugiere que el acusado lo cometiéo (ejemplo: ocultacion o destruccién de
pruebas, etc.-).-

8.- PRUEBA PERICIAL:

Los o las peritos son iguales a cualquier testigo, con una excepcion: la ley
le permite al perito experto dar su opinién. El o la perito da su opinién en un
campo donde demostré poseer conocimiento y una especializada destreza. Sin
embargo, la opinidon de un experto soélo es confiable si fue vertida sobre un asunto
en el que ustedes crean que él o ella sean expertos. Podran considerar: a)el
entrenamiento del o de la perito; b)su experiencia y sus titulos, o la falta de
ambos; c) las razones, si es que fueron dadas, para cada opinién;d) si la opinién es
apoyada por hechos que ustedes encuentran de la evidencia; e) si la opinién es
razonable, y f) si es consistente con el resto de la evidencia creible del caso.

Sepan que lo expuesto por los peritos no es vinculante para ustedes. En
otras palabras, no se les exige que acepten la opiniéon de un experto o una experta
al costo de excluir los hechos y circunstancias revelados por otros testimonios o
pruebas. Pero el motivo para aparterce no puede ser el simple parecer personal, o
un prejuicio, si no la razonada evaluacién critica de la pericia y la restante prueba
producida.

9.- PRUEBA MATERIAL:

Son los documentos, imagenes, etc que fueron exhibidas, son partes de la
evidencia, las deben considerar junto con el resto de la prueba, y valorarlas
exactamente del mismo modo que les expliqué.-

10.- MOTIVO:

El motivo es la razén por la cual alguien hace algo. No es uno de los
elementos esenciales que los acusadores deben probar. Es solo una parte de la
prueba; una de las tantas que ustedes pueden valorar para determinar si el
acusado es o no culpable. Una persona puede ser encontrada culpable de un delito
sea cual fuere su motivo, o aun sin motivo. Una persona también puede ser

encontrada no culpable de haber cometido un delito, aun teniendo un motivo para



cometerlo.

D) INSTRUCCIONES ESPECIALES:

UTILIZACION DE NOTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES.-

Cuando empezamos este juicio, les informé que ustedes podian tomar
notas que les sirvieran como recordatorio de lo dicho por los testigos. Pueden llevar
sus anotaciones a la sala del jurado para ser utilizadas durante las deliberaciones.-
Sepan que las anotaciones pertenecen a quien las tomo y a ninguna otra persona.
Las mismas pueden coincidir o no con los recuerdos de los demas jurados sobre la
prueba presentada.-Las anotaciones no toman decisiones. Las decisiones las toman
los jurados.-

E) EL DERECHO PENAL APLICABLE:

EL DELITO:

La Fiscalia acusa a RUBEN DARIO ESCOBAR en este caso de haber dado
muerte (HOMICIDIO) a G. G. B. R., en ocasion de llevarse cabo el ROBO en su
perjuicio.-

En concreto se lo acusa al imputado: “...Que el dia 26 de febrero de 2017,
aproximadamente a las 17:00 hs., en la interseccion de calles Pte. Illia y
Sarmiento de esta ciudad de Concordia, Luis Exequiel Bonazzola y Rubén
Dario “El Rata” Escobar, quienes se conducian en una motocicleta Bajaj
Rouser roja con detalles negros de propiedad de Bonazzola, sorprendieron
a G. G. B. R., quién esperaba el colectivo del lugar, descendiendo Escobar
del motovehiculo descripto, quién empuifiando un revolver calibre .32
largo, forceje6 con R., se apoderé ilegitimamente del celular “Motorola”
negro pequeiio con pantalla rota en mal estado y la cartera chica negra,
con flecos, de propiedad de G. R., y le efectudé un disparo de arma de fuego
el que impacté en la zona parietal izquierda de R., ocasionandole lesiones
gravisimas que derivaron en su muerte en horas de la noche del dia 01 de
marzo de 2017, dandose ambos a la fuga del lugar con las pertenencias
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sustraidas..... -

AUTORIA:

El autor del hecho es aquella persona que ejecuta por si o a través de otro
el acto criminal y tiene la decisidn sobre todos los aspectos de dicho acto. Es la
persona que realiza el delito, las que toman parte directa en la realizacién del
hecho.-

COAUTOR: Es la persona que en conjunto con otra u otras personas, se

ponen de acuerdo para cometer el hecho, ya sea en conjunto y todos a la vez, o



repartiéndose roles o funciones. Todos contribuyen a la comision del delito, aun
cuando uno solo produjera el resultado y otros se hayan repartido funciones
distintas, ya que para la ley todos son coautores y responsables del mismo delito.-
Por ejemplo: tres personas se ponen de acuerdo para robar mandarinas de un
arbol, para ello se organizan y los tres van hacia el lugar donde esta el arbol, uno
rompe el alambrado para que puedan pasar y queda en ese lugar esperando, otro
ayuda a subir al arbol al que en definitiva arranca las frutas para llevarlas, todos
son responsables del hecho de la misma forma, aunque uno solo haya arrancado
las frutas del arbol debido a que se repartieron funciones para cometer el robo.-

EXCESO DE AUTOR: Se presenta cuando dos personas planean realizar

un delito determinado, y al momento de cometerse, uno de ellos que es quién
personalmente lo comete, se excede y provoca uno mas grave sin haberse
acordado ello entre ambos con anterioridad a que se produzca. La persona que no
sabia que la otra iba a cometer un delito mayor al que habian planeado, solo es
responsable por el delito menor acordado previamente.-Por ejemplo: dos personas
se ponen de acuerdo para robar mandarinas, para ello su plan es romper la
alambrada perimetral, quedando uno en el lugar y el otro tenia que ir hasta los
arboles y extraer las frutas y luego retirarse, pero en ese momento la persona que
ingres6 decidié sin estar acordado sacar un arma de fuego y amenazando a las
personas del lugar decidié robar un automotor que estaba en el lugar.-La persona
gue quedo al lado del alambrado esperando no sabia tal evento, por lo tanto solo
es responsable por el robo de las mandarinas, y no del robo agravado por la
utilizacion de armas sobre automotor.-

Si se les demuestra a Uds. Mas alla de toda duda razonable que en base a
la prueba que se produjo en este caso, que las personas se pusieron de acuerdo
para cometer el hecho y que en base a las circunstancias particulares de esta
causa resultare que el acusado no quiso cooperar por ese hecho mas grave sino
por uno menos grave, es entonces donde consideraran que existe exceso de autor
y solo sera culpable por el delito menor.-

EL DELITO ACUSADO:

Al valorar la prueba, deben considerar la posibilidad de que, a pesar de
que la prueba pueda no convencerlos que el acusado cometié el delito principal por
el cual se lo acusa, es posible que los convenza mas alla de toda duda razonable
que cometié un delito menor necesariamente incluido en el delito mayor imputado
por la Fiscalia. Por esa razén Ustedes elegiran una sola opcidn.-

Si Ustedes deciden que la acusacion por el delito principal de la Fiscalia no

ha sido probada mas alld de toda duda razonable, necesitaran a continuacion



decidir si el acusado es culpable de cualquier delito menor incluido, mas alla de
toda duda razonable, del modo en que yo los instruiré a continuacion.-

En el caso de que decidan que la acusacién no ha probado mas allad de
toda duda razonable el delito principal acusado, y ninguno de los delitos menores
comprendidos que les explicaré a continuacién deberan declarar al acusado no
culpable.-Deberan elegir uno solo y colocar una cruz al lado de una sola de las
propuestas de veredicto que hayan acordado en cada hecho.-

OPCION N°1.-HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO:

En este caso, la Fiscalia acusa a Rubén Escobar como coautor del delito de

Homicidio con motivo u ocasién de Robo.-

La ley dispone que comete homicidio “"quien matare a otro”, es decir cuando
una persona da muerte a otro ser humano, y comete robo quién se apodere
ilegitimamente de bienes muebles pertenecientes a otra, sustrayéndolos de la
persona en su inmediata presencia y contra su voluntad, por medio de violencia o
intimidacién. Y en este caso para tener por probado el delito de homicidio en
ocasion de robo, la Fiscalia deberd probar mas alld de toda duda razonable los
siguientes elementos:
1)Que G. G. B. R. esta muerta, lo que ya se encuentra acreditado por estipulacion
probatoria.-
2)Que Rubén Dario Escobar junto a Luis Exequiel Bonazola cometié un robo.-
3)Con motivo u ocasién de ese robo cometido por Rubén Dario Escobar junto Luis
Exequiel Bonazola, resulté la muerte de G. G. B. R..-

Decision del Jurado: Si Ustedes consideran, como resultado del analisis

cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, que el Ministerio Fiscal les probé mas alla de
duda razonable que el acusado cometiéo el delito que se le imputa, deberan
declararlo culpable. (Opcién N°1).-

OPCION N°2.-HOMICIDIO.-

Respecto del hecho acusado, puede llegar a acreditarse que se cometieron
delitos menores. Esto quiere decir que al valorar la prueba para decidir el veredicto,
ustedes deben considerar la posibilidad de que, a pesar que la prueba pueda no
convencerlos que cometid el delito principal por el cual se lo acusa, necesitaran a
continuacion decidir si el acusado es culpable de otro delito menor incluido, mas
allad de toda duda razonable.-

Como delito menor incluido, es el homicidio, que es el asesinato de otro ser
humano con la decidida consciencia y voluntad de llevarlo a cabo. Esa decision

debe estar presente en la persona al momento de la muerte. La intenciéon de matar



debe formarse antes del hecho.-

La existencia de la intenciéon de matar a otro es una cuestion de hecho a ser
determinada exclusivamente por ustedes. Pueden llegar a sus propias conclusiones
sobre la existencia o ausencia de intencion de matar a otro. Corresponde al
Ministerio Publico Fiscal probar mas allda de duda razonable la existencia de la
intencion de matar a otro.

Siendo la intencion un estado mental, los acusadores no estan obligados a
establecerlo con prueba directa. Se les permite a ustedes inferir o deducir la
intencion de matar de la prueba presentada sobre los actos y eventos que
provocaron la muerte; es decir, de los actos y circunstancias que rodearon la
muerte, la capacidad mental, motivacion, manifestaciones y conducta del acusado,
que permitan inferir racionalmente la existencia o ausencia de la intencidon de
matar.

En este delito se requiere que la fiscalia pruebe los siguientes extremos mas
allad de toda duda razonable:
1)Que G. G. B. R. estd muerta, lo que ya estd probado por estipulacion
probatoria.-
2)Que la muerte de G. G. B. R. se produjo por la acciéon criminal de Rubén Dario
Escobar y Luis Exequiel Bonazola.-
3)Que Rubén Dario Escobar y Luis Exequiel Bonazola dirigierlon su conducta
intencionalmente para producir el resultado de muerte de G. G. B. R..-

Este delito a diferencia del anterior, no comprende el delito de robo.-

Decision del Jurado: Ustedes deberan consideran, como resultado del analisis
cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, que el Ministerio Fiscal les probé mas alla de
duda razonable que el acusado cometié solamente el homicidio y no el robo,
deberan declararlo culpable por Homicidio. (Opcion 2).-

OPCION N°3-ROBO CON ARMAS DE FUEGO.-

Si Ustedes deciden que la acusacion por el delito principal (homicidio con
motivo o en ocasidén de robo) o el delito menor siguiente (homicidio) no ha sido
probada mas alld de toda duda razonable, necesitaran a continuaciéon decidir si el
acusado es culpable de otro delito menor también incluido, mas alld de toda duda
razonable.-

Como delito menor incluido, se encuentra el Robo agravado por el uso de
arma de fuego, la ley dispone que comete el delito de robo toda persona que se
apodere ilegitimamente de bienes muebles pertenecientes a otra, sustrayéndolos

de la persona en su inmediata presencia y contra su voluntad, por medio de



violencia o intimidacién con el empleo de armas de fuego.-

Es necesario para que el acusado sea declarado culpable de este delito que
la Fiscalia pruebe los siguientes tres elementos, mas alld de toda duda razonable:
1)La sustraccion o apoderamiento de bienes pertenecientes a otra persona.-
2)Que esta sustraccion o apoderamiento se realice en la inmediata presencia de la
persona o en su persona y contra de su voluntad.-
3)Que se realice la sustracciéon o apropiacion por medio de la violencia o de la
intimidacién y el empleo de una o varias armas de fuego.-

Decision del Jurado: Ustedes deberdn consideran, como resultado del analisis

cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, que el Ministerio Fiscal les probé mas alla de
duda razonable que el acusado cometié solamente el delito de robo agravado por
el uso de arma de fuego, deberan declararlo culpable. (Opciéon N°3).-

OPCION N°4-NO CULPABLE:

Si Ustedes consideran, como resultado del anélisis cuidadoso de toda la

prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el
acusado ha cometido Homicidio con motivo u ocasién del Robo (Opcién N°1), ni
ningun otro delito menor comprendido, como el Homicidio (Opcion N°2), tampoco
Robo agravado por el Uso de Arma de fuego (Opcién N°3), o si tienen duda
razonable en cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo no culpable.-(Opcién
N°4).-

OPCION N°5-NO CULPABLE POR COACCION.-

Si Uds. Consideran que la Fiscalia ha probado que el acusado cometié el

hecho en cualquiera de las opcion indicas anteriormente, deberdan ademas
determinar si a pesar de ello, lo cometid, porque se vio coaccionado o amenazado
para ello.-

El acusado en su declaracion alega que se vio obligado mientras conducia la
motocicleta por quién dice que era su acompafiante LUIS EXEQUIEL BONAZOLA,
quién lo habria apuntado con un arma de fuego a dirigirse hacia el lugar donde se
encontraba la victima G. G. B. R., es decir, indicé que habria sido amenazado por
encontrarse apuntado por la espalda con el revolver por parte de Luis Exequiel
Bonazola a hacer lo que hizo porque de lo contrario podria sufrir él las
consecuencias.-

La coaccidén tiene que ver que una persona comete un hecho porque se
encuentra amenazado de tal forma que si no lo hace, él mismo podria ser victima

del agresor.-



Es necesario para que el acusado pueda ampararse en esta defensa que en este
caso tengan por probados los siguientes elementos:

1)Que el acusado hizo lo que hizo para salvar su integridad fisica. -

2)Que el dafio o mal que quiso salvar (su integridad fisica) era solo evitable con la
conducta que realizd, debido a que la amenaza que sufrié era grave e inminente o
actual.-

Si se dan estos requisitos a una persona no se le puede exigir otra conducta en la
situacion en concreto. Si se demuestra que no habia alternativa razonable o que
las circunstancias impedian actuar en forma diferente, no existe culpabilidad.-
Decision del Jurado: Si ustedes consideran probado que el acusado actud de esta
forma (amenazado de sufrir un mal grave e inminente o actual), segun lo he
explicado, deberan declarar NO CULPABLE al acusado, ya que su conducta no es

punible.-(Opcion N°5).-

INSTRUCCIONES FINALES. MODO DE LLENAR LOS FORMULARIOS
DE VEREDICTO.

Les entregaré UN formulario de veredicto, para que ustedes decidan, en el
cual como les fui indicando se encuentran las opciones posibles:

OPCION N°1: CULPABLE DE HOMICIDIO con motivo o en ocasion
del ROBO.-

OPCION N°2: CULPABLE DE HOMICIDIO.-

OPCION N°3: CULPABLE DE ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO.-

OPCION N°4: NO CULPABLE.-
OPCION N°5: NO CULPABLE POR COACCION.-

Quien sea designada o designado presidenta/e, es quien completara el
formulario y lo firmara al final del mismo.-

Repasaré si lo creen necesario los formularios y sus opciones posibles.

RENDICION DEL VEREDICTO.

Si ustedes alcanzaran un veredicto undnime, por favor anuncien con un
golpe a la puerta del oficial de custodia que han tomado una decision.
Convocaremos nuevamente a la sala del tribunal para escuchar vuestra decision.

Quien tenga la presidencia del jurado debe llevar los formularios de
veredicto a la sala del juicio al ser convocados nuevamente luego de las
deliberaciones. Es responsabilidad del presidente anunciar el veredicto en la sala y
entregarme luego del anuncio los formularios completados.

Recuerden que ustedes no deben dar las razones de vuestra decision.



CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS DELIBERACIONES:

En instantes, ustedes seran llevados a la sala de deliberaciones del jurado
por el oficial de custodia de esta corte. Lo primero que deben hacer es elegir a una
0 a un presidente. Cuando lo hagan, no es necesario que nos notifiquen. Yo lo sabré
mas tarde en el momento oportuno. El presidente o presidenta encabeza las
deliberaciones igual que el que preside un acto publico. Su trabajo es firmar vy
fechar el formulario de veredicto cuando todos ustedes hayan acordado un
veredicto unanime en este caso y él/ella debe ordenar y guiar las deliberaciones,
impedir que las mismas se extiendan demasiado o se produzcan repeticiones
innecesarias de cuestiones ya decididas. Se espera que sea firme en su liderazgo,
pero justo con todos.

Segun les instrui previamente, al dirigirse ustedes a la sala de
deliberaciones del jurado, es su deber consultarse mutuamente y deliberar con el
objetivo puesto en alcanzar un veredicto justo. Su veredicto deber estar basado en
los hechos que ustedes determinen de toda la prueba introducida al juicio, y en el
derecho que les he instruido que se aplica en este caso.

Se les entregard toda la prueba incorporada en el debate para poder
examinarla durante el tiempo y en el modo en que ustedes lo deseen.

Durante la deliberacién, los jurados deberdn comunicarse sobre el caso
sblo entre ellos y sélo cuando todos los jurados estan presentes en la sala de
deliberacidon. No empiecen a deliberar hasta que no hayan recibido el sobre con los
formularios de veredicto y hasta que no estan los doce de ustedes reunidos en el
recinto. No deben comunicarse con ninguna otra persona, fuera de los jurados,
sobre este caso. Hasta que alcancen el veredicto, no deben hablar de este caso en
persona, o través del teléfono o comunicacién escrita u electréonica tales como un
blog, Twitter, E-mail, SMAS, Facebook, Instagram o cualquier otro. No contacten a
nadie para asistirlos en sus deliberaciones ni posteen ningln tipo de comentario,
foto o mensaje por las redes sociales. Estas reglas de comunicacion regiran hasta
que los dispense al final del caso. Si toman conocimiento de cualquier violacion a
estas instrucciones, o de cualquier otra instruccién que les haya dado en este caso,
me lo haran saber por nota que le daran al oficial de custodia.

Si ustedes conducen sus deliberaciones con calma y serenamente,
exponiendo cada uno sus puntos de vista y escuchando cuidadosamente lo que los
demas tengan para decir, seran capaces de pronunciar un veredicto justo vy
correcto.

REQUISITOS DEL VEREDICTO: UNANIMIDAD.

Su veredicto, sea de no culpable o culpable, debe ser unanime. Esto es,



todos ustedes deberan estar de acuerdo con el mismo veredicto. Cada uno de
ustedes debe decidir el caso por si mismo, pero sélo deberan hacerlo después de
haber considerado toda la prueba, de haberla discutido plenamente con los demas
jurados y de haber escuchado los puntos de vista de sus compafieros del jurado. No
tengan miedo de cambiar de opinidn si la discusion los convence de que deberan
hacerlo. Pero no lleguen a una decision simplemente porque otros jurados piensen
que ella esta bien. Es muy importante que ustedes intenten llegar a un veredicto
unanime pero, por supuesto, solo si todos y cada uno de ustedes puede hacerlo
tras haber tomado su propia decisiéon de manera consciente y meticulosa.

No cambien una honesta conviccidn sobre el peso y el efecto de la prueba
simplemente para llegar a un veredicto.

PREGUNTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES.

Si hubiera algun punto de estas instrucciones que no estuviese claro para
ustedes, estaré dispuesto a contestar sus preguntas. Si ustedes tuvieran alguna
pregunta, el presidente debe escribirla y colocarla dentro de un sobre sellado y
entregarselo al oficial de justicia. Ningin miembro del jurado debe jamas intentar
comunicarse conmigo, excepto por escrito. Yo responderé al jurado en lo relativo a
la consulta por escrito o aqui en corte abierta.

Recuerden: a fin de no interrumpir innecesariamente sus deliberaciones,
despejen primero sus dudas entre ustedes con el auxilio de estas instrucciones que
les entrego ademas por escrito.

Una vez recibida la pregunta, analizaré la respuesta a ella con los abogados
en su ausencia. Eso puede tomar un tiempo, por lo cual ustedes continuaran
deliberando. Luego, ustedes regresaran a la sala del juicio en donde se leerd la
pregunta y yo la responderé. Contestaré cada una de las preguntas pertinentes que
ustedes tuvieran de la manera mas completa y a la mayor brevedad posible.
Recuerden también: Jamas le digan a nadie en las notas que ustedes manden,
incluyéndome a mi, cdmo estan las posturas en el jurado, sea numéricamente o de
otra forma, incluyendo la cuestidn de la culpabilidad del acusado.

ACOTACIONES FINALES. Ustedes han prestado juramento o formulado la
promesa solemne de juzgar este caso de manera correcta e imparcial y de emitir un
veredicto justo de acuerdo a la prueba. Si ustedes honran dicho juramento o
promesa, y estoy seguro que asi lo haran, habran hecho todo lo que se espera de
ustedes como jurados en este juicio. No les pedimos nada mas. Tenemos derecho y
no esperamos de ustedes nada menos.

('.QUI'E HACER SI NO SE ALCANZA LA UNANIMIDAD? De no poder llegar

a un veredicto unanime tras haber agotado sus deliberaciones, el presidente del



jurado me lo informarad por escrito a través del oficial de custodia. Simplemente
pondra por escrito lo siguiente: 1) "Sr. Juez, el jurado no llegé a la unanimidad"
Recuerden como muy importante: Jamas le digan a nadie en las notas que
ustedes manden, incluyéndome a mi, cdmo estan las posturas en el jurado, sea
numéricamente o de otra forma, incluyendo la cuestion de la culpabilidad o no
culpabilidad del acusado. Limitense a consignar simplemente que no han alcanzado
la unanimidad. Yo discutir con las partes el curso a seguir y luego seran conducidos
a la sala del juicio para que yo los instruya como continuaremos.

Para concluir les voy a oralizar el contenido del Articulo 8 Ley de Juicio por
Jurados, 10746, por ser el mismo una obligacion para mi de que forme parte de las
instrucciones que les acabo de oralizar:

ARTICULO 8: Libertad de conciencia del jurado. Prohibicion de
represalias. "E/ jurado es independiente, soberano e indiscutiblemente
responsable por su veredicto, libre de cualquier amenaza del juez, del Gobierno, de
cualquier poder o de las partes por sus decisiones. La regla del secreto de las
deliberaciones y la forma inmotivada de su veredicto les aseguran a los jurados la
mas amplia libertad de discusion y de decisién, sin estar sujetos por ello a
penalidad alguna, a menos que aparezca que lo hicieron contra su conciencia, o que
fueron corrompidos por via de soborno. El contenido textual de este articulo

formara parte obligatoria de las instrucciones del juez al jurado".-

II. Con respecto a la SEGUNDA CUESTION, el Dr. Maximiliano O.
LAROCCA REES dijo:

Luego de deliberar, el Jurado Popular se inclind por la Opciéon N© 1
del Formulario de Veredicto, procediendo a dar lectura en alta voz
aquella de las jurados elegida por sus pares como Presidente, de la
siguiente férmula: "...Nosotros, el jurado, por unanimidad,
encontramos al acusado RUBEN DARIO ESCOBAR CULPABLE del
DELITO DE HOMICIDIO CON MOTIVO O EN OCASION DE
ROBO...”.-



Me remito al registro digital de video grabacién en el que consta que asi

sucedio.

III. Con respecto a la TERCERA CUESTION, el Dr. Maximiliano O.
LAROCCA REES dijo:

Conforme lo ordena el art. 91 y sus incs. a) y b) de la Ley 10746, conocido
el Veredicto se declard disuelto al Jurado y se fijé la audiencia de cesura
para el 25 de septiembre de 2025. En dicha fecha, se llevé adelante la
audiencia.

Las partes se remitieron a la prueba desarrollada en el juicio la que forma
parte del expediente respectivo y ademas la Fiscalia ofrecié el informe del
Registro Nacional de Reincidencia del acusado y el informe del articulo 70
del C.P.P., que fuera remitido por el Sr. Médico Forense Dr. Lopez Lallana.-
Posteriormente se discutido la pena a imponer todo lo que ha quedado
resguardado en soporte digital, mencionando a continuacidon sintéticamente

los argumentos empleados por las partes para fundamentar sus peticiones.

En la etapa de alegato de cesura, el sefior Fiscal Dr. Martin Nufiez expuso que, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 26 inciso a) y conforme al marco legal del
articulo 165 del Codigo Penal, el hecho juzgado encuadra en la figura de homicidio
en ocasion de robo, con una escala penal que va de los diez a los veinticinco afios
de prision. Para la determinacion de la pena, sefialé que debia considerarse la
gravedad del delito dentro del ultimo tercio de la escala como punto de ingreso,
dado que se trataba de un delito de gravedad extrema, segln la teoria del ambito
del juego. En cuanto lo establecido en los arts. 40 y 41 del CP, el Sr. Fiscal
enumerd como agravantes: el aprovechamiento de la indefension de la victima, una
mujer indefensa que aguardaba un colectivo un domingo en horas de la tarde, la
utilizacién de un arma de fuego —medio empleado- y, la actuaciéon conjunta de los

coautores, Escobar y Bonazzola.-

En cuanto a la naturaleza de la accidn, destacd que se alterd la escala de valores
sociales, anteponiendo la propiedad por sobre la vida, sin existir una necesidad real
que justificara tal accionar, ya que Escobar poseia trabajo y no tenia hijos a cargo y

hogar, segun surgié de la declaracion de C. P. y la madre de Escobar.

Entendié que la culpabilidad de Escobar era mayor que la de Bonazzola, ya que fue

quien descendidé de la moto y dispard para efectuar el robo.



Remarcd asimismo que, segun lo acreditado por el médico forense -Dr. Lépez
Lallana- y el ex Jefe de la Divisién Criminalistica -Lic. Rosatelli-, “la herida era mas
grande que el tamafio del proyectil” lo cual implicaba que el arma estaba apoyada
sobre la cabeza de la victima, precisamente, en el parietal izquierdo, descartando
cualquier hipdtesis de accidente o resistencia por parte de la victima que se
encontraba de costado, configurando asi —a su entender— un asesinato a

quemarropa.

Reconocid, no obstante, la existencia de atenuantes en favor de Escobar: la falta de
antecedentes penales, la edad del acusado al momento de los hechos (27 afos), el
tiempo transcurrido desde el inicio del proceso —ocho afios— y la necesidad de
coherencia con la pena acordada a Bonazzola en juicio abreviado (11 afios de
prision). Finalmente, trasponderar todos los elementos, solicitd la imposicién de

quince (15) afios de prisidon para Escobar.

Seguidamente, el senor Defensor Dr. Alejandro Giorgio en su alegato expresé su
discrepancia con la postura fiscal ya que sostuvo que era su asistido quien habria
efectuado el disparo a la victima. Sefalé que, si bien el jurado declaré la
culpabilidad por homicidio en ocasién de robo, no se acreditd especificamente quién
descendi6 de la motocicleta y efectud el disparo. Recordd que la propia Fiscalia, en
su alegato inicial y, fundamentalmente, en el final, le dijo al jurado popular que no
era necesario precisar quién ejecutd la accion, para un veredicto de culpabilidad,
pues bastaba con ubicar a ambos en la coautoria, incluso explicé la division de
tareas en esa oportunidad. En tal sentido, consider6 errédneo agravar la situacion de

su defendido atribuyéndole de manera directa la ejecucion del disparo.

AfRadié que el delito complejo del articulo 165 no exige dolo en el resultado muerte,
sino dolo en el robo y un resultado letal de caracter preterintencional, por lo que no
podia ser un asesinato a quemarropa, en ese caso se hablaria de un criminis causa
-80 inc. 7 CP-. Por lo tanto, afirmd que era un fundamento de la fiscalia erréneo
calificar lo ocurrido como un asesinato a quemarropa y utilizarlo como agravante,
ya que al jurado siempre se hablé de Escobar como coautor y no se le atribuyo una

conducta especifica en cada una de las opciones para el jurado.

Asimismo, compard la situaciéon de Escobar con la de Bonazzola, quien, pese a
tener otra condena por estupefacientes, recibié una unificacidon de penas en catorce
anos, lo que a su juicio evidenciaba una desproporcién notoria frente a la peticidn

de quince afios para su pupilo.



El Defensor también invocd circunstancias atenuantes: la corta edad de Escobar, la
existencia de un grupo familiar a cargo, la falta de instruccién formal, la ausencia
de antecedentes penales y la conducta procesal adecuada, permaneciendo siempre

a derecho durante los ocho afios que duré la tramitacion de la causa.

Ademas, sefald ademas las graves condiciones carcelarias de la provincia -
exceptuando una-, que potencian los efectos nocivos de la privacién de libertad de

la edad de Escobar.

En consecuencia, solicitd la aplicacion del minimo de la pena prevista para el delito,
dejando expresa constancia de que el veredicto aun no se encontraba firme y que

esa parte recurriria la decisién.-

Resefladas las pretensiones de las partes corresponde ingresar al
tratamiento de la estimacién de la pena que, como acto de aplicacién del
derecho y de gobierno debe ser debidamente fundado.-

Ademas, se debe tener en cuenta que, no debe existir doble valoracion, en
el sentido de la prohibicion de sumar agravantes a los ya considerados por
el legislador al delimitar el tipo penal.-

En primer término es dable considerar que conforme surge del informe del
articulo 70 del C.P.P., firmado por el Dr. Lopez Lallana, Escobar es una persona
que presenta sus facultades psiquicas normales, circunstancia ésta ademas que
resultd acorde con su presencia e intervenciones que realizd a lo largo del
juicio, no evidencidndose ninguna situacién que permita controvertir tal
situacion.-

Resulta necesario tener en cuenta que, por derivacién del principio de
culpabilidad, la sancién penal debe ser proporcional al hecho cometido,
vedandose la posibilidad de aplicar una pena mayor a la culpabilidad del
acusado, conforme asi lo ha establecido la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos: 314:441, 318:207, 329:8630, entre
otros), en absoluta consonancia con el criterio impartido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al sentenciar que la punicion debe ser
racional, ajustada a la jerarquia de los bienes tutelados, a la lesion de que se
les causa o al peligro en el que se les coloca, y a la culpabilidad del agente (cfr.
Caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”).

En el transito de evaluar la proporcionalidad de la sancién penal en el caso
concreto, ha dicho nuestro maximo tribunal federal que “...la proporcionalidad -

de la pena- no puede resolverse en férmulas matematicas, sino que sélo exige



un minimo de razonabilidad para que la conminacién penal pueda ser aceptada
en un Estado de Derecho. En ese sentido, son incompatibles con la Constitucion
las penas crueles o que consistan en mortificaciones mayores que aquéllas que su
naturaleza impone (art. 18 de la Constitucion Nacional), y las que expresan una
falta de correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el
delito y la intensidad o extensidon de la privacién de bienes juridicos del delincuente
como consecuencia de la comisién de aquél, que resulta repugnante a la proteccion
de la dignidad de la persona humana, centro sobre el que gira la organizacién de
los derechos fundamentales de nuestro orden constitucional ...” (Fallo: 314:424
“Pupelis, Maria Cristina y otros”).

A los fines de respetar el principio de culpabilidad, resulta menester individualizar
una pena que aparezca proporcional al grado de culpabilidad revelado en el caso, y
a ese fin, habran de tenerse en consideracién la modalidad, caracteristicas y
circunstancias del hecho por el cual ha sido declarado culpable Rubén Dario
ESCOBAR, la extension del dafio causado, el grado de su culpabilidad, sus
condiciones personales, edad, entre otras, las que pueden resumirse en “magnitud
de injusto” y “culpabilidad de acto”.

Por su parte, la estimacion de la entidad del injusto y de la culpabilidad se debe
efectuar en funcién de las pautas mensuradoras previstas por el legislador en los
arts. 40 y 41 del Cbédigo Penal, la que habrd de sujetarse a la escala penal
resultante de la aplicacién de los

En este caso particular se lo ha declarado culpable al acusado en virtud del delito
establecido en el articulo 165 del C.P., esto es, Homicidio con motivo u ocasion a
Robo, el que ostenta una pena minima de diez (10) afos y una maxima de
veinticinco (25) afios.-

Identificada la escala penal prevista en abstracto que constitucionalmente
corresponde para la figura penal aplicada al hecho acreditado, para individualizar la
pena dentro de la misma habré de valorar la gravedad del injusto en el caso
concreto y la medida de la culpabilidad, y para determinarla, dentro del referido
marco penal tomaré en cuenta las circunstancias atenuantes o agravantes
particulares del caso (art. 40 del C.P) a fin de valorarlas de acuerdo con las pautas
enunciadas por el art. 41 del Céd. Penal. (Cnf. Ziffer, Patricia S. "Lineamientos de la
Determinacion de la Pena" pags. 115 y sgtes. Ed. Ad Hoc), teniendo en cuenta,
ademas, los fines preventivos de la pena y su incidencia en la determinacion e
imposicion de la misma (Cnf. Ziffer, Patricia ob cit pags. 47 y ss. Ed. Ad Hoc., Luzodn
Pefia, Diego M, Antinomias Penales y Medicion de la Pena, en Summa Penal,
dirigido por Patricia Ziffer, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2013, T III, pag 1393 vy



S.S.).

Siempre teniendo en cuenta que el limite punitivo es el peticionado por el acusador,
esto es, la pena de quince (15) afos de prisidon efectiva, en virtud de la
imposibilidad de fijar una pena mayor a la peticionada por dicha parte, (conf.
“Tarifefio” (CSIN), y Fernandez-Insaurralde (STJER).-

Es dable recordar ademas que, para evitar la arbitrariedad judicial a la hora de
determinar el quantum punitivo, esa funciéon del juez debe canalizarse por vias
dogmaticas, con determinacion de reglas concretas (la mera enunciaciéon de
principios no satisface dicha exigencia), conformando una dimensién cuantitativa
(de grado) dentro de la propia teoria del delito. Para ello Silva Sanchez describe
premisas que permiten dotar de racionalidad a la determinacion punitiva, en
desmedro de la arbitrariedad: “En primer lugar, que el marco penal abstractamente
previsto se configura como la respuesta preconstituida a un conjunto de hechos que
coinciden en constituir un determinado tipo de injusto penal, culpable y punible, en
el que se contienen los elementos que fundamentan el merecimiento y la necesidad
de aquella pena-marco. En segundo lugar, que injusto y culpabilidad (asi como
punibilidad) constituyen magnitudes materiales graduables. Por ello, el marco penal
abstracto puede verse como la union de un conjunto de conminaciones penales mas
detalladas (submarcos) que asignarian medidas diversas de pena a las distintas
subclases de realizaciones (subtipos), mas o menos graves, del injusto culpable y
punible expresado en el tipo. Y, en tercer lugar, que, desde esta perspectiva, el
acto de determinacion judicial de la pena se configura esencialmente como aquél en
virtud del cual se constata el concreto contenido de injusto, culpabilidad vy
punibilidad de un determinado hecho, traduciéndolo en una determinada medida de
pena. Lo que reitera lo ya expresado en forma concisa: la Unica politica criminal
gue debe realizar el juez es la que discurre por el cauce de las categorias
dogmaticas”. (Silva Sdnchez, Jesus Maria, "La teoria de la determinacién de la pena
como sistema (dogmatico) primer esbozo", publicado Revista para el analisis del

derecho InDret, Barcelona, abril de 2007 - www.indret.com).-

Como lo expresa Patricia Ziffer siguiendo a Dreher "...el marco penal configura una
escala de gravedad continua en la que el legislador establece todos los casos
posibles, desde el mas leve hasta el mas grave que se pueda concebir, y de
crecimiento paulatino. La principal consecuencia de esta teoria, llamada de la
"escala de gravedad continua", es la de reservar el limite inferior para los casos
mas leves, el medio -determinado matematicamente- para los intermedios, y el
maximo, para los mas graves. A partir de ella, el juez puede ubicar cada caso

dentro del segmento correcto de la escala penal. Con esto se pretende solucionar


http://www.indret.com).-/

uno de los problemas mas dificiles de la determinacién de la pena: la cuestién
relativa a cual es el "punto de ingreso" al marco penal." ( Ziffer, Patricia S.,
“Lineamientos en la determinacién de la pena”, Edit. Ad Hoc, Bs. As., 1999, pag.
37).-

Entiendo por lo que enseguida determinaré, este caso puede ubicarse en el
segundo tercio de la escala, dado sus caracteristicas y la intensidad de gravedad
gue ostenta utilizando esta “escala de gravedad continua”.-

A fin de valorar las pautas mensurativas de la pena establecidas en el articulo 40 y
41 del C.P., en el suceso ilicito analizado se debe considerar la existencia de
circunstancias agravantes y atenuantes, asi:

Claramente como agravantes el presente caso observo las siguientes:

1.-La naturaleza de la accidon: demuestra la gravedad del ilicito, obraron para
perpetrar el robo sobre seguro, toda vez que acometieron dos personas (en
coautoria) a una mujer absolutamente desprevenida, que estaba sola, indefensa,
que se encontraba en la calle esperando un colectivo, con sus defensas bajas,
desprevenida, a quién atacaron en tan solo ocho segundos, que fue el tiempo que
tardaron en descender de la motocicleta, robar y provocar la muerte de la victima,
para luego huir del lugar, conforme surge de los distintos informes y lo declarado
por los oficiales Gustavo Javier Decombard y Hugo Gabriel Retamoso, asi como el
testigo presencial Christian Federico Cardozo.-

Al actuar dos personas de la forma en que lo hicieron, aumentaron su poder
ofensivo hacia esa mujer, agravando la intensidad de la reprochabilidad de su
conducta.-

Por ello, en este analisis, al existir configurarse la “coautoria funcional”, a estos
efectos no interesa al menos en este caso particular discriminar quién accion6 o no
el gatillo del arma para acreditar el mayor reproche, como pretende la defensa.-
2)El medio empleado: utilizaron un arma de fuego (calibre .32), la que fue
accionada a quema ropa, apoyandola sobre la cabeza de la victima en una zona
absolutamente vital.-Ello se demostré con lo indicado por el Sr. Médico Forense Dr.
Lopez Lallana (informe autdpsico), y lo relatado por el Licenciado Rosatelli al
declarar y ratificar ademas el informe Balistico realizado en este caso por éste.-

En este sentido, el argumento de la defensa en cuanto a que en este caso se juzga
un hecho legislado en el articulo 165 y no en el 80 inc. 7 (homicidio criminis
causae), por lo que (a su entender) no corresponde tener en cuenta esta
circunstancia, claramente ello no es asi, toda vez que, en el delito de homicidio en
ocasion de robo, presenta una gama (como todos los delitos) que tienen niveles de

intensidad, esto es, los de menor grado hasta el mayor grado de reprochabilidad y



culpabilidad.-

Asi, la muerte puede resultar hasta por la accién imprudente del agente activo al
cometer el robo (menor intensidad), o como lo ha sido en este caso, (conforme
surge de la prueba producida especialmente lo indicado por el testimonio de
Rosatelli), la magnitud del reproche resulta mayor, toda vez que, el homicidio fue
producto de una actividad dolosa, derivada del proceso de violencia fisica
desplegada para cometer el hecho, sin otra finalidad, como si lo requiere la figura
del articulo 80 inc. 7 del C.P.-

Si bien cabe aclarar que, en este delito la muerte no fue lo que tuvieron en cuenta
al momento de salir a robar, no caben dudas que, en el evento y ante la resistencia
de la mujer, el desenlace se produjo por la accion directa de Escobar y Bonazzola.-
En esta senda se ha dicho que: *
resuelto por la Sala Penal del S.T.]. en la causa "CABRERA, Juan José - BARRIO,

José Omar" (21/Octubre/2009) al sostener que "... la decisiéon de dar muerte a la

....Esta solucién es igualmente concordante con lo

victima no aparece como producto de una vinculaciéon causal o final con el robo,
sino que se presenta -y ello resulta corroborada por la casi simultaneidad de los
disparos efectuados por los co-autores- como una decisidén espontanea, subita y
decidida repentinamente en el curso causal del robo y a consecuencia de la
resistencia del occiso, resultando aplicable, en consecuencia, el art. 165 de la ley

sustantiva".-Asimismo, la C.N.C.P. resolvié en "DUARTE, Pablo" que: "...cuando el
propésito del imputado no fue el de atentar contra la vida de la victima sino
exclusivamente el de robarle, el homicidio sobrevenido a raiz de mediar resistencia
de aquélla debe considerarse cometido en ocasién de robo, y no criminis causae"
(sentencia del 22/09/2006).-También, en el caso "SAGRADIN, José - RHIEL, Raul"
la Sala Penal del ST] en fecha 11/Mayo/1990 dijo:"... en el sub examine
corresponde aplicar el art. 165 del C.P. pues Sagradin, Rhiel y Cuenca no quisieron
desde el comienzo matar para robar, si no que a posteriori y en su afan de sustraer
cosas convinieron en ejercer violencias fisicas contra las victimas...". Y en "FRETTE"
el mismo Tribunal (30/Mayo/2007) expresd: "Conviene recordar que en el Art. 80
inc. 7 del C.P. existe el propdsito voluntario y consciente dirigido a lograr
directamente la muerte de la persona elegida; en cambio, en el Art. 165 C.P. la
causa decisiva de esa conducta dolosa es el robo".-En resumen, y para finalizar
este voto, voy a coincidir con DONNA cuando dice que el homicidio, en el delito de
robo (latrocinio) es la causa de agravacion de la pena mas grave del robo, porque
obedece a que se produce una muerte dentro de un delito contra la propiedad, esto
es, cuando el fin directo del autor iba encaminado al apoderamiento ilegitimo de

cosa mueble y éste es el motivo de la agravante y de la pena.-Por eso, es que creo



gue este caso es un latrocinio, es decir, un Homicidio en ocasién de Robo (Art. 165
del C.P.) y no un "Homicidio criminis causa" (del Art. 80 inc. 7°)...”"(conf. Cadmara de
Casacion Penal N°1 de la ciudad de Parana, en la causa “Demarchi” del 15 de
diciembre de 2015).-

3)El obrar premeditado: Escobar sali6 en compafiia de Bonazola ese dia
predispuesto para cometer este tipo de hecho (robo), en un contexto de
meditacidn, iban armados, a bordo de una motocicleta, con la clara pre ordenacion
de perpetrar sucesos de esta naturaleza, no se traté de un acontecimiento como
obra de un impulso momentaneo, de modo irreflexivo o sin planificacién, ello lo
reconocié el testigo Bonazola al declarar, en cuanto a que ellos “salian de cafio” con
anterioridad, esto es, ya tenian planeada esta modalidad de actuacion, provocando
finalmente este luctuoso final.-

Lo planeado fue robar, no matar, la muerte se produjo-reitero-como consecuencia
del robo que era lo que si habian diagramado, esto es como analizamos, la clara
diferencia entre la muerte tipificada en el 165 y la del art. 80 inc. 7.-

Asi, al respecto se ha indicado: “....La premeditacion es un factor que
tradicionalmente ha sido considerado agravante, tanto es asi que en el delito que
afecta al bien juridico de mayor valor, combinado con la convergencia subjetiva,
implica una alteracién de la escala penal aplicable (art. 80 inc. 6).-En nuestro
ordenamiento, esta circunstancia no ha sido prevista como un argumento puntual
para la intensificacion del reproche en las disposiciones que suministran los
parametros de mensura de la pena, pero no cabe duda que debe de que debe
incidir en este aspecto, por interesar particularmente al contexto concreto en que
se infiere la ofensa, esto es, tanto a la naturaleza de la acciéon como a los medios
empleados para ejecutarla...”(conf. Abel Fleming, Pablo Lopez Vifals, Las Penas,
pag. 387.-).-

4)El dafio causado: la vida de esa mujer joven a cambio de una cartera y un
celular, dejé como consecuencia que tres menores (dos hijas adolescentes de 15y
14 afos de edad y un nino de tan solo 11 afios) quedaran sin su mama, conforme
lo declar6 la testigo L. E. R. (prima de la victima), lo que ha provocado un grave e
irreparable dafio para ellos.-

n

Al respecto se ensefia que: “...la forma en que se ha manifestado el hecho es el
primer punto de partida para la graduacién del ilicito por ser el mas evidente.
Siempre serd decisivo saber cudles fueron los medios-mas o menos lesivos-que
empled el autor, o si el hecho fue cometido a una hora o en un lugar fuera de lo
comun. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién (art. 41 inc. 2 C.P.), a

pesar de lo que sugiere la primera lectura del texto legal, sirven para demostrar no



tanto la peligrosidad del autor, sino fundamentalmente, la gravedad del ilicito. En
muchos supuestos, las circunstancias del hecho ya constituyen el fundamento del
propio tipo penal. En ese caso, la prohibicion de doble valoracién impide que esa
caracteristica del hecho se tenga en cuenta nuevamente. En cambio, si es posible-y
necesario-tomar en cuenta la intensidad con que esa circunstancia se manifiesta en
el hecho. Por ejemplo, seria inadmisible agravar un robo por haberse empleado
violencia contra la victima, pero si se podria considerarse el grado de violencia
utilizado...”(conf. Patricia S. Ziffer, Lineamientos de la Determinacién de la Pena,
Editorial Ad.Hoc, pag. 131.-).-

También se ha indicado: “..Todas estas repercusiones, que el nivel de vida
del afectado, o en el de las personas directamente allegadas a él, son las que
podrian tener influencia en la mesura de la pena, uy no sélo las que se limitan a la
mella que el ilicito hace de modo especifico en el bien juridico protegido por la
figura penal de que se trate...”.-(conf. ABEL FLEMING, PABLO LOPEZ VINALS, “LAS
PENAS”, Editorial Rubinzal Culzoni, pag. 374.-).-

Ahora bien, tampoco podemos desconocer que existen atenuantes, los que
necesariamente deben ser tenidos en cuenta a la hora de aplicar una pena

enconcreto, asi:



1.-Sin dudas la falta de antecedentes penales computables, se enerva a
favor del acusado.-

2.-Su edad, su condicién social y su escasa instruccién.-

3.-El prolongado transito y sometimiento al proceso que debié soportar el
acusado (8 afos), y todo lo que ello causa en la psiquis de cualquier
persona, es un elemento a tener en cuenta para jugar a favor como

atenuante de la pena a imponer.-

Conforme lo analizamos, claramente estamos ante un caso de gravedad en
su intensidad media acercandose al tercer tercio de la escala del articulo
165 del C.P., y dentro de la valoracion de los agravantes y atenuantes que
fueron analizados, teniendo en cuenta la escala penal del tipo del articulo
165 del C.P., la pena peticionada por el sefior Fiscal es absolutamente
proporcional y justa no solo con el suceso sino a la culpabilidad del autor.-
Es por ello que, corresponde imponer la pena de QUINCE (15) ANOS de
PENA DE PRISION EFECTIVA, con mas las accesorias legales (art. 12
del C.P.).-

IV. Con respecto a la CUARTA CUESTION el Sr. Vocal Dr.
Maximiliano O. LAROCCA REES dijo:

Respecto de la imposicién de costas, no cabe razén juridica alguna para
apartarse del principio general de la derrota por lo que corresponde

imponerlas al declarado culpable Rubén Dario ESCOBAR.-



Por todo ello, en base a la normativa dispuesta en la Ley 10746 de
enjuiciamiento por Juicios por Jurados y de la competencia para realizar la
cesura del juicio que soberanamente ha resuelto el Jurado Popular de la
Provincia de Entre Rios, este Tribunal luego de describir y considerar todo lo

acontecido en el presente constituido en sala unipersonal.-POR ELLO:

///RESUELVE:

I.-DECLARAR COAUTOR MATERIAL Y PENALMENTE RESPONSABLE
(art. 45 del C.P.) a Rubén Dario ESCOBAR, D.N.I.N°** D.N.I. NO**;
alias "**", nacionalidad argentina, 35 afios de edad, nacido el **/**/¥*x* an **
no sabe leer ni escribir ni firmar, trabaja en **, domiciliado en ** entre ** del
barrio ** de esta ciudad de **, hijo de ** y de **.-, del delito de
HOMICIDIO con motivo u ocasion de ROBO (art. 165 del C.P.), y
en consecuencia CONDENARLO a la pena de QUINCE (15) ANOS
DE PRISION de CUMPLIMIENTO EFECTIVO, con mas las
ACCESORIAS LEGALES del art. 12 del Cdédigo Penal y costas.-

II.-OPORTUNAMENTE, firme que sea la sentencia PRACTICAR por la
Oficina Judicial el cémputo de pena, el que una vez firme se remitiran las
piezas pertinentes al Sr. Juez de Ejecucion y Medidas de seguridad de la

jurisdiccién.-

III.- COMUNICAR oportunamente, a la Jefatura Departamental de Policia,
al Juzgado de Garantias de Concordia, Servicio Penitenciario, Registro
Nacional de Reincidencia, Juzgado de Ejecucion de Sentencias y Medidas de
Seguridad, Juzgado Electoral y a la Direccion General del Notariado de
Parand haciendo saber que en razén del art. 12 del Cdédigo Penal

corresponde anotar la inhibicion de bienes del condenado.-

IV.- Una vez firme la presente, COMISIONAR a la OGA a que cite a los
familiares de la victima a fin de que, en el término de tres dias corridos de
notificados, se expresen respecto de la consulta prevista en el art. 11 bis de

la Ley 24660, remitiéndose el acta respectiva.

V.-NOTIFIQUESE, CUMPLASE, REGISTRESE y oportunamente,
ARCHIVESE.



Dr. Maximiliano O. LAROCCA REES
Juez Técnico



