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VISTAS:

Las precedentes constancias elevadas a esta Sala N2 1
en lo Penal del Excmo. S.T.).E.R. por el Coordinador de Juicio por Jurados, Dr.
Leandro Luis Fermin BILBAO con motivo del recurso de reposicion con
revision en subsidio que fuera deducido en los obrados de referencia por
la Dra. Mariana BARBITTA, en representacién técnica del encartado Jorge
Julidn CHRISTE.-

Y CONSIDERANDO:

l.- Que, en fecha 26/06/2024, el mencionado
Coordinador resolvié fijar la audiencia de sorteo de los potenciales
jurados para integrar el Tribunal de Jurados para el dia 01/08/2024 (08:00
hs.) y, oportunamente (cfme. art. 25 -inc. b-, Ley 10.746), fijar la

audiencia de Seleccidon de Jurados (voir dire) y el debate oral.-

Il.- Que, agraviandose de tal resolucién, se presentd la
Dra. BARBITTA interesando la suspension de la audiencia senalada por
entender que no se encontraban dadas las condiciones para dar inicio a un
debate oral, aduciendo que estdn pendientes de resoluciéon planteos y
recursos que deben ser definidos con anterioridad .-

Argumentando su postulacién, la defensora del
imputado Christe resalté que no se trata de una mera fijacién de fecha de
audiencia sino que se estd en presencia de una decisién con consecuencias
jurisdiccionales ya que, con tal acto, se estaria permitiendo dar inicio a los
primeros pasos tendientes a la consumacién de un nuevo juicio, cuya
discusiéon hoy esta radicada ante la Excma. C.S.).N., no sélo por iniciativa de



esa defensa sino también por las acusaciones publica y privada, en razén de
los recursos de queja alli entablados.-

Refirié que el hecho de que se disponga el sorteo de
un potencial jurado cuando auln se desconoce si la Excma. C.S..N.
desvincularé definitivamente a su pupilo del proceso -por violacién al non
bis in idem- o si confirmard la resolucién del Excmo. S.T.).E.R., podria
generar, eventualmente, decisiones contradictorias, ademas de un
innecesario dispendio jurisdiccional.-

Puntualizé que, ademas, se emplaza en tramite
ante esta Sala el recurso de queja que fuera impetrado por el encartado
contra la resolucién que dispuso rechazar el pedido de recusacion del
Juez, Dr. MALVASIO. En tal contexto, considerd que el hecho de que aun
no esté firme la decisién que dispone la intervencién del Juez Técnico que
actuard en juicio es un obstaculo e impedimento para avanzar en su
realizacion.-

Subrayé que, asimismo, se halla pendiente de
fijacion la audiencia para discutir la nulidad de la requisitoria de
elevacion a juicio. En tal sentido, recordé que, desde el momento en que
se dispuso diferir la audiencia hasta la fecha, el incurso ha mantenido
reuniones con la Fiscalia y se han formulado requerimientos ante la Fiscalia
General, las que recibieron respuestas confusas.-

Precisando que esa defensa técnica se ha avocado a
formular peticiones relacionadas a la libertad ambulatoria de Christe,
sostuvo que, por tal razén, no se ha vuelto a solicitar una nueva
fijacion de audiencia para discutir tal planteo nulificante, sin implicar
ello un desistimiento indirecto de aquella audiencia. Siendo asi, ponderé que
tal planteamiento ha de ser debatido frente al Juez (recusado, sin resoluciéon
firme), toda vez que se pretende mantener el requerimiento que sostuvo el
juicio que -no ha de olvidarse- resultara anulado.-

Bajo tal razonamiento, la Dra. BARBITTA opind que,
previo a llevarse adelante un sorteo de potenciales jurados, se deberia
contar con las resoluciones de la Excma. C.S.).N.. Luego, dependiendo



de las mismas y para el caso de avanzarse con el debate, habria de estarse
a la resolucion de los planteos de recusacion y nulidad que se
emplazan en tramite, ya que seria insostenible llevar adelante un juicio por
jurados con un requerimiento de elevacién a juicio nulo y ante un Juez
sospechado de parcialidad, lo que afectaria los principios de legalidad,
culpabilidad, inocencia e imparcialidad judicial (cfme. arts.- 18 y 75 -inc. 22-
de la C.N.).-

Complementando los motivos que cimentan su
reclamo de suspensién de la audiencia fijada para el 01/08/2024, rememoré
gue también se encuentra en tramite ante la Camara de Casacion el
recurso por las solicitudes de libertad de Christe, el que mereceria
resolucién con antelaciéon puesto que no es lo mismo afrontar un juicio por
jurados en libertad que hacerlo en prisién preventiva.-

Concluyendo el desarrollo de su escrito, informé que
no podria estar presente en la potencial audiencia atento a
compromisos profesionales con anterioridad asumidos ante la Justicia
Federal de Concordia y vinculados a la realizacién de una audiencia de
extradicién alli pautada para la misma fecha (10:30 hs.).-

Finalmente, solicité que se corra vista al Ministerio
Publico Fiscal a efectos de que se expida sobre el planteo supra relatado.-

IlIl.- Que, habiendo evaluado los argumentos vertidos
por la Dra. BARBITTA, en fecha 01/07/2024 se expidié el Coordinador de
Juicio por Jurados disponiendo no hacer lugar a la suspension de la

audiencia de potenciales jurados.-

Justificando su solucién, el nombrado funcionario puso
énfasis en que no ha sido dispuesta, jurisdiccionalmente, la suspensién de
los plazos procesales por lo que de modo alguno se encuentra impedido
avanzar en lo que ha ordenado esta Sala N2 1 en lo Penal al anular el juicio
oral y disponer la realizacién de uno nuevo.-

Por otra parte y en lo atinente a la aludida audiencia
fijada en el ambito de la Justicia Federal a la que la letrada interviniente
debe asistir, destacé que el horario no se superpone pudiendo,



eventualmente, validarse su presencia de manera remota.-

Finalizando, consideré que no correspondia correr vista
al Ministerio Publico Fiscal en razén de que el mismo cuenta con las
atribuciones para efectuar los planteos que considere pertinentes al ser
notificado de la fijacién de audiencia que aqui se cuestiona.-

IV.- Que, en atencién a lo resuelto, la defensa técnica
del encausado Christe presenté ante el sefior Vocal del Tribunal de Juicio
y Apelaciones N2 9 -Dr. Juan. F. MALVASIO- un planteo de invalidez

del decreto que fija audiencia de sorteo de potenciales jurados,
entendiendo que se trata de un acto procesal llevado a cabo por la OGA en
un claro abuso de sus facultades, inobservando los derechos y garantias
previstas en la Carta Magna, en instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, como también en las normas constitucionales y procesales de
esta Provincia de Entre Rios.-

Destacando parrafos de los arts. 195 y 197 del
Cdédigo de rito, versé sobre la definicién de declaracién de nulidad o
invalidez, indicando que, tal lo expresa el art. 148 de dicho cuerpo legal al
puntualizar los limites de las funciones de la OGA, las decisiones
judiciales que por ella sean adoptadas serdn invélidas. Reconociendo que la
primera parte de este Ultimo articulo habilita a la OGA a fijar fechas de
audiencias, advirti6 que no deberia poder hacerlo en un caso como el
presente en el cual el trdmite del proceso depende de la resoluciéon que
adopte la Excma. C.S.J.N. respecto a los recursos de queja que ante ella aln
tramitan.-

Con citas jurisprudenciales del Maximo Tribunal de la
Nacién, la Dra. BARBITTA arguyd que el proceso deberia estar suspendido,
mas aun si, como sucede en el sub case, los recursos directos ante dicha
instancia han sido articulados tanto por las partes acusadoras como por la
defensa, no constituyendo un mero tramite administrativo ya que implica un
impulso procesal jurisdiccionalmente debatido en instancia superiores.

Reiteré la existencia de recursos en trdmite ante la

Excma. C.S.J.N. y ante esta Sala N° 1 en lo Penal, sus implicancias y demas



argumentaciones ya vertidas al momento de peticionar, originariamente, la
suspensién de la audiencia ante el Coordinador de OGA.-

V.- Que, ante el planteo efectuado por la Dra.
BARBITTA, el Dr. MALVASIO se avocd a su tratamiento, concluyendo en el
rechazo -por improponible- de tal proposicién invalidante.-

Para arribar a su conclusién, el Magistrado medité
acerca de la normativa legal en la que se amparara la propia defensa
técnica (v. gr.: arts. 195 y 197 del C.P.P.E.R.) para descalificar la fijacién de
audiencia para el sorteo de potenciales jurados, entendiendo que la misma
no es de aplicacién en los términos que se pretende ya que tal acto es una
facultad exclusiva de la OGA y no afecta derechos y garantias previstos en
los cuerpos normativos citados por la letrada siendo el plenario, por el
contrario, la mayor garantia para un ciudadano sometido a proceso.-

Hizo hincapié en que el acto de fijar audiencias para
selecciéon de potenciales jurados estd expresamente previsto en el art. 25 -
inc. b)- de la Ley 10.746, de cuya redaccién se deriva que se trata de un
acto administrativo.-

En otro orden y en cuanto a la posible violacién del
precepto del art. 148 del digesto procesal esgrimida por la Dra. BARBITTA, el
Dr. MALVASIO observé que la norma, por un lado, regula las facultades
administrativas y, por otro, sanciona con invalidez y mal desempeno la
delegacién de funciones jurisdiccionales. Manifesté ademds que el legislador
puso en cabeza de la OGA la fijacién de audiencias sin intervencién de la
magistratura, motivo por el que estimé erréneo el fundamento defensivo
gue alude a la existencia de delegacién de funciones jurisdiccionales.-

En lo que atafie a la presencia de recursos de queja
ante la Excma. C.S..N., el Dr. MALVASIO fue de opinién de que ello no
constituye un valladar para que se avance en la presente causa.-

VI.- Que, seguidamente, la defensora técnica actuante
impetr6 recurso de reposicion con revision en subsidio contra la
resolucion de la OGA de fecha 01/07/2024, haciendo uso del derecho
que le asiste por aplicacién del apartado I.7 del Reglamento para las




Oficinas de Gestién de Audiencias (OGA) de la Provincia de Entre Rios.-

Le adjudicé arbitrariedad a la decision atacada,
renovando, una vez mas, los motivos que configuran tal vicio: violacién al
art. 148 del C.P.P.E.R., arrogamiento de facultades jurisdiccionales por parte
de la OGA, tramites pendientes ante el Maximo Tribunal de la Nacién,
coincidencia de la fecha de fijaciéon de audiencia con otra en el &mbito de la
Justicia Federal de Concordia, entre otros.-

En particular, en torno a la dificultad de agenda y la
superposicion de fechas, indicé que si se trata de una materia de
competencia de la OGA, subrayando que jamas ese organismo podria
indicar -como lo hizo- que seria vélida la presencia de esa defensora de
manera remota en una audiencia, cuando ello nunca fue peticionado por
esta parte, siendo su decisién asistir de manera presencial y personal.

Siendo asi, afadié que le es imposible estar en
una misma mahana en dos lugares distantes a casi 300 km, por lo que el
hecho de que la OGA pretenda definir la modalidad en que deben asistir las
partes es un claro ejemplo de la arbitraria y errénea atribucién de facultades
gue pretende arrogarse, misma arbitrariedad que deriva de la disposiciéon
de no correr vista al Ministerio Publico Fiscal.-

Como segundo punto de los fundamentos, versé sobre
los agravios que genera la decisién criticada, produciendo afectaciones de
raigambre constitucional.-

Reedité los motivos antes expuestos, persistiendo en
la idea de que el rechazo del pedido de suspensién de la cuestionada
audiencia permite avanzar con la realizacion de un nuevo juicio por un
hecho por el que su asistido ya fue juzgado, violando ello el principio
constitucional ne bis in idem, aspecto que se encuentra en tramite ante
la Excma. C.S.).N., érgano judicial éste que podria adoptar una decisién que
fuera contradictoria con la realizacién de un nuevo debate, generdndose un
dispendio jurisdiccional y social de imposible reparacién posterior.-

Nuevamente, reafirmé que tal decisiéon conllevaria
avanzar con una etapa procesal mientras otras anteriores estan



pendientes de resoluciéon y deben ser tratadas de forma previa a la
fijacion de un potencial jurado ya que se relacionan de manera directa con
el fondo de la causa (v. gr.: planteo de invalidez de la requisitoria de
elevacion a juicio, planteo de recusacion del Juez Técnico, planteos
de revocacion de la prision preventiva y pedidos subsidiarios en
tramite ante la Camara de Casacion Penal) .-

A los fines de que sea garantizado el doble
conforme, la defensa técnica interpuso recurso de revisién en subsidio vy,
dando cierre a su escrito y ante la eventual concesiéon del recurso de
revision interpuesto en subsidio con su consecuente intervenciéon de esta
Sala N2 1 en lo Penal, la Dra. BARBITTA dejé sentada la voluntad de
recusar al senor Vocal, Dr. Miguel A. GIORGIO, debido al manifiesto
temor de parcialidad fundado en su previa participacion en estas
actuaciones (cfme. art. 38 y sgtes. del Cédigo ritual).-

VIl.- En la resolucién fechada el 04 de julio del
corriente, el Coordinador Provincial de Juicios por Jurados, dispuso hacer
lugar parcialmente al recurso de reposicidon interpuesto por la abogada
defensora, revocé el rechazo de suspensién de la audiencia del 01/08/24 v,
en consecuencia suspendié la audiencia de potenciales jurados, cuya
fijacion, expresd, quedara supeditada a la decisidn de este recurso.-

Asimismo dispuso elevar en revisidon a la Presidencia
de esta Sala, respecto de las factultades de la OGA de fijar la audiencia de
sorteo de potenciales jurados y la vista al Ministerio Publico Fiscal.-

VIIl.- Que, asi compendiados los antecedentes de
estas actuaciones, cabe entonces ingresar al analisis de la cuestién traida a
conocimiento de esta Presidencia de Sala en los términos de la revision en
subsidio contemplada, como medio recursivo, en el Punto 1.7 del
Reglamento para las Oficinas de Gestion de Audiencias de la
Provincia (aprobado por Acuerdo General N2 19/23 -Pto. 149 del
08/08/2023).-

En ese cometido, se visualizan diferentes aspectos a
los que cabe dar respuesta:



En primer lugar, es preciso destacar preliminarmente
que una de las principales funciones de la OGA, es la de gestionar los casos
y las audiencias, respetando los plazos procesales y evitando
demoras injustificadas.-

Compete ademas a la OGA planificar y administrar
el cronograma de audiencias, de acuerdo a una politica de gestién, sobre
la base de criterios de programacién que aseguren una efectiva realizacién,
decidiendo asimismo, sobre los pedidos de suspensién y/o
reprogramaciones de audiencias, razén por la cual, lo resuelto por el
Coordinador de Juicios por Jurados, no ha excedido el marco de las
funciones administrativas que le son propias.-

En cumplimiento de ese cometido, el sefior Coordinador
de Juicios por Jurados, acogiendo la reposicién articulada por la defensa, ha
dispuesto la suspensién de la audiencia de potenciales jurados; razén por la
cual este extremo del planteo formulado ha devenido abstracto.-

En segundo término y en cuanto a los recursos de queja
pedientes de resolucién ante la CSJN, cabe recordar que el articulo 285 in
fine del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién -con las
modificaciones introducidas por la ley 22.434- dispone que “...mientras la
Corte no haga lugar a la queja no se suspendera el curso del proceso” y, en
relacion al recurso de queja en tramite por ante esta Sala Penal, es dable
subrayar que la queja, a diferencia de lo que ocurre con la mayoria de los
recursos, carece de efecto suspensivo, es decir, que su deduccién no
paraliza el trdmite de la causa.-

No obstante ello, se advierte que existe una audiencia
pendiente de realizaciéon, que fue solicitada por la defensora técnica del
encausado Christe, Dra. BARBITTA, para discutir respecto nulidad del
requerimiento de remisién de causa a juicio, no habiendo la misma sido
desistida por esa parte, requiriendo dicho planteo, tratamiento y resolucién
previa a la audiencia de potenciales jurados, razén por la cual se instara a
Coordinador de Juicios por Jurados, Dr. BILBAO, a la fijacién de dicha
audiencia.-



Que, por todo ello;
SE RESUELVE:

12) INSTAR al Coordinador Provincial de Juicios por
Jurados, a la previa fijacion de la audiencia solicitada por la Dra. Mariana
BARBITTA, para discutir respecto nulidad del requerimiento de remisiéon de
causa a juicio.-

Notifiqguese, cimplase.-

DANIEL OMAR CARUBIA
-PRESIDENTE-

SALA N°1 EN LO PENAL
S.TJ.ER.
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