Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios
Sala Civil y Comercial

"T.M.Y OTRA C/P.S.M.S VIOLENCIA FAMILIAR" - Expte. N°© 9252
ACUERDO:

En la ciudad de Parang, capital de la provincia de Entre Rios, alos
once dias del mes de abril del afio dos mil veinticinco reunidos los integrantes de
este Tribuna asistidos por € Secretario autorizante, para conocer € recurso de
inaplicabilidad de ley deducido en fecha 28/10/2024 en las actuaciones. " T. M. Y
OTRA C/P. S .M. S VIOLENCIA FAMILIAR" - Expte. N° 9252, respecto de
laresolucion de la Sala Segunda de la Camara Segunda de A pelaciones de Parana
dictada en fecha 14/10/2024. Se practico €l sorteo de ley resultando que la votacion
debia tener lugar en e siguiente orden: Sra. Vocal Gisela N. Schumacher, Sr.
Voca Carlos Federico Tepsichy Sr. Vocal Leonardo Portela.

Estudiados los autos, la Sala se planted |a siguiente cuestion: ¢qué
corresponde resol ver respecto del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto?

A LA CUESTION PROPUESTA LA SRA. VOCAL GISELA
N. SCHUMACHER DIJO:

1.- Ladecision de primerainstancia de fecha 5/7/2024 orden6 a S.
M. P. la prohibicion de realizar actos de perturbacion o intimidacion haciaM. T.y
D. P., y su grupo familiar; ordenar a S. M. P. la prohibicion de acercamiento a
menos de 200 metros de residencia, trabajo, estudio, esparcimiento, o alos lugares
habituales de concurrencia de M. T. y D. P., por € plazo de cuatro (4) meses,

prohibir aS. M. P. € ingreso a domicilio que se especifico, por e plazo de cuatro



(4) meses.

2.- El demandado interpuso recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio (movimiento del 12/7/2024, 8:50 horas).

3.- La magistratura de primera instancia rechazo e recurso de
revocatoria planteado, y concedié el recurso de apelacion deducido en subsidio
(28/8/2024).

4.- En tarea de resolver, la Camara de Apelaciones Civil y
Comercial de Parana, Sala Segunda, hizo lugar parcialmente a la impugnacion
articulada, por cuanto no se debi6 incluir a D. P., quedando solo comprendida la
denunciante M. T.; confirmd la resolucion en |o restante; e impuso las costas a la
parte recurrente vencida (sentencia del 14/10/2024).

Para asi decidir, la alzada consideré que no surge del recurso un
embate factico ni legal respecto del fondo de la resolucion recurrida (medidas
protectorias en resguardo de la mujer y madre de los hijos en comin del
denunciante), encontrandose meras discrepancias con lo resuelto en lainstancia de
origen.

Advirtio que la decision se gjusta a las prescripciones legalmente
establecidas por la normativa de fondo y forma aplicables a caso, en el contexto
del caso concreto, dentro del marco de un proceso judicia por violenciafamiliar y,
dentro de €llo, con relacion ala mujer denunciante madre conviviente de los hijos

menores que las partes tienen en comun. Indicd que las medidas dispuestas por la
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magistrada que previno no son causatorias de estado y tienen un fin estrictamente
protectorio o tuitivo.

Observd que de la presentacion misma del memorial emerge
explicitamente como es que el apelante desameritay reduce ala madre de sus hijos
en su rol de administradora de los recursos para manutencion de aquéllos y del
hogar, con lo cua se aporta sentido de humillacion que la misma ha referido en
oportunidad de mantener su discurso con relacion a como se siente respecto de la
violencia y/o presiones econdmicas denunciadas.

Expresd que las medidas dictadas en favor de la denunciante lo
han sido desde la |6gica protectoria en su integridad y en armonia con € principio
de prevencion, por lo cual las mismas no se traducen en arbitrarias ni injustificadas
atendiendo la concatenacion de hechos que en e tiempo € grupo familiar ha
transitado.

Destaco gue lo concerniente a la cuestion econdmicay los deberes
alimentarios y habitacionales que asume el sefior P. en favor de sus hijos, y que a
su vez contempla a la progenitora conviviente, ha tenido tramite en otras
actuaciones, por |o que no resultan materia de revision en esainstancia.

Entendié que los puntos abarcados en la decision apelada no
conciernen directamente al régimen comunicacional del progenitor con sus hijos

menores de edad, sino a la propia denunciante.



Aprecio que € resolutorio debe ser confirmado a excepcion de la
medida de prohibicién cuya extension no debi6 alcanzar ala hija mayor de edad y
no conviviente con la denunciante, llamada D. P., la que no ha generado motivo de
nueva intervencion conforme consta de las nuevas actuaciones con relacion a los
hechos denunciados, que se limitan a situaciones entre la denunciante, el sefior P. y
los hijos menores de edad que ambos tienen en comun.

Impuso las costas a recurrente vencido de conformidad con el
principio general en la materia, méxime por cuanto las medidas dictadas y
cuestiones de fondo tratadas no seran revocadas.

5.- El demandado interpuso recurso de inaplicabilidad de ley
(movimiento del 28/10/2024, 7:46 horas, y aclaratoria del escrito de misma fecha
8:39 horas).

Arguy6 que existen contradicciones en los informes presentados
por los organismos especializados en la tematica. Tachd la manera en que se
desplegd laintervencion profesional.

Dijo que por la sensacion propioceptiva de una mujer que se
percibe agraviada se castiga al hombre sin prueba, sin derecho de defensa.

Hizo un relato de cuestiones acaecidas en otros expedientes.

Adujo circunstancias relativas a su hijo e hija en comuin con la
denunciante. Realiz6 acusaciones hacia la denunciante relacionadas con el cuidado

delay el menor.
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Enfatizé que la igualdad de género es una lucha humanay no una
luchafemenina, y que su parte solo pretende el derecho a gjercer e rol parental.

Consider6 que en forma arbitraria la alzada impuso las costas a su
parte, por cuanto no debié imponerlas o, con un criterio mas ecuanime, imponerlas
por su orden a pronunciarse como o ha hecho.

Hizo reservadel caso federal.

6.- La contraria contest0 € traslado del recurso de inaplicabilidad
de ley articulado (movimiento del 12/11/2024, 12:07 horas).

Solicitd, por los motivos que expuso, €l rechazo de laimpugnacion
con costas.

7.- La Camara de Apelaciones concedio € recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto, con efecto suspensivo (27/12/2024).

8.- Arribadas las actuaciones a esta Sala se corrio vista a
Ministerio Publico de la Defensa

En respuesta dictamind e Defensor General de la Provincia,
doctor Maximiliano F. Benitez (dictamen del 26/2/2025).

Especificd que no existen razones que habiliten la intervencion de
ese Ministerio, en el marco del articulo 103 del Cédigo Civil y Comercial, por lo
gue no emitio opinién sobre latematica.

Sin perjuicio, observé que a primera vista la resolucion en crisis



no tiene carécter de definitiva, por lo que corresponde rechazar € recurso por
inadmisibilidad.

9.- Sintetizados los antecedentes relevantes para la definicion del
presente cabe recordar que € andlisis preliminar de admisibilidad, previsto
expresamente en nuestro ordenamiento procesal, indica que cuando € medio de
impugnacion se interpuso ante e mismo organismo jurisdiccional que dictd la
resolucion recurrida aquél sea llevado a cabo en dos oportunidades, la primera por
la Camara que analiza el cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad
y de fundabilidad del planteo recursivo (articulos 276, 280 y 281 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercia), y la segunda por esta Sala.

Conforme a las exigencias técnicas del recurso se debe efectuar €l
directo cuestionamiento de la sentencia definitiva de segunda instancia del cual
derive una critica 'y un atague pertinentes a su fundamentacion, que demuestren la
erronea aplicacion de laley y/o doctrinalegal emanada de este tribunal .

No obstante la literalidad de la norma, se admite por via pretoriana
el andlisis de cuestiones de hecho y prueba reservadas en principio a la
magistratura de las instancias ordinarias, cuando se alegue y demuestre absurdidad
o arbitrariedad en su valoracion.

10.- Al amparo de las precedentes consideraciones ingreso al
tratamiento de los planteos efectuados por la querella, tarea ante la que verifico que

el estudio del embate contra las medidas confirmadas por la Camara de
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Apelaciones devino abstracto.

a.- La prohibicion de acercamiento y la prohibicion de ingreso al
domicilio de calle E. J. I. N° xxx, en favor de M. T., fueron dispuestas en
resolucion del 5/7/2024 por € plazo de cuatro (4) meses.

Es decir que ya a la fecha de concesion del recurso de
inaplicabilidad de ley por € tribunal de la anterior instancia -en fecha 27/12/2024-,
el término de vigencia de las medidas adoptadas estaba holgadamente cumplido, lo
gue se traduce en la extincion del objeto sometido a jurisdiccion.

b.- Por lo demas, a cualquier evento, aclaro que no surge del
escrito impugnativo ni de la aplicacion del plexo que rige la materia, cudl seria el
interés que fundaria un agravio contra la prohibicion de realizar actos molestos o
intimidacion hacia M. T.; medida que por cuestiones |ogicas no fue dotada de
plazo. En consecuencia, no esta habilitado el abordaje del punto en estainstancia.

c.- Queda solo analizar la imposicion de costas que mereci6 la
objecion del recurrente, la que pareceria estar basada en la confirmacion solo de las
medidas dictadas en favor de la denunciante.

Al respecto reparo en que € impugnante, en su atagque, soslayo los
argumentos sobre los que se erigio la imposicion de los gastos causidicos, 1o que
constituye un valladar alarevision pretendida.

Sabido es que, en principio, lo relacionado con la distribucion de



las costas es materia privativa de la judicatura de las instancias de grado, y, con
ello, geno a la via casatoria; salvo que la parte impugnante cuestione en forma
concreta su calidad de vencedora o vencida, 0 se alegue y demuestre patente
inequidad en su imposicion.

En e caso, ninguna de tales aristas fue satisfecha en e memorial
recursivo, o que obsta a su admisibilidad.

11.- Definida la solucion del recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto, como magistrada de la causa, no puedo pasar por ato los términos en
que e sefior P. ha gercido su defensa como abogado en causa propia, en €
derrotero de este expediente.

Lo volcado en sus escritos deja a descubierto conceptos que hoy
resultan juridicamente inaceptables, e implican una afrenta a principio de
progresividad respecto de la igualdad de género, y a mandas convencionales y
constitucionales.

No se puede tolerar que las incansables luchas por €
reconocimiento socia y juridico de la igualdad real de oportunidades, queden
desdibujadas por livianas aseveraciones que traducen un desconocimiento en la
materia. Y mas inaceptable resulta aln cuando el retroceso y e sesgo emanan de
los dichos de un profesional de la abogacia. Maxime cuando tengo presente la
loable tarea del Colegio de la Abogacia que como organizacion no estatal

provincial fue pionera en dictar una capacitacion en género, aprobada por el
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Observatorio de Seguimiento de Capacitacion en Género y Violencia contra las
Mujeres, que fue creado por ley provincia N° 10.768!, mediante la cua la
Provincia de Entre Rios adhirié ala"Ley Micagla'?.

En e presente, no solo advierto expresiones cargadas de
micromachismo, violencia y naturalizacion de las desigualdades, sino
principalmente de ausencia de las nociones basicas que sobre la temética debe
tener un profesional que opera el derecho.

Me refiero a afirmaciones tales como: "ratificar la politica generil
desplegada, en cualquier caso; no propicia laigualdad de género al (por gjemplo)
propiciar DIRECCION DE MUJERES. Esta cuestion violenta € articulo 16 de la
Constitucion Nacional..."; "...como es de estilo, por la sensacion propioceptiva de
una mujer que se percibe agraviada, se castiga al hombre SIN PRUEBA, sin
derecho de defensa. Y se castiga en pos del alggamiento del progenitor de sus
preciados hijos, 0 se lo castiga desde lo economico.”; "las faltas cuando son
cometidas por las mujeres son medidas con distinta vara que cuando son
materializadas por hombres'; "[e]n la vision del oleaje extremos de nuestros
tribunales locales deberia entenderse que LA IGUALDAD DE GENERO ES
UNA LUCHA HUMANA Y NO UNA LUCHA FEMENINA. Que, ademas, quien

suscribe y en tren de interpretar con la amplitud correspondiente dicho punto EL

1Boletin Oficial del 19/12/2019
2Ley N° 27.499
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HOMBRE TAMBIEN ES UN SER HUMANO..."; "[s]i de por si existe un
organismo que representaria los derechos de la mujer (y no de los hombres)...";
“[I]a sentencia definitiva dictada en autos...de no haber respetado € legitimo
derecho a defensa y la igualdad ante la ley (art. 16 CN), independientemente del
género o condicion.” (todos los resaltados son del original).

Lo transcripto pertenece sélo al memoria fundante del recurso de
ingplicabilidad de ley, pero una declamacion cas idéntica fue puesta a
consideracion de la Camara de Apelaciones por e abogado P., ocasion en que €
tribunal de alzada ya habia advertido a recurrente que de sus enunciados surge
explicito como demerita y reduce a la madre de sus hijos, |0 que aporta a sentido
de humillacién que la misma hareferido al mantener su discurso.

El recurrente no repard en tal extremo, y reedito su posicion ante
este Superior Tribunal de Justicia.

Ello asi, manteniendo la postura ya adoptada como magistrada de
grado®, entiendo que el -transversal- deber de juzgar con perspectiva de género* y
el aseguramiento de la tutela judicial efectiva me impiden quedar incolume ante
estas circunstancias. Por estarazon, en cumplimiento de la manda que ordena, en la
medida de lo posible, eliminar las causas y la continuaciéon o agravacion de los

efectos dafiosos producidos en la persona reclamante 0 en otras potenciales

3Céamara Contencioso Administrativa N° 1, "Menon Francisco Hugo ¢/ Municipalidad de Crespo s/
Contencioso Administrativo - ordinario”, Causa N° 616, sentencia del 31/5/2019.

4Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer, articu-
los2,incisosc) y €); y 5; Ley 26.485, articulo 7, incisos b) y d).
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victimas, como una forma adecuada de reparacion correctiva y transformadora de
larealidad® (articulo 1710 del Cédigo Civil y Comercial), corresponde dictar como
mandato preventivo que e profesional de la abogacia S. M. P. redice una
capacitacion sobre temética de género gque, en forma gratuita, imparta €l Instituto
de Capacitacion Judicial "Dr. Juan B. Alberdi", lo que debera acreditar en €
expediente de marras dentro del afio en curso ante la magistratura de primera
instanciay bajo apercibimiento de aplicarsele una sancion pecuniaria de 10 juristas
en favor de la otra parte.

12.- Por lo expuesto corresponde declarar la inadmisibilidad del
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por S. P., y ordenar a hombrado la
realizacion de una capacitacion en género, en los términos explicitados en los
considerandos. Con costas al vencido. ASI VOTO.

A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. VOCAL CARLOS
FEDERICO TEPSICH DIJO:

Adhiero ala solucién propuesta por la Sefiora Vocal ponente. ASI
VOTO.

Por ultimo, habiendo mayoria de opiniones, EL SR. VOCAL EN

EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA DEL STJ, LEONARDO PORTELA, s

5Soage, Laura. "Medidas de reparacion adecuada frente a la violencia de género. Una decision
relevante en la blsgueda de una justicia transformadora de la realidad". Revista de Derecho
Laboral. Tomo 2021-2. Actualidad. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, afio 2021, paginas 195/204.
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abstiene de votar y firmar la presente resolucion con arreglo a lo dispuesto por el
art. 33 dela LOPJ, texto segun ley 10.704.
Con lo que no siendo para méas se da por finalizado e acto
guedando acordada |a siguiente sentencia:
Parang, 11 de abril de 2025.
Y VISTO:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede se,

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE € recurso de inaplicabilidad de
ley deducido en fecha 28/10/2024, respecto de laresolucion de la Sala Segunda de
la Camara Segunda de Apelaciones de Parana dictada en fecha 14/10/2024.

IMPONER costas alavencida (art. 65 del CPCC).

ORDENAR a Sefior S. M. P. a redlizar una capacitacion en
género, en los términos explicitados en los considerandos y bajo apercibimiento de
aplicarsele una sancion pecuniariade 10 juristas en favor de la otra parte.

HONORARIOS oportunamente.

Tener presente lareserva del caso federal.

Notifiquese conforme arts. 1°y 4° Ac. Gral. 15/18 SNE, registrese

y oportunamente devuélvase.

Firmado digitalmente por la Sra. Vocal Gisela N. Schumacher.
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Firmado digitalmente por el &. Vocal Carlos Federico Tepsich.

Ante mi. En igual fecha se registr6. Asimismo, se degja constancia que la presente

se suscribe mediante firma digital -Acuerdo Gral. 11/20 del 23-6-2020, Punto 4°)

prescindiéndose de su impresion en formato papel.

Firmado digitalmente por Sebastian Emanuelli, Secretario.
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