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DR G Do Cosar SENTENCIA NUMERO 267.-
En la Ciudad de Concordia, Provincia de Entre Rios, a los 19 dias del

mes de septiembre del afio dos mil veinticuatro, el suscripto, German
Dario Cesar Dri, Vocal de la Cédmara de Juicios y Apelaciones de esta
ciudad, en mi caracter de Juez Técnico del Tribunal de Juicio por Jurados
designado para dictar sentencia en autos caratulados “MORINIGO PEREZ,
ARMANDO MARTIRES y/o NATIVIDAD OJEDA FLORES S/ ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO", Expte. N2 2523-OGA”,
debatida en audiencia de los dias 3, 4 y 5 de septiembre de 2024.

En dichas audiencias de debate intervinieron por la Acusacién, los
Fiscales Dres. Matias Arguello de la Vega y Dalia Verdura Pons, la
Dra. Carolina Ezpeleta, en representacion del Ministerio Pupilar, el
imputado Armando Martires Morinigo Pérez y/o Natividad Ojeda
Flores junto a su Abogado Defensor el Dr. Gustavo Rader.-

Las generales del imputado son: ARMANDO MARTIRES MORINIGO
PEREZ y/o NATIVIDAD OJEDA FLORES, D.N.I. No 14.194.390 y/o
C.1.112.707 y/o C.I. 9.102.707, de nacionalidad paraguaya, soltero, 63 afios
de edad, nacido el 25/12/1960 en General Diaz, Departamento Neembucq,
Paraguay, agricultor, sabe leer y escribir, con domicilio en calle Tratado del
Pilar No 2555 de esta ciudad, hijo de Celestino Ojeda (f) y de Enriqueta
Flores (v) -

Los hechos materia de acusacién contenidos en el auto de remisién a
juicio, son los mismos que les fueron intimados al encartado en la audiencia
de debate, y que en definitiva son los cuatro siguientes:

PRIMERO HECHO: Que el 24 de diciembre de 2013, en horas de la
noche, en el en el fondo del domicilio sito en calle Tratado del Pilar No 2555

de Chajari, Dpto. Federacién, Pcia. de Entre Rios, Armando Martires
Morinigo Pérez y/o Natividad Ojeda Flores, abusé sexualmente de su nieta
Morena Huilen Morinigo Llul, D.N.l. 48.986.007, de cinco afos de edad. Asi
fue que para ello la agarré del brazo, y obligé a la menor a bajarse el
pantalén y la bombacha que llevaba puesta y le beso la vagina en contra de
la voluntad de la misma, diciéndole luego que no dijera nada de lo ocurrido.
Esta conducta fue repetida por Armando Martires Morinigo Pérez y/o
Natividad Ojeda Flores, en reiteradas oportunidades, aprovechando la
convivencia y los momentos que se encontraba solo con la menor a cuidado



exclusivo de la misma,; configurando con dichas conductas un sometimiento
sexual gravemente ultrajante por su reiteracion y modalidad".
SEGUNDO HECHO: "Que sin poder precisar fecha exacta, pero en el

periodo comprendido entre los meses de abril y mayo de 2017, en el patio
del domicilio sito en calle Tratado del Pilar No 2555 de Chajari, Dpto.
Federacién, Pcia. de Entre Rios, Armando Martires Morinigo Pérez y/o
Natividad Ojeda Flores, besé en la boca a su nieta Morena Huilen Morinigo
Llul, D.N.l. 48.986.007, de ocho aros de edad, en contra de la voluntad de
la misma, luego desvistio a la nina, le besé la vagina, y la accedid
carnalmente con su pene via vaginal y anal, todo esto aprovechando la
situacién de convivencia preexistente y los momentos que se encontraba
solo con la menor, a su cuidado exclusivo

En las jornadas de debate ya referidas, el encausado con
asesoramiento de su Defensor de confianza, hizo uso de su derecho de
abstencién. Se produjeron las testimoniales propuestas y se incorporé la
prueba documental admitida, lo que sucedié en el siguiente orden:
1°) TATIANA PAOLA LLUL
2°) CESAR OMAR MORINIGO
3°) ADRIAN L. NOVKOVIC
4°) EMILIANO NUNEZ ERMACORA
5°) FERNANDA LALOSA .-
6°) JULIO FALCONI.-
7°) ARIEL RAMON CANDARLE.-
8°) MARIA GABRIELA AURI.-
9°) MARIEL SURT.-
10°) CECILIA LADERACH.-
11°) NATALIA ARRUDA
12°) CINTIA S. GAUNA
13°) LUIS MOYANO
14°) GUILLERMO GRUBERT
15) MARIA AVELINA RAMIREZ
Asimismo, por medio de las declaraciones testimoniales se incorporaron los
siguientes documentos y efectos, sin oposicién de parte:
1°) ACTA de denuncia penal interpuesta en fecha 20/07/2017 hora 19:15 por
parte de TATIANA PAOLA LLUL, DNI 29.937.250.-



2°) Acta de denuncia penal interpuesta en fecha 20 de julio de 2017 hora 20:15

parte de CESAR OMAR MORINIGO, D.N.I. N.2 31.102.855.-

3°) El soporte digital (DVD) conteniendo las imagenes de la entrevista
videograbada (Cédmara Gesell) realizada en fecha 24 de julio de 2017 a la
menor Morena Huilen Morinigo Llul.-

4°) Informe de fecha 25 de julio de 2017 realizado por el Lic. Adridn Novkovic,
correspondiente a la entrevista videograbada con la nifia victima.-

5°) Solicitud de reconocimiento médico e informe médico realizado a la nifa
Morena Huilen Morinigo Llul de fecha 20 de julio de 2017 hora 21:00.-

6°) Examen médico ginecolégico realizado por el Dr. Rodriguez Cheng Santos,
médico tocoginecélogo y el médico policial en la nifia Morena Huilen Morinigo
Llul de fecha 20 de julio de 2017 hora 21:00, dando cumplimiento a lo ordenado

mediante Oficio N2 609/17.-

7°) Ficha para la atencion de nifias/os y adolescentes en situacion de abuso
sexual infantil (ASI) y/o violacién realizado a la nifia Morena Huilen Morinigo Llul
de fecha 20 de julio de 2017 hora 21:00, constante de 4 hojas suscripto por la
Dra. Fernanda Lalosa y el Dr. Rodriguez Cheng Santos, dando cumplimiento a lo

ordenado mediante Oficio N2 609/17.-

8°) Acta de procedimiento policial constante de inspeccién ocular y croquis
referencial del lugar de los hechos objeto de la presente investigacién,
constante de 3 hojas.-

9°) Nota G.C.CH. "i.g.c." N.2 148/18 de fecha 25 de junio de 2018 suscripta por
el Sargento Ariel Candarle donde se elevan laminas fotograficas demostrativas
del lugar de los hechos (constante de 9 hojas).-

10°) Informe de fecha 22 de septiembre de 2017 suscripto por la Lic. Mariel
Surt y por la Dra. Maria Gabriela Auri, ambas profesionales del Area de la Mujer
y Familia de Chajari.-

11°) Informe anamnesis y examen fisico realizado a la menor Morena Morinigo
a cargo de la Psicéloga Cecilia Laderach (M.P. 0817), de fecha 07/09/18, que
fuera presentado por la denunciante Tatiana Lull.-

12°) Informe anamnesis y examen fisico realizado a la menor Morena Morinigo
a cargo de la Psicéloga Cecilia Laderach (M.P. 0817), de fecha 07/09/18, que
fuera presentado por la denunciante Tatiana Lull.-

13°) Nota de fecha 14 de agosto de 2018 suscripta por la Esc. Natalia Arruda,
Jefa del registro Civil y Capacidad de las personas de Chajari.-



14°) Un D.N.l. libreta de color marrén perteneciente a ARMANDO MARTIRES
MORINIGO PEREZ, sin apodo, D.N.I. N.2 14.194.390.-
15°) Pericia Papiloscépica G.C.CH. "I.T.P. N.2 97/18" realizado por la Lic. Cintia

Gauna del Gabinete de Criminalistica de la Policia de Chajari constante de 8
hojas.-

16°) Respuesta al Oficio N2 5424 el cual es un informe proveniente del
Departamento Médico Forense del Superior Tribunal de Entre Rios, suscripto por
el Dr. Luis Moyano.-

17°) Informe de la pericia psicolégica de fecha 13 de noviembre de 2017
realizado a la nifia Morena Huilen Morinigo Llul, constante de 5 hojas.-

Cerrada la etapa probatoria tuvieron lugar los alegatos de clausura de
las partes, luego de lo cual el Jurado Popular, designado conforme el
procedimiento establecido por la Ley N° 10746, arrib6 a un veredicto
unanime declarando “CULPABLE” a ARMANDO MARTIRES MORINIGO
PEREZ y/o NATIVIDAD OJEDA FLORES de los dos delitos, esto es ABUSO
SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO Y EL
APROVECHAMIENTO DE LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE REITERADO
(VARIOS HECHOS) y ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
DOBLEMENTE AGRAVADO A POR EL VINCULO Y LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE, todo lo que acontecié en la audiencia del
dia 5 de septiembre del corriente afio.

Conforme a ello, en el afan de reflejar el transito del presente, esto es
el recorrido hasta el veredicto obtenido, y luego, el correspondiente a la
individualizacién de la pena aplicable; el Tribunal planted las siguientes
cuestiones:

I.- PRIMERA CUESTION: Instrucciones Iniciales y Finales al Jurado.-

Il.- SEGUNDA CUESTION: Veredicto del Jurado.-

Ill.- TERCERA CUESTION: Penalidad aplicable.-

IV.- CUARTA CUESTION: Costas, honorarios, y demés comunicaciones.-

.- RESPECTO DE LA PRIMERA CUESTION, el suscripto Dr Germén
Dri, Juez Técnico en el proceso, dijo:

Conforme lo dispuesto por el art. 92 de la Ley N° 10746 modificatoria
del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Entre Rios, en lugar de exponer
los fundamentos de la decisién sobre los hechos probados, la culpabilidad



del imputado y la calificaciéon legal, materias éstas que son de exclusivo
dominio de los miembros del Jurado y sobre las cuales se les impone la
obligaciéon de guardar secreto, procederé a efectuar la transcripcién de las
instrucciones dadas al mismo tanto al inicio en cuanto al desarrollo del juicio
como las posteriores relativas a las disposiciones aplicables al caso y al
veredicto al que han arribado.

Quedan como acreditacién de todo lo actuado, las filmaciones de
todos los dias en que se llevd a cabo la realizacién de las audiencias
preliminares, la de Voir Dire, de la totalidad del juicio, y finalmente las de
cesura del mismo.

Dejo debida constancia que todas estas audiencias se llevaron
adelante con la presencia ininterrumpida de las partes. En cuanto a las
Instrucciones brindadas al Jurado, y conforme surge del soporte de audio y
video de la Audiencia de litigacién de las instrucciones finales (arts. 68 sig. y
concordantes de la Ley N° 10746), luego de varias reuniones informales con
las partes en las que escuché sus sugerencias y se discutieron abiertamente
las pretensiones de cada uno de ellos, se consensué el texto que como Juez
Técnico les presenté con entrega de copia y lectura conjunta con el Jurado
Popular, texto respecto del que hubo conformidad de partes.

Una vez finalizada la audiencia de seleccién de Jurados, prestando los
seleccionados la promesa solemne en calidad de Jurados que determina el
art. 53 de la Ley N° 10746. Posteriormente se dio apertura al debate, y se
impartieron las siguientes instrucciones iniciales.

I.A.- INSTRUCCIONES INICIALES:
INSTRUCCION N° 1: FUNCIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO
En todo juicio criminal por Jurados nos encontramos con dos jueces,

uno del derecho y el otro de los hechos.-

Yo desempeno el rol de Juez del Derecho, SOY EL INTERPRETE FINAL
DEL DERECHO y es mi responsabilidad decidir qué leyes gobiernan este
caso y explicarselas. Ademas, debo conducir la audiencia de manera que
todo transcurra sin problemas y tal como lo marca la ley.

Ustedes son los Jueces de los Hechos y esto significa que tienen la

responsabilidad de decidir cudles son los hechos que resultan probados en
este juicio. Luego, deben aplicar a esos hechos la ley que les explicaré (en
las intrucciones finales).-



Como Jueces de los Hechos, son ustedes quienes tienen la exclusiva
responsabilidad de decidir acerca del valor de las pruebas que presentan
las partes. Son ustedes los Unicos que deben determinar si el acusado es
culpable o no culpable de los delitos que se les atribuyen, y eso lo van a
determinar al final del debate y luego de deliberar, y brinden el veredicto.
Este es uno de los principios fundamentales del sistema de justicia por
Jurados.-

Ademads de los jueces (Juez Técnico y Jurado), en el juicio penal
participan el ACUSADOR PUBLICO, rol que lleva adelante la Fiscalia, en este

caso a cargo del Dr. Matias Arguello de la Vega y la Dra. Maria Delia Verdura
Pons, también el MINISTERIO PUPILAR representante de los intereses de la

nifla victima, rol que lleva adelante la Dra. Carolina Ezpeleta. Por ultimo, se
encuentra el acusado Sr. Armando Martires Morinigo Prez y/o Natividad
Ojeda Flores juntamente con su representante y Defensor el Dr. Gustavo
Rader.

Cuando en lo sucesivo hable de “partes”, me voy a estar refiriendo a
los mencionados, es decir, al Fiscal, al Querellante, al Imputado y su
Defensor.-

Si en algun momento del juicio surge algun planteo o incidencia entre
las partes (ej. puede una parte oponerse a una pregunta efectuada por la
otra y el Juez técnico es el que decide) y resuelvo a favor de una de ellas,
no deben interpretar que tengo alguna preferencia por alguna de ellas.

Tanto ustedes como yo debemos ser imparciales.-

Asi, las tareas del Jurado y las del Juez Técnico se encuentran
claramente definidas y no se superponen.-

INSTRUCCION N° 2: ACERCA DEL DESARROLLO DEL JUICIO

Continuando, entiendo atinado explicarles cdmo se desarrollard el
Juicio. Al comienzo, en primer término el Fiscal, luego el Defensor, les dirdn
cudles son sus versiones de los hechos, formularan sus hipdtesis, y les
indicaran que pruebas presentaran en el juicio. Esto es lo que llamamos
alegato inicial o discurso de apertura. Estos alegatos y todo lo que digan
los abogados “no es prueba” y por consiguiente no deberdn considerarlos

como tal.-
Inmediatamente se procederd al interrogatorio de identificaciéon del
imputado, se le explicara el derecho que les asiste de declarar o no y que



su silencio no implica presuncién de culpabilidad. Si es que decide declarar,
deben ustedes saber que su declaracién es sustancialmente distinta de la

de los testigos, pues los testigos declaran bajo juramento de ley -deben

decir la verdad y en el caso de no hacerlo cometen delito de Falso
Testimonio-; en cambio el acusado no presta juramento de decir verdad, por
lo que estd habilitado para ejercer su defensa expresando lo que considere
apropiado y pertinente para ella. Ademds, el acusado no esta obligado a
probar o demostrar su inocencia, llega a este juicio como inocente y es la
Fiscalia que con la prueba producida en el juicio debe destruir ese estado de
inocencia.

Luego sera el turno de los testigos y peritos que declararan bajo
juramento y seran interrogados y contra interrogados por las partes, ni
ustedes ni yo podemos preguntar el interrogatorio es exclusivo del Fiscal y
Defensor. También se podrdn incorporar en esta etapa del juicio los
documentos y efectos entre otros.-

Finalizada la presentacién de la prueba, en primer término el Fiscal,
luego la Defensa tendran la posibilidad de hacer sus alegatos de cierre o
de clausura.- No es prueba -

Luego, mediante las instrucciones finales les explicaré cual es la
ley aplicable al caso y con esa informacion pasaran a deliberar.-

No deben formarse una opinién concluyente o definitiva sobre el caso
hasta no haber escuchado la totalidad de la prueba, los alegatos de los
abogados y las instrucciones finales que les impartiré sobre el derecho.
Hasta ese momento, no deben discutir el caso entre ustedes.-

INSTRUCCION N° 3: PROHIBICIONES AL JURADO

El caso y en definitiva la culpabilidad o no culpabilidad del acusado
debe ser juzgado por ustedes, y sélo sobre la base de la prueba presentada
durante el juicio (recuerden los alegatos tanto de apertura como cierre no
son pruebas).-

No deben realizar ninguna investigacién por cuenta propia. Esto
incluye leer diarios, mirar programas de televisiéon sobre el caso, o usar una
computadora, teléfono celular, internet (redes sociales), o cualquier otro
medio a fin de obtener informacién relacionada con este caso. Esto vale
para cuando estén en el tribunal, en sus hogares o en el lugar que sea.-

Los jurados no deben mantener discusiones de ninguna clase con



amigos o familiares acerca del caso, o de las personas y lugares
involucrados. No permitan que ni aun los familiares mas intimos les hagan
comentarios o preguntas sobre el juicio.-

Recuerden que no pueden tomar contacto con las partes (Imputado,
Defensor, Fiscal) fuera de la audiencia de juicio y hasta que den su
veredicto.-

No miren ni acepten mensajes relacionados con este caso o con su
tarea como jurados. No discutan este caso ni soliciten consejo de nadie por
ningun medio.-

Hacer algo asi violaria su promesa y deber como jurados de ser

imparciales v podrian ser sancionados.-
INSTRUCCION N° 4: TOMA DE NOTAS

Voy a permitir que tomen notas durante el transcurso del juicio, para

lo cual se les facilitard un block de hojas y un boligrafo. No obstante, tengan
en cuenta que: 1°) Las notas no deben distraerlos de lo que suceda en el
juicio; 2°) Son sélo una ayuda para la memoria. No son prueba; 3°) No

deben dejarse influenciar por las notas que haya tomado otro jurado; 4°)
Las notas son confidenciales; 5°) Durante los recesos, las notas quedaran en
el recinto; 6°) Al final del juicio, el secretario se llevara todas las notas y
ellas seran destruidas.-

INSTRUCCION N° 5: PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO

Es muy importante que les mencione algunas normas que forman
parte de nuestro ordenamiento juridico y de nuestra Constitucion.-

DERECHO A NO DECLARAR: En todo proceso penal, un acusado tiene
el derecho absoluto de guardar silencio y no declarar. Y esto de ninguna
manera significa que sea culpable. Entonces, el hecho de que el acusado
decida no declarar no debe influenciar el veredicto de ustedes en modo
alguno.-

PRESUNCION DE INOCENCIA: Nuestra Constitucién presume que
todas las personas son inocentes hasta tanto la Fiscalia demuestre lo
contrario. En el presente es el Fiscal quien tienen la carga de probar la
culpabilidad del acusado mas alla de toda duda razonable. Si fracasa,
ustedes deberan declarar “no culpable” al acusado.-

CARGA DE LA PRUEBA: En ningln momento es deber del acusado
probar su inocencia. El acusado no tiene que probar nada ya que estd



amparado, como cualquiera de nosotros, por la presuncién de inocencia que
consagra la Constituciéon Nacional en favor de todos su ciudadanos.-

DUDA RAZONABLE: El principio de duda razonable significa que,
cuando exista duda razonable sobre la existencia del hecho o sobre la
culpabilidad de la persona acusada, se la deberd declarar no culpable. La
prueba debe ser suficiente y convincente para romper o derrotar la
presuncién de inocencia.-

Una duda razonable no es una duda inverosimil, forzada o imaginaria.
No es una duda basada en lastima, piedad o prejuicio. Es una duda basada
en la razén y en el sentido comun. Es la duda que surge de una serena e
imparcial consideracién de toda la prueba que se produjo durante el juicio.-

Deben también recordar, sin embargo, que resulta casi imposible
probar un hecho con certeza absoluta o matemética. No se exige que la
Fiscalia asi lo haga. La certeza absoluta es una pretensién imposible de
alcanzar.-

En resumen: si estan convencidos de la culpabilidad del acusado mas
alld de toda duda razonable, es el deber de ustedes emitir un veredicto de
“culpabilidad”. Por el contrario de existir duda razonable respecto a la
culpabilidad, deben emitir un veredicto de “no culpabilidad” .-

Les ampliaré esta explicacion en detalle en las instrucciones finales
gue serdn impartidas al terminar el juicio.-

INSTRUCCION N.2 6: CUESTIONES SOBRE LA PRUEBA

Como miembros del Jurado van a decidir qué hechos se han probado.
Para ello tienen que evaluar la evidencia que se produzca en el juicio.

“Prueba” es la informacioén aportada por testigos y peritos en el juicio,
la prueba material y documental alli introducida y el contenido de las
estipulaciones probatorias.

“No es prueba” toda la informacién ajena a la producida en el juicio
de acuerdo a lo expuesto, como tampoco es prueba lo que hayan dicho el
juez o los abogados, ni las notas tomadas durante el juicio por cada uno de
los miembros del jurado, ni eventual informacién aportada por un testigo
que el juez haya ordenado ignorar.

La determinacion de la credibilidad de las personas que testifiquen, y
la importancia o peso que posee cada testimonio es una responsabilidad del
jurado. Ustedes decidiran si creen o no en lo que un testigo dice.



Hay dos atributos que se buscan en los testigos: que éstos sean
creibles y competentes. Un testigo es "competente" si estaba en posicién de
hacer una observacién, si pudo entender lo que estaba observando, y si
pudo recordar coherentemente los resultados de su observacién; mientras
que la credibilidad de un testigo se relaciona con el grado en que sus
afirmaciones pueden ser creidas.

Asi, un testigo puede resultar creible, pero no ser un testigo
competente, y viceversa: puede resultar competente, pero no ser creible.

Para decidir respecto de ello, ustedes deben examinar todo el
testimonio y pueden considerar, entre otros, los factores siguientes: 1°) La
oportunidad y habilidad que tuvo el testigo para ver, escuchar o conocer los
asuntos sobre los cudles estd testificando; 2°) La calidad de memoria que
tiene el testigo sobre lo que estd declarando; 3°) Si el testigo tiene algin
motivo, interés, parcialidad o prejuicio; 4°) Cudn razonable es el testimonio
del testigo al considerarlo con otra evidencia (testimonial o material) que
ustedes hayan visto u oido; 5°) Si el testigo tiene algun tipo de relacién
con el imputado o la victima, si evidencia alguna parcialidad o si demuestra
algun interés particular sobre el resultado del proceso.

Es importante que también conozcan que el peso de la prueba no
depende del niumero de testigos que testifica sobre un mismo hecho. Un
solo testigo que les merezca credibilidad puede ser suficiente para probar el
hecho.

Como ya les dije, el acusado no esta obligado a declarar, pero si
decide hacerlo, ustedes deben saber que, a diferencia de los testigos, no
declara bajo juramento de decir verdad, por lo que podrd decir en su
defensa cosas verdaderas o falsas, sin que ello implique la comision de
delito alguno.

No obstante, el testimonio del imputado también debe analizarse
conjuntamente con el resto de la prueba, buscando su confirmacién o
refutaciéon; sin perder de vista, que aun frente a un descargo que pudiera
estimarse poco verosimil, el jurado debe mantener una disposicién neutral y
contemplar la alternativa de inocencia seriamente; esto es, examinar la
posibilidad de que la hipétesis alegada por el imputado pueda ser cierta.

Por dltimo, en todo juicio las partes pueden hacer estipulaciones o
acuerdos probatorios, lo cual significa que los acusadores, y el Defensor



acuerdan dar por probados determinados hechos sobre los que no se va a
discutir y no se producira prueba.

En este caso, al acusado se le atribuyen dos hechos, respecto del
hecho nimero 1 las partes acordaron y no discutirdn lo siguiente: 1) Se
tiene por acreditado que el imputado Armando Martirez, y/o Natividad
Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores es el abuelo paterno de la nifia Morena
Huilen Morinigo Llul y el imputado. 2) Se tienen por acreditado que la nifia
Morena Huilen Morinigo Llul tenia 5 afios en el momento en el que ocurrié
el primer hecho, y que tenia 8 afios de edad cuando ocurrié el segundo
hecho. 3) Se tiene por acreditado que el imputado Armando Martirez, y/o
Natividad Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores tiene capacidad para estar en
juicio, o sea que es imputable. 4) Se tiene por acreditada la regularidad y
legalidad del proceso, es decir, que todos los actos llevados a cabo durante
el proceso penal son validos.

Respecto de los dos hechos las partes no van a discutir.

INSTRUCCION N° 7: LIBERTAD DE CONCIENCIA DEL JURADO

Ustedes deben saber, finalmente, que el jurado es independiente,
soberano e indiscutiblemente responsable por su veredicto, libre de
cualquier interferencia o presiones del Juez, del Gobierno, de las
partes, o de cualquier otra persona por sus decisiones.-

Ninguno de ustedes, Jurados, podra ser jamdas sujeto a penalidad
alguna por los veredictos que rindan, a menos que aparezca que lo
decidieron en contra de su conciencia o de que fueron corrompidos por via
de soborno.-

Asi, estas instrucciones y las que les daré al final, luego de
producidos los alegatos de cierre de las partes, sobre la ley aplicable son las
que deben seqguir y no otras.-

Concluida la etapa probatoria y los alegatos de las partes, se
impartieron las instrucciones finales al Jurado:

I.B.- INSTRUCCIONES FINALES:
Miembros del jurado, quiero agradecerles por su atenciéon durante el

juicio. Por favor, presten atencién a las instrucciones que les estoy por dar.
También les repartiran copia de ellas por escrito.- Pronto ustedes
abandonaran esta sala de juicio y comenzaran a discutir el caso en la sala
de deliberaciones del jurado.- Cuando comenzamos este juicio, y en



diferentes instancias del mismo, los instrui acerca de algunas reglas legales
de aplicaciéon general o para parte de la prueba a medida que iba siendo
recibida. Dichas instrucciones siguen siendo todas aplicables.- Ahora les
daré algunas instrucciones mas. Ellas cubriran varios temas. Considérenlas
como un todo. No seflalen algunas como mas importantes y presten menos
0 ninguna atencidén a otras. Todas revisten la misma importancia.- Primero,
les explicaré sus obligaciones como jurados y les diré las reglas generales
de derecho que se aplican en todos los juicios por jurados.- Segundo, los
instruiré acerca de las reglas especificas de derecho que regulan este caso y
la prueba que han escuchado.- Tercero, explicaré lo que la fiscalia debe
probar mas alld de duda razonable a fin de establecer la culpabilidad del
acusado por el o los delitos imputados. Alli les explicaré cada uno de los
delitos imputados y los delitos menores incluidos que existen, sus
elementos y cémo se prueban. Cuarto, les informaré sobre las defensas
realizadas por el acusado y otras cuestiones que surgen de la prueba que
han escuchado.- Finalmente, les explicaré los veredictos que ustedes
pueden rendir y el modo en el que pueden enfocar sus discusiones del caso
en la sala de deliberaciones del jurado.- Es importante que escuchen muy
atentamente todas estas instrucciones. Quiero aclarar que se las doy, para
ayudarlos en la toma de la decisién; pero nunca para decirles o influir en la
decisién que ustedes exclusivamente deben tomar.-

A) OBLIGACIONES DEL JURADO Y EL JUEZ:

1.- INTRODUCCION. Para quienes lo consideren mas util y llevadero
cuentan con una copia de lo que les voy a ir instruyendo.- Recordaran que al
inicio del juicio les indiqué algunas reglas legales de aplicacién general, las
mismas siguen vigentes.-

2.- FUNCION MIA - JUEZ: Presidir el juicio, decidir sobre qué
pruebas la ley les permite a ustedes escuchar y valorar, y luego de escuchar
los alegatos finales de las partes, llevar a cabo este acto de instruirlos sobre
las reglas legales de derecho para que ustedes puedan observar y aplicar en
la decisién de este caso.-

3 - SUS FUNCIONES - EL JURADO: 3.1) Decidir sobre los hechos y
el delito: ustedes son los jueces de los hechos y por lo tanto deberan decidir
si el hecho existié y si la persona acusada es o no responsable -culpable- y
respecto de qué delito penal.- 3.2) Basarse sélo en la prueba del juicio: para



cumplir la anterior funcién deberan considerar SOLAMENTE en toda la
prueba presentada durante el transcurso del juicio, utilizando siempre el
sentido comun. Lo que yo he decidido durante el juicio NO PUEDE influir en
su decision de los hechos.- Es decir NO deben basarse en informacién radial,
televisiva, redes sociales o por cualquier otro medio que hayan escuchado,
leido o visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o lugares
involucrados o mencionados en ella. Tampoco se deben dejar influenciar por
sentimientos de prejuicio, parcialidad, miedo o lastima, ni por la opinién
publica. 3.3) Aplicar la ley como se las explico: para decidir respecto del
delito deberdn aplicar la ley tal cual se las doy y no como ustedes piensan
gque es, o como les gustaria a ustedes que fuera. Sepan que la justicia
requiere que a cada persona que se la juzga por el mismo delito, la traten
de igual modo y le apliquen la misma ley. Sus decisiones son secretas, no
tienen que dar sus razones, nadie registra lo que ustedes digan en las
discusiones que mantengan mientras deliberen. Entonces, es su deber
aplicar la ley que yo les explicaré, a los hechos que ustedes determinen
para que alcancen el veredicto.- 3.4) No aplican pena: sepan que el castigo
no tiene nada que ver con su tarea de juzgar y decidir. La pena no tiene
lugar en sus deliberaciones. Si ustedes encontraran al acusado culpable de
un delito, serd mi tarea -y no la de ustedes- decidir cudl es la pena
apropiada.-

4.- LIBERTAD DE CONCIENCIA DEL JURADO. PROHIBICION DE
REPRESALIAS: Ustedes son independientes, soberanos e indiscutiblemente
responsables por su veredicto, libres de cualquier amenaza del juez, del
Gobierno, de cualquier poder o de las partes por sus decisiones. La regla del
secreto de las deliberaciones y la forma inmotivada de su veredicto les
aseguran la mas amplia libertad de discusién y de decisién, sin estar sujetos
por ello a penalidad alguna, a menos que aparezca que lo hicieron contra su
conciencia, o que fueron corrompidos por via de soborno.

4.A .- IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA: Ustedes
deberdn ignorar por completo cualquier informaciéon radial, televisiva o
proveniente de periddicos, telefonia celular o Internet, tales como SMS,
Blogs, Email, Instagram, Twitter, Facebook, etc., que hayan escuchado, leido
0 visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o lugares
involucrados o mencionados en ella. Dichos informes y cualquier otra



informacién externa a la sala del juicio acerca del caso, no constituyen
prueba.-

No consulten a terceros ajenos al jurado ni a ninguna otra fuente
externa ni mucho menos posteen fotos, comentarios, mensajes de texto u
opiniones por las Redes Sociales.-No seria justo decidir este caso en base a
informacién no presentada o examinada por las partes ante esta corte y que
no forma parte de la prueba en el juicio. Sélo ustedes, y no los medios de
comunicacién o cualquier otra persona, son los Unicos jueces de los hechos.-

4.B.- IRRELEVANCIA DE PREJUICIO O LASTIMA: Perddn en que
insista con esta cuestién, pero recuerden, que ustedes deben considerar la
prueba y decidir el caso sin dejarse influenciar por sentimientos de prejuicio,
parcialidad, miedo o lastima. No deben dejarse influenciar por la opinién
publica. Nosotros esperamos y tenemos derecho a esperar de ustedes una
valoracion imparcial de la prueba.-

4.C.- IRRELEVANCIA DEL CASTIGO: El castigo no tiene nada que
ver con la tarea de ustedes, la cual consiste en determinar si la fiscalia ha
probado la culpabilidad de MORINIGO PEREZ Y/O NATIVIDAD FLORES, mas
allad de toda duda razonable. La pena no tiene lugar en sus deliberaciones o
en su decisién. Si ustedes encontraran a los acusados culpable de un delito
o de varios delitos, es mi tarea, no la de ustedes, el decidir cudl es la pena
apropiada.-

5.- REGLAS FUNDAMENTALES PARA DELIBERAR: Cuando entren
a la sala del jurado para comenzar sus deliberaciones, no se manifiesten de
inmediato respecto de una decisién tomada.-

Es necesario que logren hablar entre ustedes y escucharse el uno al
otro, discutan y analicen la prueba, exponiendo sus propios puntos de vista
y tomen también lo que los demas tienen para decir. Sepan que cada uno
de ustedes decide el caso de manera individual, luego de haber debatido y
basdndose en la prueba del juicio y en su intima conviccién.-

Durante sus deliberaciones, no duden en reconsiderar sus propias
opiniones. Modifiquen sus puntos de vista si encuentran que estan
equivocados. No obstante, no abandonen sus honestas convicciones sélo
porgue otros piensen diferente. No cambien de opinién sélo para terminar
de una buena vez con el caso y alcanzar un veredicto.- Su Unica
responsabilidad es determinar si la fiscalia ha probado o no la culpabilidad



del acusado, mas alld de toda duda razonable en cada uno de los hechos
por los que lo acusa. Su contribucién a la administraciéon de justicia es
rindiendo un veredicto justo y correcto.-

6.- PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR PREGUNTAS Si durante sus
deliberaciones les surgiera alguna pregunta, deberdn escribirlas en una hoja
gue se les facilitara y luego de dar aviso al Oficial de Custodia para que me
las haga llegar. La analizaré junto con los abogados, y los llamaré a ustedes
para contestarlas.-

7.- VEREDICTO UNANIME: El veredicto debe ser undnime, es decir
los 12 deberdn estar de acuerdo con la misma decisién, sea de no culpable
o de culpable.- Cuando alcancen un veredicto unanime, quien fuera
designado/a presidente/a del jurado deberd completar el formulario de
veredicto como ya les indicaré, y dara aviso al Oficial de Custodia y de esa
manera regresaremos a la sala de juicio para recibirlo.

En ese momento les consultaré en voz alta si han arribado a un
veredicto undnime, y si me contesta que si, le pediré que me entregue el
sobre con el formulario para poder controlar que no presente ningun defecto
formal, y luego de ello se lo devolveré para que sea leido en alta voz por el
presidente o la presidenta del jurado.-

8.- JURADO "ESTANCADO": Si no alcanzan un veredicto undnime,
es decir que los 12 no estan de acuerdo con la misma decisién, le hardn
saber al Oficial de custodia, y nos reuniremos acéd para que les explique
cdmo es el procedimiento a seguir.- Sepan que no estdn obligados a llegar a
un veredicto unanime.-

B) PRINCIPIOS GENERALES

1.- ESTADO DE INOCENCIA: Toda persona acusada de un delito se
presume inocente hasta que una sentencia judicial lo declare culpable.- Que
la parte acusadora haya traido a juicio al acusado NO significa que sea por
ello culpable.

El estado inocencia es uno de los principios fundamentales de
nuestra Constitucién Nacional para amparar a todos sus habitantes, y se
mantiene vigente a lo largo de todo el proceso, incluidas durante sus
deliberaciones al final del juicio. Dicha presuncién lo protege a lo largo de
todo el proceso, incluida sus deliberaciones al final del Juicio. Para poder
derribar la presuncién de inocencia, la Fiscalia tiene la carga de probar y de



convencerlos mas alld de toda duda razonable en cada uno de los hechos
que los mismos existieron y que MORINIGO PEREZ Y/ NATIVIDAD OJEDA
FLORES fue quién los cometid.-

2.- CARGA DE LA PRUEBA: Son los acusadores quienes tienen el
deber y la carga de probar la culpabilidad de la persona acusada mas allad de
duda razonable. En ningln momento es deber del acusado probar su
inocencia. El acusado no tiene que probar nada ya que estd amparado,
como cualquiera de nosotros, por la presunciéon de inocencia que consagra
la Constitucién Nacional en favor de todos su ciudadanos.-

3.- DUDA RAZONABLE: Es la duda basada en la razén y en el
sentido comun, la que surgird de una serena, justa e imparcial consideracién
de toda la prueba admitida en el juicio, ya sea porque la prueba fue débil,
contradictoria, o faltante conforme lo ha mostrado la acusacién o resistido la
defensa.- No se trata de una duda inverosimil, forzada, especulativa o
imaginaria. Tampoco es una duda basada en lastima, piedad o prejuicio.-
Tengan especialmente en cuenta que no es suficiente con que ustedes crean
que el acusado es probable o posiblemente culpable. En ese caso, lo
deberdn declarar no culpable.-

4.- IMPOSIBILIDAD DE CERTEZA ABSOLUTA: Resulta casi
imposible probar un hecho con certeza absoluta o matematica, por ello no
se le exige a los acusadores que asi lo hagan. La certeza absoluta es un
estdndar de prueba que es imposible de alcanzar en el mundo humano. Sin
embargo, el principio de prueba mas alld de duda razonable es lo mas
cercano que existe a la certeza absoluta. Es mucho méas que un simple
balance de probabilidades.-

C.- LA PRUEBA:

1.- QUE ES PRUEBA: - Lo que cada testigo declard al contestar las
preguntas formuladas por los abogados. Las preguntas en si mismas no
constituyen prueba. - Las cosas materiales, instrumentales, digitales, etc
que fueron exhibidas en el juicio.

Cuando se retiren a deliberar a la sala del jurado, dichas cosas irdn
con ustedes al recinto. Ustedes pueden, pero no tienen la obligacién de
examinar dicha prueba alli. De qué manera y en qué medida lo hagan,
dependera de ustedes.-

Las estipulaciones de las partes sobre hechos acordados como



probados. En éste caso, respecto del primer hecho las partes acordaron y no
discutirdan que: 1) Se tiene por acreditado que el imputado Armando
Martirez Morinigo Pérez, y/o Natividad Ojeda Flores es el abuelo paterno de
la nifia Morena Huilen Morinigo Llul y el imputado. 2) Se tienen por
acreditado que la nina Morena Huilen Morinigo Llul tenia 5 arfos en el
momento en el que ocurrié el primer hecho, y que tenia 8 arios de edad
cuando ocurrié el segundo hecho. 3) Se tiene por acreditado que el
imputado Armando Martirez Morinigo Pérez y/o Natividad Ojeda Flores tiene
capacidad para estar en juicio, o sea que es imputable. 4) Se tiene por
acreditada la regularidad y legalidad del proceso, es decir, que todos los
actos llevados a cabo durante el proceso penal son vaélidos. Que en
consecuencia no se encuentra discutida la regularidad del proceso y que no
se vulnerd el derecho de defensa del acusado durante TODO el proceso.

Ni en esta etapa ni en las etapas anteriores. Les reitero, estas
convenciones no las deben ni pueden discutir, estdn debidamente probadas
y deben tomarlas tal como se las expone.-

2.- NO ES PRUEBA: - Los alegatos de apertura y de clausura de los
abogados.- - Lo que yo o los abogados hayamos dicho durante este juicio,
incluyendo estas instrucciones.- - Las objeciones de las partes. - Lo que
decidi respecto de esas objeciones.- - Sus anotaciones.- Es decir que de todo
esto que NO ES PRUEBA, no deben valorarlas o basarse en las mismas para
decidir este caso.

3.- VALORACION DE LA PRUEBA: Para tomar la decisién final,
reitero, deberan considerar cuidadosamente, y con una mente abierta, la
totalidad de la prueba presentada durante el juicio. Sepan que son ustedes
quienes deciden qué prueba es fidedigna y creible. Pueden encontrar
algunas pruebas no confiables o menos confiables que otras.

Dependera exclusivamente de ustedes qué tanto o qué tan poco
creeran y confiaran en el testimonio de cualquier testigo. Ustedes pueden
no creer o creer sélo una parte o en la totalidad de la prueba. Es decir el
valor de las pruebas se lo asignan ustedes. Para ello deben utilizar el
sentido comun que usan a diario cuando valoran una situacién conflictiva.

Algunas cosas que deben considerar son las siguientes: ;Parecid
sincero el testigo? jExiste algun motivo por el cual el testigo no estaria
diciendo la verdad? ;Tenia el testigo un interés en el resultado del juicio, o



tuvo alguna razén para aportar prueba mas favorable a una parte que a la
otra? ;Parecia el testigo capaz de formular observaciones precisas vy
completas acerca del evento? ;Tuvo él o ella una buena oportunidad para
hacerlo? ;Cudles fueron las circunstancias en las cuales realizé Ila
observacién? ;En qué condicién se encontraba el testigo? ;Fue el evento en
si mismo algo inusual o parte de una rutina? ;Parecia el testigo tener buena
memoria?, ;Tiene el testigo alguna razén para recordar las cosas sobre las
gue testifica?, ;Parecia genuina la incapacidad o dificultad que tuvo el
testigo para recordar los eventos, o parecia algo armado como excusa para
evitar responder las preguntas? ;Parecia razonable y consistente el
testimonio del testigo mientras declaraba?, ;Era "similar a" o "distinto de" lo
que otros testigos dijeron acerca del mismo evento?, ;Dijo el testigo o hizo
algo diferente en una ocasién anterior?, ;Pudo cualquier inconsistencia en el
relato del testigo hacer mas o menos creible la parte principal de su
testimonio?, ;jEsta inconsistencia es sobre algo importante, o sobre un
detalle menor?, ;Parece ser un error honesto?, ;Es una mentira deliberada?,
¢La inconsistencia se debe a que el testigo manifesté algo diferente, porque
no mencioné algo?, ;Hay alguna explicaciéon del por qué? ;Tiene sentido
dicha explicacién?, ;Cudl fue la actitud del testigo al momento de dar su
testimonio?, ;Cémo se veia ante ustedes?.-

No existe una férmula magica para decidir qué tanto o qué tan poco
creerle al testimonio de un testigo o la medida en la que confiaran en él
para decidir este caso.-

Al tomar la decisién no consideren solamente el testimonio de los
testigos, también tengan en cuenta el resto de las pruebas que se
presentaron. La menor o mayor cantidad de testigos no hace al valor
probatorio.-

Tengan en consideracidon que no pueden resolver en base a prejuicio,
ni a prueba prejuiciosa, deben determinar si mas alla de toda duda
razonable el acusado cometié este hecho, o un delito menor, o no lo hizo.

4.- VALORACION DEL TESTIMONIO DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES EN CAMARA GESELL: 1.- La presunta victima de estos
hechos es una nifla que declar6 como testigo en una testimonial
videograbada, dispositivo conocido como cdmara Gesell dado que no
pueden por su inmadurez someterla a un interrogatorio convencional, que .



2.- Cuando se trata de una presunta victima menor de edad, la valoracién
de su relato no puede ser llevada a cabo de la misma forma y bajo los
mismos pardmetros con los que se analizan los dichos de los mayores, pues
la exigencia de una narrativa histérica coherente, concatenada, descriptiva
y lo méas detallada posible en relacién a un hecho pasado difiere en uno y
otro caso, de acuerdo a las distintas capacidades cognoscitivas vy
posibilidades expresivas de los nifios. Por eso, es que el testimonio se brinda
delante de los expertos con quienes se mantienen entrevistas en los
gabinetes psicoldgicos. Ellos, desde su especialidad cientifica, aportan a los
jurados una herramienta auxiliar indispensable para la valoracién de esos
testimonios. Utilicen vuestro sentido comdn para valorar estos testimonios
en su contexto.

5.- VALORACION DE LA PRUEBA SIN ESTEREOTIPOS: Los
estereotipos son ideas y opiniones que tenemos sobre los demas, ademas
estdn vinculados con los roles asignados a las personas al nacer. Pueden
basarse en el género, en la raza, en la religion, en el nivel social, en la
nacionalidad, en la edad, en la orientaciéon sexual, en el lugar en el cual
viven, en su profesién, en los medios de vida, en su educacién. Algunos
estereotipos generan dafos a las personas y violan los derechos a la
igualdad y a la no discriminacién. Hay estereotipos destinados a las mujeres
por el solo hecho de ser tales, como asi también en las relaciones entre
mujeres y hombres que generan prejuicios (creencias, opiniones). Debido a
nuestros prejuicios tendemos a valorar la prueba de manera que favorezca a
personas que nos agradan o por el contrario a desfavorecer a las personas
por las que sentimos rechazo. Un ejemplo de estereotipo es que se juzgue a
una persona por su forma de vestir. Es fundamental que entiendan que
tanto los prejuicios como los estereotipos son ilegales, que no son prueba y
no deben basar sus decisiones en ellos.

6.- PRUEBA PRESENTADA POR LA DEFENSA: A pesar que como
les indiqué la carga probatoria del hecho la tiene la parte acusadora, la
defensa también tiene el derecho de presentar pruebas para mantener el
estado de inocencia de su asistido y contradecir las presentadas por los
acusadores. Estas pruebas también las deben considerar con la misma
importancia que las ofrecidas por la parte acusadora.

7.- DECLARACION DE IMPUTADO: Lo que declaré el acusado



durante el juicio también debe ser valorado por ustedes. Deben saber que el
acusado, a diferencia de los testigos, no declara bajo juramento, por lo que
podra decir en su defensa cosas verdaderas o falsas, sin que ello implique la
comisién de delito alguno.-

8.- PRUEBA DIRECTA y PRUEBA CIRCUNSTANCIAL: Directa: lo
gue vieron o escucharon personalmente. Por ejemplo, un testigo podria
decir que vio que llovia afuera. Circunstancial: muchas veces los testigos
declaran cosas respecto de las cuales a ustedes se les pedird que saquen
ciertas conclusiones. Por ejemplo, un testigo podria decir que vio entrar a
alguien con un impermeable y un paraguas, ambos mojados y goteando.

Si ustedes le creen a este testigo, podrian concluir que afuera llovia,
a pesar que la evidencia sea indirecta. Ambos tipos de prueba valen lo
mismo. La ley las trata a ambas de igual manera.

Ninguna es necesariamente mejor o peor que la otra. En cada caso,
serd tarea de ustedes decidir a qué conclusiones llegaran basandose en la
prueba como un todo, tanto directa como circunstancial.

9.- PRUEBA PERICIAL: Los o las peritos son iguales a cualquier
testigo, con una excepcién: la ley le permite al perito experto dar su opinién.
El o la perito da su opinién en un campo donde demostré6 poseer
conocimiento y una especializada destreza. Sin embargo, la opiniéon de un
experto sélo es confiable si fue vertida sobre un asunto en el que ustedes
crean que él o ella sean expertos. Podran considerar: a) el entrenamiento
del o de la perito; b) su experiencia y sus titulos, o la falta de ambos; c) las
razones, si es que fueron dadas, para cada opinién; d) si la opinién es
apoyada por hechos que ustedes encuentran de la evidencia; e) si la
opinién es razonable, y f) si es consistente con el resto de la evidencia
creible del caso.

Sepan que lo expuesto por los peritos no es vinculante para ustedes.
En otras palabras, no se les exige que acepten la opinién de un experto o
una experta al costo de excluir los hechos y circunstancias revelados por
otros testimonios o pruebas. Pero el motivo para apartarse no puede ser el
simple parecer personal, o un prejuicio, si no la razonada evaluacién critica
de la pericia y la restante prueba producida.

10.- PRUEBA MATERIAL: Son los documentos, imagenes, etc que
fueron exhibidas, son partes de la evidencia, las deben considerar junto con



el resto de la prueba, y valorarlas exactamente del mismo modo que les
expliqué.-

11.- MOTIVO: El motivo es la razén por la cual alguien hace algo. No
es uno de los elementos esenciales que los acusadores debe probar.

Es sélo una parte de la prueba; una de las tantas que ustedes pueden
valorar para determinar si el acusado es o no culpable. Una persona puede
ser encontrada culpable de un delito sea cual fuere su motivo, o aun sin
motivo. Una persona también puede ser encontrada no culpable de haber
cometido un delito, aun teniendo un motivo para cometerlo.

D) INSTRUCCIONES ESPECIALES: UTILIZACION DE NOTAS
DURANTE LAS DELIBERACIONES: Cuando empezamos este juicio, les
informé que ustedes podian tomar notas que les sirvieran como recordatorio
de lo dicho por los testigos. Pueden llevar sus anotaciones a la sala del
jurado para ser utilizadas durante las deliberaciones.- Sepan que las
anotaciones pertenecen a quien las tomé y a ninguna otra persona. Las
mismas pueden coincidir o no con los recuerdos de los demds jurados sobre
la prueba presentada.- Las anotaciones no toman decisiones. Las decisiones
las toman los jurados.-

E) EL DERECHO PENAL APLICABLE: LOS DELITOS:

1) La Fiscalia y la Querella acusan a Armando Martires Morinigo
Pérez y/o Natividad Ojeda Flores de haber cometido dos hechos que fuero
ledos al momento de informarle al acusado los cargos contra él:

Hecho numero 1: por la cual lo acusa de ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE -por las circunstancias de su duracién y la
duracién DOBLEMENTE AGRAVADO por el vinculo, por aprovechamiento de
la situacién de convivencia - VARIOS HECHOS EN CONCURSO REAL

Hecho numero 2: por la cual lo acusa de ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL DOBLEMENTE AGRAVADO - por el vinculo, y por
aprovechamiento de la situacién de convivencia y la guarda.

No obstante, en cada uno de los hechos ustedes hallardn varias
opciones de veredicto, incluidos POSIBLES DELITOS MENORES, en el
formulario que les entregaré y que luego les explicaré cémo llenar.

2) Cada una de las acusaciones por esos delitos constituye un
hecho por separado y han sido numerados para un mejor orden de las
deliberaciones y la decisién. Ustedes deben decidir por separado cada uno



de los hechos y dictar un veredicto por cada hecho. Los veredictos de cada
hecho no tienen por que ser iguales. En todo juicio penal, el jurado debe
determinar, primero, si el hecho  existié o no existié. Solo luego pasara a
resolver la siguiente cuestién y determinar si el acusado lo cometié o no.- Es
la fiscalia quien debe probar mas alld de duda razonable que los hechos
alegados efectivamente ocurrieron y que el imputado estuvo involucrado en
ellos. Si ustedes tuvieran duda razonable con respecto a la existencia del
hecho alegado, deben directamente declarar al acusado no culpable por ese
hecho.-

3) Ustedes deben tomar una decisién para cada hecho solo
basdndose en la prueba que se relaciona con el hecho, y en los principios
legales que yo les diga que se deben aplicar a vuestra decisiéon sobre ese
hecho.

4) Se presume que MORINIGO PEREZ Y/O OJEDA FLORES es no
culpable en ambos hechos, es decir que se presume que no cometié
ninguno de los dos hechos.- Ustedes deben toda la prueba en cada hecho
por separado y dictar un veredicto por cada uno de los hechos, basdndose
solamente en la prueba y en los principios legales a aplicar.

Los veredictos sobre cada hecho pueden ser iguales o diferentes. En
cada caso, el veredicto dependera de su valoracién de la prueba y la
aplicaciéon de los principios juridicos explicados que se relaciéon con ese
hecho, es decir con el hecho que se corresponde con cada veredicto.
Inmediatamente los instruiré sobre cada delito en particular, al explicarle
ahora cada uno de los delitos aplicables y menores incluidos, sus elementos
esenciales y como se prueban.

5) Modo de decisién en cada hecho: Es vuestra tarea y vuestro rol
como jurado el deliberar sobre la prueba y el determinar cudles son los
hechos, el aplicar la ley que ahora les daré y explicaré a los hechos que han
obtenido de esa prueba Yy el alcanzar un veredicto unanime en el Hecho N.°
1 y en el Hecho N.2 2, sobre alguna de estas opciones sobre las que luego
me explayaré:

5.1 - Hecho N.2 1: El acusado Armando Martires Morinigo Pérez y/o
Natividad Ojeda Flores fue imputado del delito de ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE - por las circunstancias de realizacién y la
duracién - DOBLEMENTE AGRAVADO - por el vinculo (abuelo), por



aprovechamiento de la situacién de convivencia, VARIOS HECHOS
(REITERADO).

Las opciones de veredicto son:

a - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE
DOBLEMENTE AGRAVADO VARIOS HECHOS (REITERADO).-

b - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO - VARIOS HECHOS (REITERADO)

¢ - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE DOBLEMENTE
AGRAVADO - VARIOS HECHOS (REITERADO)

d- CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR EL
VINCULO - VARIOS HECHOS (REITERADO)

e- NO CULPABLE

5.2 - Hecho N.2 2: El acusado Armando Martires Morinigo Pérez y/o
Natividad Ojeda Flores fue imputado por el delito de ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL DOBLEMENTE AGRAVADO - por el vinculo (abuelo), por
aprovechamiento de la situacién de convivencia y la guarda. Las opciones
de veredicto son:

a - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
DOBLEMENTE AGRAVADO.

b - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO POR EL VINCULO

¢ - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE
DOBLEMENTE AGRAVADO

d - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL AGRAVADO POR EL
VINCULO

e - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE, DOBLEMENTE
AGRAVADO - por el vinculo, por aprovechamiento de la situacién de
convivencia y la guarda.

f - CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR EL
VINCULO.

g - NO CULPABLE

Ahora les explicaré ahora cada uno de los delitos contenidos, sus
elementos esenciales y co6mo se prueban.

F) HECHO N° 1: En este hecho, la fiscalia y la querella acusan a
Armando Martires Morinigo Pérez y/o Natividad Ojeda Flores por el delito de



F.1) EL ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE - por las
circunstancias de realizacién y la duracion - DOBLEMENTE AGRAVADO (por
el vinculo y por aprovechamiento de convivencia) - varios hechos:

EL ABUSO SEXUAL: El delito de abuso sexual estd previsto en la ley
en forma gradual, desde una figura bdsica hasta la figura mas grave, en
diferentes gravedades.

Lo primero que deben tener presente es que comete el delito abuso
sexual, segun lo define la ley, quien realiza actos corporales de tocamiento
0 acercamiento corporal de caracter sexual con otra persona, o en sus
partes intimas, con intencién y voluntad, de una persona que tenga menos
de 13 anos de edad, o bien de una persona mayor de edad siempre que
haya violencia, amenaza abuso coactivo o de poder o aprovechdndose de
cualquier circunstancia en que la victima no haya podido libremente
consentir la accién.

EL LIBRE CONSENTIMIENTO DE LA VICTIMA: El consentimiento es
una aceptacién inequivoca y voluntaria para hacer una cosa o dejar que se
haga.

Se entiende que una persona “ha consentido” en mantener una
relaciéon sexual si ha aceptado en forma libre y voluntaria mantener dicha
relacién, como ejercicio de su plena libertad sexual, que es lo que protege la
ley.-

Las personas menores de trece (13) afios de edad no pueden brindar
consentimiento. Toda actividad sexual con una persona cuya edad estd por
debajo de ese limite se presume, sin admitir prueba en contrario, que fue
realizada sin su consentimiento.

En otras palabras, el consentimiento de la victima -por debajo de esa
edad- es irrelevante para la consumaciéon del delito.- Recuerden que al
respecto existe una estipulacién probatoria sobre la edad de la supuesta
victima la momento de los hechos.-

La violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual
gue se cometen contra una persona sin su consentimiento, que ademas de
comprender la invasién fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que
no involucren penetracién, o incluso contacto fisico alguno.

Sin consentimiento, la actividad sexual (cualquiera sea el modo, tales

como el sexo oral, tocar los genitales, introducir el pene, dedos, o cualquier



objeto en la vagina o ano, o masturbarse delante de ella) es una agresién
sexual.-

La existencia o no de los elementos enumerados es una cuestién de
hechos. Son ustedes, quienes habrad de determinar, a base de la prueba que
les haya merecido credibilidad, si fueron o no probados dichos elementos
del delito, més alla de duda razonable.

GRAVEMENTE ULTRAJANTE: El abuso sexual es gravemente
ultrajante si los actos de abuso, por su naturaleza y circunstancias de su
modo de realizacién o duracién hayan sido para la victima un sometimiento
gravemente ultrajante. En este delito no requiere penetracién del pene en la
vagina o el ano de la otra persona, dado que sino estariamos ante el delito
de abuso sexual con acceso carnal que es un supuesto distinto.

Segun la ley vigente al momento del hecho, la introduccién de otra
parte del cuerpo o de los dedos si podria ser un sometimiento gravemente
ultrajante.-

Un sometimiento sexual es gravemente ultrajante para la victima
cuando afecta su dignidad como persona humana o cuanto tiene un
particular signo degradante y humillante.

Lo que caracteriza a conductas de esta clase es la humillacién que
causa en sus victimas, que va mas alla de la que ya produce el abuso sexual
en si mismo.-

Para que el abuso sexual sea gravemente ultrajante, tienen que darse
alguna de estas circunstancias: a) Un sometimiento del autor hacia la
victima mediante un dominio sobre la victima, que puede ser por violencia,
por la autoridad que ejerce sobre ella o por cualquier circunstancia que
impliqgue un dominio del autor sobre la victima.-

Que el sometimiento, sea “gravemente ultrajante”, significa que se
corroboren actos sexuales que sean desproporcionados al abuso sexual
simple. Son actos que producen en la victima una humillacién més alla de lo
gue normalmente se verifica con el abuso en si.

Se tratan de actos que “objetivamente” (mas alld del grado de
sensibilidad de la victima), los actos sean humillantes y degradantes para la
victima.-

b) Que los actos de abuso sexual contra la alegada victima se
prolongaron en el tiempo y repetidamente. Puede ser tanto un acto



excesivamente prolongado, como actos que por su reiteracién en el tiempo
implican ese sometimiento gravemente ultrajante.

AGRAVANTES: En este primer hecho, la Fiscalia ha considerado que
corresponde aplicar dos agravantes del abuso sexual gravemente ultrajante.

A) La primer agravante que interesa la Fiscalia es la que concurre
cuando el hecho es cometido por un ascendiente, o sea padre, madre,
abuelo, abuela, etc. Al respecto, hay una convenciéon probatoria, y las partes
han acordado que estd acreditado que el acusado es el abuelo de la
supuesta victima.-

B) La agravante convivencia refiere al aprovechamiento de Ia
situacién de convivencia, requiere una victima menor de 18 afos, la
convivencia con el acusado y que el acusado haya hecho uso de la facilidad
qgue le otorga la cercania con la victima como la confianza que pudiera
dispensarle por razén de esa convivencia.

VARIOS HECHOS: Aqui deben ademads, analizar la figura de
REITERADO define como pluralidad de hechos y un sujeto que los realiza. Es
decir un hecho empieza y termina y se inicia otro, abarca la produccién de
como minimo dos hechos, cada uno de esos hechos deben reunir todas las
caracteristicas que les expliqué.

LA INTENCION DE ABUSAR SEXUALMENTE: La cuestién de la
intencién de abusar sexualmente configurando un sometimiento
gravemente ultrajante, agravado por el vinculo y la convivencia, es una
cuestion de hecho a ser exclusivamente determinada por ustedes a través
de la prueba. Pueden llegar a sus propias conclusiones sobre la existencia o
ausencia de intencién de abusar sexualmente a otra persona.

Corresponde al acusador probar mas alld de duda razonable la
existencia de intencion de abusar agravado por el vinculo y la
convivencia.-

Siendo la intencién un estado mental, la acusacién no estd obligada a
establecerlo con prueba directa.

Se les permite a ustedes inferir o deducir la intencién de abuso
sexual de otra persona de la prueba presentada sobre los actos y eventos
que le provocaron los hechos de abuso; es decir, de los actos y
circunstancias que rodearon a los hechos de abuso sexual, la capacidad
mental, motivacién, manifestaciones y conducta del acusado, que permita



inferir racionalmente la existencia o ausencia de la intencién de abuso
sexual gravemente ultrajante de la victima.-

Serd suficiente prueba de la intencién de abuso sexual si las
circunstancias del hecho de abuso y la conducta del acusado, los convencen
mas alla de toda duda razonable de la existencia de intencién de cometer el
abuso sexual gravemente ultrajante de la victima, agravado por el vinculo y
aprovechando la situaciéon de convivencia preexistente.-

Por ello, para que pueda probarse que Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores
ha cometido el delito de abuso sexual gravemente ultrajante, doblemente
agravado por ser ascendiente de la victima y por la convivencia, reiterado -
en mas de una ocasién-, es necesario que la fiscalia haya probado mas alla
de duda razonable los siguientes elementos: 1) Que el acusado el Morinigo
Pérez y/u Ojeda Flores realiz6 tocamientos y/o acercamientos de caracter
sexual a Morena H. Morinigo Llul.- 2) Que esos actos realizados produjeron
en la alegada victima, un sometimiento gravemente ultrajante por las
circunstancias de su realizacién (modo/forma de realizacién) o por su
duracién en el tiempo (prolongacién).- 3) Que el acusado obré con
intenciéon conocimiento y voluntad de abusar sexualmente de una manera
ultrajante de la victima.- 4) Que al momento en que ocurrieron los hechos,
M.H.M.L., la alegada victima, tenia menos de trece (13) afios de edad.-
Recuerden que al respecto existe una estipulacién probatoria. 5) Que el
acusado es el abuelo de la alegada victima M.H.M.L. Recuerden que al
respecto existe una estipulacién probatoria. 6) Que Morinigo Pérez y/o Ojeda
Flores era conviviente de M.H.M.L al momento del suceso, que la misma
tenia menos de 18 afios. 7) Que el acusado tenia conocimiento y se
aproveché de esa circunstancia (convivencia).- 8) Que el acusado, realizé
la conducta en més de una oportunidad contra M.H.M.L.-

Si después de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he dado, ustedes
estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia probé mas alld de toda
duda razonable que MORINIGO PEREZ, ARMANDO MARTIRES y/o NATIVIDAD
OJEDA FLORES realizé tocamientos y/o acercamientos de cardacter sexual a
su nieta M.H.M.L, quién tenia menos de 13 afios de edad, y que por las
circunstancias de su realizacion y/o su duracién configuraron un
sometimiento gravemente ultrajante para la victima, que ademas el



acusado era el abuelo de la victima y que se aprovechd de la situacién de
convivencia preexistente, que lo cometié en reiteradas ocasiones, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad por el delito de abuso sexual
gravemente ultrajante doblemente agravado por el vinculo y la convivencia
reiterado, y deberdn marcar la OPCION n° 1 del hecho nimero

DELITOS MENORES INCLUIDOS EN EL PRIMER HECHO: Respecto
del hecho nimero 1, puede llegar a acreditarse que se cometié un delitos
menores. Esto quiere decir que al valorar la prueba para decidir el veredicto,
ustedes deben considerar la posibilidad de que, a pesar que la prueba
pueda no convencerlos que Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores cometié el delito
principal por el cual se lo acusa ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE
DOBLEMENTE AGRAVADO - REITERADO, puede que haya prueba de que
cometid otros actos que constituirian un delito menor incluido en el delito
principal. De alli que si ustedes deciden que la acusacién por el delito
principal no ha sido probada mas alld de duda razonable, necesitardn a
continuacién decidir si el acusado es culpable de cualquier delito menor
incluido en el delito principal, conforme yo se los explicaré.

F.2) DELITO MENOR DE ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO - VARIOS HECHOS
(REITERADO): Deberan declarar culpable por este delito menor al acusado,
en el caso de que consideren acreditado todos los elementos analizados en
el delito principal, con excepcién del aprovechamiento de la guarda.

En consecuencia deberan considerar acreditado mas alla de toda
duda razonable que: 1) Que el acusado el Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores
realiz6 tocamientos de caracter sexual a M.H.M.L.- 2) Que los actos de
abuso sexual realizados produjeron en la alegada victima, un sometimiento
gravemente ultrajante por las circunstancias de su realizacién (modo/forma
de realizacién) o por su duraciéon en el tiempo (prolongacién).- 3) Que el
acusado obré con intencién conocimiento y voluntad de abusar
sexualmente de una manera ultrajante de la victima.- 4) Que al momento
en que ocurrieron los hechos, M.H.M.L., la alegada victima, tenia menos de
trece (13) afos de edad.- Recuerden que al respecto existe una
estipulacion probatoria. 5) Que el acusado es el abuelo de la alegada
victima M.H.M.L. Recuerden que al respecto existe una estipulacién
probatoria. 6) Que el acusado, realizé la conducta en mas de una



oportunidad contra M.H.M.L.-

Si después de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he dado, ustedes
estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia probé mas alld de toda
duda razonable que MORINIGO PEREZ, ARMANDO MARTIRES y/o NATIVIDAD
OJEDA FLORES realizé tocamientos y/o acercamientos de caracter sexual a
su nieta M.H.M.L, que tenia menos de 13 afos edad, y que por las
circunstancias de su realizacion y/o su duracién configuraron un
sometimiento gravemente ultrajante para la victima, que ademas el
acusado era el abuelo de la victima, pero no acredité mas alla de esa duda
razonable que se aprovechdé de la situacién de convivencia preexistente,
que lo cometié en reiteradas ocasiones, deberdn rendir un veredicto de
culpabilidad por el delito de abuso sexual gravemente agravado por el
vinculo - varios hechos (reiterado), y deberdn marcar la OPCION n° 2 del
hecho nimero 1.-

F.3) DELITO MENOR DE ABUSO SEXUAL SIMPLE, DOBLEMENTE
AGRAVADO -por el vinculo y por aprovechamiento de la situacion de
convivencia- VARIOS HECHOS (REITERADO): Para que pueda probarse
que el acusado ha cometido el delito menor incluido de abuso sexual simple
REITERADO agravado por el vinculo y por el aprovechamiento de la
convivencia preexistente, es necesario que la fiscalia haya probado mas alla
de duda razonable los siguientes elementos: 1) Que el acusado realizé
tocamientos con alguna parte de su cuerpo con contenido sexual o en las
partes intimas de la victima que no implican un abuso gravemente
ultrajante por las circunstancias de su realizacién, ni por su duracién.- 2)
Que el acusado, es ascendiente (Abuelo) de la victima. Recuerden la
estipulacién probatoria al respecto.- 3) Que la supuesta victima tenia menos
de 13 afos al momento del hecho. Recuerden la estipulacién probatoria al
respecto. 4) Que el acusado, al momento del suceso, convivia con M.H.M.L.-
5) Que el acusado obré con intencién, conocimiento y voluntad de abusar
sexualmente de su nieta M.H.M.L. sabiendo que tenia menos de 13 afios.- 6)
Que el acusado, obré con intencién - conocimiento y voluntad, de esa
situacion de convivencia de la victima para realizar los tocamientos,
aprovechando la misma.- 7) Que los hechos sucedieron en el lapso de
tiempo en sucesivas oportunidades (mas de una vez), pero sin que ello



signifique un sometimiento gravemente ultrajante.

Si después de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he dado, ustedes
estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia probé més alld de toda
duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O NATIVIDAD FLORES le realiz6
tocamiento de caracter sexual a su nieta M.H.M.L. de menos de 13 afos de
edad, aprovechando la convivencia preexistente, pero sin acreditar més alla
de toda duda razonable las circunstancias requeridas para ser considerado
Gravemente ultrajante, deberdn rendir un veredicto de CULPABILIDAD del
delito menor incluido: ABUSO SEXUAL SIMPLE DOBLEMENTE AGRAVADO por
el Vinculo y el aprovechamiento de la convivencia, VARIOS HECHOS
(REITERADO), vy deberdn marcar con una cruz la opcion N° 3 del HECHO
NUMERO 1.

Todo lo que les expliqué sobre la "intencién" de abusar sexualmente y
el “consentimiento” de la alegada victima ya explicado, vale aqui también.
Repésenlo.-

F.4) DELITO MENOR DE ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO
VARIOS HECHOS REITERADOS: Para que pueda probarse que el acusado
ha cometido el delito menor incluido de abuso sexual simple REITERADO
agravado por el vinculo, que deberdn elegir para el caso que consideren que
esta acreditado mas alla de toda duda razonable el abuso sexual de parte
del acusado a su nieta, que fueron varios hechos, pero que no se acredité
mads alld de toda duda razonable que fuera gravemente ultrajante, ni el
aprovechamiento de la situacién de convivencia, o la convivencia en si
misma.

En consecuencia, es necesario que la fiscalia haya probado mas alla
de duda razonable los siguientes elementos: 1) Que el acusado realizé
tocamientos con alguna parte de su cuerpo con contenido sexual o en las
partes intimas de la victima que no implican un abuso gravemente
ultrajante por las circunstancias de su realizacién, ni por su duracién.- 2)
Que el acusado, es ascendiente (Abuelo) de la victima. Recuerden la
estipulaciéon probatoria la respecto. 3) Que la supuesta victima tenia
menos de 13 afos al momento del hecho (recuerden la estipulacion
probatoria al respecto, y que el acusado obré con intencién, conocimiento y
voluntad de abusar sexualmente de su nieta M.H.M.L. sabiendo que tenia



menos de 13 anos.- 4) Que los hechos sucedieron en el lapso de tiempo en
sucesivas oportunidades (mdés de una vez), pero sin que ello signifigue un
sometimiento gravemente ultrajante.

Si después de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he dado, ustedes
estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia probé mas alld de toda
duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O NATIVIDAD FLORES abusé
sexualmente de su nieta M.H.M.L., sin el aprovechamiento la convivencia
preexistente, pero sin las circunstancias requeridas para ser considerado
Gravemente ultrajante, deberdn rendir un veredicto de CULPABILIDAD del
delito menor incluido: ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR EL VINCULO,
y deberdn marcar con una cruz la opcién N° 4 del HECHO NUMERO 1.

Todo lo que les expliqué sobre la "intencién" de abusar sexualmente y
el “consentimiento” de la alegada victima ya explicado, vale nuevamente
aqui también.-

G. HECHO N° 2 .- En este hecho, la fiscalia acusé a Armando
Martires Morinigo Pérez y/o Natividad Ojeda Flores por el delito de

G.1) ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL DOBLEMENTE
AGRAVADO - por el vinculo y por el aprovechamiento de la guarda o
convivencia. -

ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL: Segun la ley vigente al
momento del hecho, comete este delito quien realiza el acto sexual de
acceso carnal por cualquier via a otra persona contra su expresa y libre
voluntad por amenazas por violencia, o por abuso de autoridad o cuando la
victima tuviera menos de 13 afos de edad, siempre y cuando hubiere
acceso carnal. Recuerden que los menores de trece afios no pueden brindar
su consentimiento para actos sexuales, es decir su consentimiento no
cuenta.

Por acceso carnal debe entenderse el ingreso del pene, por mas leve
que sea, aunque sea parcial o incompleto dentro de la vagina, ano o la boca
de la victima, sin necesidad de que haya habido eyaculacién.-

AGRAVANTES: a) Al igual que en el agravante del primer hecho, la
agravante del vinculo, se refiera a que el autor del delito es ascendiente
(padre, madre, abuelo, abuela, etc.) o descendiente (hijo, hija, nieto o nieta,
etc.) de la victima.- b) La agravante convivencia refiere al aprovechamiento



de la situacién de convivencia, ello es igual que en la agravante explicada
en el primer hecho , requiere una victima menor de 18 afos, la convivencia
con el acusado y que el acusado haya hecho uso de la facilidad que le
otorga la cercania con la victima como la confianza que pudiera dispensarle
por razén de esa convivencia. Pero en este segundo hecho, la fiscalia acusa
ademas de el aprovechamiento de la “guarda”.

Tiene la guarda aquel sujeto a cuyo cargo estd el cuidado de la
victima, sea que la relacién provenga de un acto juridico o de una mera
situacién de hecho. Esto puede ser transitorio o permanente, pero no
meramente circunstancial. Se requiere, al menos, entre el autor vy
la victima, que exista la relacibn a que hace referencia la ley
cuando alude a encargo (o encargado) de la guarda (cuidado) del
sujeto pasivo.

El encargo significa tener a cargo o bajo el propio dominio o poder
el cuidado (guarda) de la victima.

EL LIBRE CONSENTIMIENTO DE LA VICTIMA: Tengan en cuenta la
explicacién previa que he dado respecto a LIBRE CONSENTIMIENTO DE LA
VICTIMA; recuerden que las personas menores de trece (13) afos de edad
no pueden brindar consentimiento. Toda actividad sexual con una persona
cuya edad esta por debajo de ese limite se presume, sin admitir prueba en
contrario, que fue realizada sin su consentimiento. En otras palabras, el
consentimiento de la victima -por debajo de esa edad- es irrelevante para la
consumacién del delito.-

INTENCION DE ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL:
Asimismo, tengan presente las indicaciones antes dadas respecto a la
intencién de abusar sexualmente, en definitiva estos delitos exigen dolo que
es la presencia de intencién -querer hacerlo- y voluntad en quien los
comete.

Corresponde al acusador probar mas alld de duda razonable la
existencia de intencion de llevar adelante la conducta de abuso
sexualmente accediéndola carnalmente a la supuesta victima, con las
agravantes de vinculo y convivencia.-

Como les he referido, siendo la intencién un estado mental, la
acusacién no esta obligada a establecerlo con prueba directa. Se les permite
a ustedes inferir o deducir la intencién de abuso sexual gravemente



ultrajante de otra persona de la prueba presentada sobre los actos y
eventos que le provocaron los hechos de abuso; es decir, de los actos y
circunstancias que rodearon a los hechos de abuso sexual, la capacidad
mental, motivacién, manifestaciones y conductas desplegadas por el
acusado, que permitan inferir racionalmente la existencia o ausencia de la
intencién de abuso sexual gravemente ultrajante.-

Para que pueda probarse que se ha cometido delito de abuso sexual
con acceso carnal agravado por la convivencia es necesario que la Fiscalia
haya probado mas alld de duda razonable, los siguientes elementos: 1) Que
el acusado penetrd con su pene, la vagina y/o el ano de la victima, M.H.M.L
cuando esta tenia menos de 13 aflos de edad.- 2) Que el acusado obré con
intencién, conocimiento y voluntad de abusar sexualmente con acceso
carnal a la victima.- 3) Que el acusado era conviviente, y/o que estaba
encargado de la guarda con M.H.M.L al momento del suceso.- 4) Que al
momento en que ocurrieron los hechos, la alegada victima, tenia menos de
18 afos de edad y se aprovechd de esa situaciéon de convivencia o de ser
encargado de la guarda, para perpetrar el abuso.-

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia han probado
mas alld de duda razonable que el acusado Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores
penetrd con su pene en la vagina y/o el ano a su nieta M.H.M.L., de menos
de 13 afos de edad, aprovechandose de la situaciéon de convivencia y/o ser
encargado de la guarda preexistente, deberia declararlo culpable por el
delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL Y DOBLEMENTE AGRAVADO
POR EL VINCULO Y LA SITUACION DE CONVIVENCIA y/o GUARDA
PREEXISTENTE deberia con una cruz X la opcién N° 1 DEL HECHO N° 2.-

G.2) DELITO MENOR DE ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO POR EL VINCULO.- Como ya se los he manifestado, puede
que ustedes consideren que el imputado es no culpable del delito por el cual
acusé la Fiscalia, no obstante pueden tener por acreditado elementos del
hecho que lo hagan configurar en un delito menor que por el que fue
acusado.

Puede ocurrir, entonces, que ustedes consideren que se acreditaron
todos los elementos que sefialamos en el punto anterior, con excepcién del



aprovechamiento de la convivencia o la guarda del acusado para con la
supuesta victima, o que haya existido esa convivencia o que Morinigo Pérez
y/o Natividad Ojeda Flores haya sido el encargado de la guarda de Morena
Morinigo.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia han probado
mas alla de duda razonable que el acusado Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores
penetré con su pene en la vagina y/o el ano a su nieta M.H.M.L., de menos
de 13 afios de edad, PERO NO ACREDITO que se aprovechd o que haya
existido la situacién de convivencia y/o ser encargado de la guarda
preexistente, deberia declararlo culpable por el delito de ABUSO SEXUAL
CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR EL VINCULO deberia con una cruz X
la opciéon N° 2 DEL HECHO N° 2.-

G.3) DELITO MENOR DE ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE DOBLEMENTE AGRAVADO -por el vinculo y por el
aprovechamiento de CONVIVENCIA PREEXISTENTE O LA GUARDA.
Puede ocurrir, también, que ustedes consideren que en este segundo no
hecho no se acreditd el acceso carnal, esto es, no se acredite que el
acusado penetrd con su pene en la vagina y/o en el ano de su nieta Morena,
pero que no obstante realizdé actos de tocamiento y/o acercamiento sexual
con la misma, que por las circunstancias de realizacién, o por la duracién,
configure un sometimiento gravemente ultrajante.

Tengan en cuenta para ello las explicaciones respecto del ABUSO
GRAVEMENTE ULTRAJANTE efectuado en el primer hecho. 1) Que el
acusado el Morinigo Pérez y/u Ojeda Flores abusé sexualmente de M.H.M.L.-
2) Que los actos de abuso sexual realizados produjeron en la alegada
victima, un sometimiento gravemente ultrajante por las circunstancias de su
realizacion (modo/forma de realizacién) o por su duracién en el tiempo
(prolongacién).- 3) Que el acusado obré con intencién conocimiento y
voluntad de abusar sexualmente de una manera ultrajante de la victima.- 4)
Que al momento en que ocurrieron los hechos, M.H.M.L., la alegada victima,
tenia menos de trece (13) afios de edad.- Recuerden que al respecto existe
una estipulacién probatoria. 5) Que el acusado es el abuelo de la alegada
victima M.H.M.L. Recuerden que al respecto existe una estipulacién



probatoria. 6) Que Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores era conviviente y/o
encargado de la guarda de M.H.M.L al momento del suceso, que la misma
tenia menos de 18 afios. 7) Que el acusado tenia conocimiento y se
aproveché de esa circunstancia (convivencia o ser encargado de la guarda).-

Todas las explicaciones referidas al libre consentimiento y a la
intencién ya realizadas aplican aqui.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia han probado
mas alld de duda razonable que el acusado Morinigo Pérez y/o Ojeda abusé
sexualmente de su nieta M.H.M.L., de menos de 13 afios de edad, mediante
tocamientos y/o acercamientos de indole sexual, PERO NO ACREDITO més
alld de toda duda razonable que la penetré con su pene en la vagina y/o el
ano, pero el abuso sexual, por las circunstancias de realizacién o su
duracién configur6 un sometimiento gravemente ultrajante, deberan
declararlo CULPABLE por el delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE DOBLEMENTE AGRAVADO POR EL VINCULO Y POR EL
APROVECHAMIENTO DE LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE Y/O LA GUARDA y
deberdn con una cruz X la opcién N° 3 DEL HECHO N° 2.-

G.4.- Delito menor DE ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE, AGRAVADO POR EL VINCULO. Por otra parte, si después de
ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida y de
conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan convencidos y
convencidas de que la fiscalia no ha probado mas alld de duda razonable
gue el acusado Morinigo Pérez y/u Ojeda Flores abusé sexualmente con
acceso carnal a su nieta M.H.M.L., pero si lo hizo de una forma que por las
circunstancias de su realizacion o su duracién configuré un sometimiento
gravemente ultrajante, y que ademas tampoco acredité mas alld de toda
duda razonable el aprovechamiento de la convivencia y la guarda, deberan
declararlo culpable por el delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO - y deberan con una cruz X la
opciéon N° 4 DEL HECHO N° 2.-

G.5) ABUSO SEXUAL SIMPLE DOBLEMENTE AGRAVADO, por el
vinculo y por el aprovechamiento de la convivencia preexistente y
la guarda. En este segundo hecho, en caso de que consideren que no se



acredité mas alla de toda duda razonable el abuso sexual con acceso carnal
doblemente agravado, también puede ser que consideren que si se acredité
con certeza un delito menor, dado por el hecho de que consideren que no se
acreditdé que el acusado penetrdé con su pene en la vagina y/o en ano de su
nieta méas alld de toda duda razonable, pero si que realizé tocamientos o
acercamientos de indole sexual por parte del acusado a la alegada victima.

Para que pueda probarse que el acusado ha cometido el delito menor
incluido de abuso sexual simple agravado por el vinculo y por la convivencia
preexistente y/o encargado de la guarda, es necesario que la fiscalia haya
probado mas alld de duda razonable los siguientes elementos: 1) Que el
acusado realizé tocamientos con alguna parte de su cuerpo con contenido
sexual o en las partes intimas de la victima que no implican un abuso
gravemente ultrajante por las circunstancias de su realizacién, ni por su
duraciéon ni tampoco penetracidon del pene en la vagina y/o el ano de la
supuesta victima.- 2) Que la victima tenia menos de 13 afios de edad al
momento de los he hechos. Recuerde la estipulaciéon probatoria al respecto.
3) Que el acusado, es ascendiente de la supuesta victima. Recuerden la
estipulacion probatoria sobre el vinculo entre el acusado y la supuesta
victima (abuelo-nieta).- 4) Que el acusado, al momento del suceso, convivia
con M.H.M.L. o que tenia la guarda de la misma.- 5) Que el acusado obré
con intencién, conocimiento y voluntad de abusar sexualmente de su nieta
M.H.M.L, sabiendo que tenia menos 13 afos.- 6) Que el acusado, obré con
intencién - conocimiento y voluntad, aprovechando esa situacion de
convivencia, y/o ser encargado guarda que detentaba, de la alegada victima
para realizar los tocamientos.-

Si después de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he dado, ustedes
estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia probé més alld de toda
duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O NATIVIDAD FLORES abusé
sexualmente (realizé tocamientos de caracter sexual sabiendo que tenia
menos de 13 afos) de su nieta M.H.M.L., aprovechando la convivencia
preexistente, pero sin penetrarla con su pene por la vagina y/o el ano, y sin
las circunstancias requeridas para ser considerado Gravemente ultrajante,
deberan rendir un veredicto de CULPABILIDAD del delito menor incluido:
ABUSO SEXUAL SIMPLE DOBLEMENTE AGRAVADO por el Vinculo y el



aprovechamiento de la convivencia Y/O ser encargado de la guarda, y
deberdn marcar con una cruz la opcion N° 5 del HECHO N° 1. Todo lo que
les expliqué sobre la "intencién" de abusar sexualmente y el consentimiento
de la alegada victima ya explicado, vale aqui también.

G.6) Delito menor de ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR
EL VINCULO.- Por Ultimo, si después de analizar cuidadosamente toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he dado, ustedes estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia
probé mas alld de toda duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O
NATIVIDAD FLORES abusé sexualmente de su nieta M.H.M.L., aprovechando
la convivencia preexistente, pero sin penetrarla con su pene por la vagina
y/o el ano, sin las circunstancias requeridas para ser considerado
Gravemente ultrajante, y sin que se acredite que se aprovechd de la
convivencia y/o la guarda preexistente, deberan rendir un veredicto de
CULPABILIDAD del delito menor incluido: ABUSO SEXUAL SIMPLE
AGRAVADO POR EL VINCULO y deberdn marcar con una cruz la opciéon N° 6
del HECHO N° 1.

Todo lo que les expliqué sobre la "intencién" de abusar sexualmente y
el consentimiento de la alegada victima ya explicado, vale aqui también.

H.- DECISION: Luego de deliberar sobre la prueba, de determinar
cuales son los hechos probados y de aplicar la ley a los hechos que han
obtenido de esa prueba conforme les fue instruido, deberdn alcanzar un
veredicto undnime en cada uno de los dos hechos segun las siguientes
opciones:

H.1.- HECHO N.2 1.-

a- Opcion N° 1: Si después de analizar cuidadosamente toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he dado, ustedes estan convencidos y convencidas de que la fiscalia
probé mas alld de toda duda razonable que MORINIGO PEREZ, ARMANDO
MARTIRES y/o NATIVIDAD OJEDA FLORES realizd6 tocamientos vy/o
acercamientos de caracter sexual a su nieta M.H.M.L, de menos de 13 afios
de edad, y que por las circunstancias de su realizacién y/o su duracién
configuraron un sometimiento gravemente ultrajante para la victima, que
ademas el acusado era el abuelo de la victima y que se aprovechd de la
situacion de convivencia preexistente, que lo cometié en reiteradas



ocasiones, deberdn declararlo CULPABLE por el delito de ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO Y EL
APROVECHAMIENTO DE LA CONVIVENCIA - VARIOS HECHOS (REITERADO) y
deberan marcar la OPCION n° 1 del hecho nimero 1.-

b- Opcion N° 2: Si después de analizar cuidadosamente toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he dado, ustedes estan convencidos y convencidas de que la fiscalia
probé mas alla de toda duda razonable que MORINIGO PEREZ, ARMANDO
MARTIRES vy/o NATIVIDAD OJEDA FLORES realiz6 tocamientos y/o
acercamientos de caracter sexual a su nieta M.H.M.L, de menos de 13 afos
de edad, y que por las circunstancias de su realizacién y/o su duracién
configuraron un sometimiento gravemente ultrajante para la victima, que
ademads el acusado era el abuelo de la victima, pero no acredité mas alla de
esa duda razonable que se aprovechd de la situacién de convivencia
preexistente, que lo cometié en reiteradas ocasiones, deberdn declararlo
CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE
AGRAVADO POR EL VINCULO - VARIOS HECHOS (REITERADO), y deberan
marcar la OPCION n° 2 del hecho nimero 1.-

c- Opciéon N° 3: Si después de analizar cuidadosamente toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he dado, ustedes estan convencidos y convencidas de que la fiscalia
probé6 mas alld de toda duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O
NATIVIDAD FLORES le realiz6 tocamiento de caracter sexual a su nieta
M.H.M.L. de menos de 13 anos de edad, aprovechando la convivencia
preexistente, pero sin acreditar mdas alld de toda duda razonable las
circunstancias requeridas para ser considerado Gravemente ultrajante,
deberan declararlo CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE
DOBLEMENTE AGRAVADO por el Vinculo y el aprovechamiento de la
convivencia, VARIOS HECHOS (REITERADO), y deberan marcar con una
cruz la opcién N° 3 del HECHO NUMERO 1.

d- Opciéon N° 4: Si después de analizar cuidadosamente toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he dado, ustedes estan convencidos y convencidas de que la fiscalia
prob6 mas alld de toda duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O
NATIVIDAD FLORES abusé sexualmente de su nieta M.H.M.L., pero no probo



mdas alld de toda duda razonable el aprovechamiento la convivencia
preexistente, ni las circunstancias requeridas para ser considerado
Gravemente ultrajante, deberan declararlo CULPABLE del delito ABUSO
SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR EL VINCULO, VARIOS HECHOS (REITERADO),
y deberdn marcar con una cruz la opcién N° 4 del HECHO NUMERO 1. e.-
Opcién N° 5: En cambio, si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso
de toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, la Fiscalia no ha probado mas alld de
toda duda razonable que el acusado MORINIGO PEREZ Y/O NATIVIDAD
FLORES abusé sexualmente (sea con sometimiento gravemente ultrajante o
simple) de su nieta M.H.M.L, deberan declararlo NO CULPABLE y deberan
marcar con una cruz la opcién N° 4 del HECHO NUMERO 1.

H.2. - HECHO N.2 2

a - Opcidn N° 1.- Si después de ustedes analizar cuidadosamente
toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, estan convencidos y convencidas de que
la fiscalia han probado mas alld de duda razonable que el acusado Morinigo
Pérez y/o Ojeda Flores penetré con su pene en la vagina y/o el ano a su
nieta M.H.M.L., de menos de 13 afios de edad, aprovechandose de la
situacién de convivencia y/o ser encargado de la guarda preexistente,
deberia declararlo CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL DOBLEMENTE AGRAVADO A POR EL VINCULO Y LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE y/o GUARDA deberia con una cruz X la opcion
N° 1 DEL HECHO N° 2.-

b- Opcidon N° 2.- Si después de ustedes analizar cuidadosamente
toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, estan convencidos y convencidas de que
la fiscalia han probado mas alld de duda razonable que el acusado Morinigo
Pérez y/o Ojeda Flores penetré con su pene en la vagina y/o el ano a su
nieta M.H.M.L., de menos de 13 afios de edad, PERO NO ACREDITO mas
alld de toda duda razonable que se aproveché de la situacién de
convivencia y/o ser encargado de la guarda preexistente en varias
ocasiones, deberdn declararlo CULPABLE por el delito de ABUSO SEXUAL
CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR EL VINCULO deberia con una cruz X
la opcion N° 2 DEL HECHO N° 2.-



c- Opcidon N° 3.- Si después de ustedes analizar cuidadosamente
toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, estan convencidos y convencidas de que
la fiscalia no ha probado mas alla de duda razonable que el acusado
Morinigo Pérez y/u Ojeda Flores abusd sexualmente con acceso carnal a su
nieta M.H.M.L., pero si lo hizo de una forma que por las circunstancias de su
realizaciéon o su duracién configuré un sometimiento gravemente ultrajante,
y que ademas tampoco acreditdé mds alld de toda duda razonable el
aprovechamiento de la convivencia y la guarda, deberan declararlo
CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE DOBLEMENTE
AGRAVADO POR EL VINCULO Y LA SITUACION DE CONVIVENCIA
PREEXISTENTE Y/O GUARDA, deberia con una cruz X la opcién N° 3 DEL
HECHO N° 2.-

d- Opcidon N° 4.- Si después de ustedes analizar cuidadosamente
toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las
instrucciones que les he impartido, estan convencidos y convencidas de que
la fiscalia no ha probado mas alla de duda razonable que el acusado
Morinigo Pérez y/u Ojeda Flores abusd sexualmente con acceso carnal a su
nieta M.H.M.L., pero si lo hizo de una forma que por las circunstancias de su
realizaciéon o su duracién configuré un sometimiento gravemente ultrajante,
y que ademdas TAMPOCO acredité mds allda de toda duda razonable el
aprovechamiento de la convivencia y la guarda, deberan declararlo
CULPABLE del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE DOBLEMENTE
AGRAVADO AGRAVADO POR EL VINCULO deberan marcar con una cruz X la
opcién N° 4 DEL HECHO N° 2.-

e- Opcidon N° 5.- Si después de analizar cuidadosamente toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he dado, ustedes estan convencidos y convencidas de que la fiscalia
probé6 mas allda de toda duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O
NATIVIDAD FLORES abusé sexualmente (realiz6 tocamientos de caracter
sexual sabiendo que tenia menos de 13 afios) de su nieta M.H.M.L.,
aprovechando la convivencia preexistente, pero sin penetrarla con su pene
por la vagina y/o el ano, y sin las circunstancias requeridas para ser
considerado Gravemente ultrajante, deberan declararlo CULPABLE del delito
de ABUSO SEXUAL SIMPLE DOBLEMENTE AGRAVADO - POR EL VINCULO Y



POR EL APROVECHAMIENTO DE LA CONVIVENCIA Y/O GUARDA
PREEXISTENTE y deberdn marcar con una cruz la opcién N° 5 del HECHO N°
2.

f- Opcion N° 6- Si después de analizar cuidadosamente toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he dado, ustedes estdn convencidos y convencidas de que la fiscalia
probé mas alld de toda duda razonable, que MORINIGO PEREZ Y/O
NATIVIDAD FLORES abusé sexualmente de su nieta M.H.M.L., pero no
acredité mds alld de toda duda razonable el aprovechando la convivencia
preexistente, ni que la penetré con su pene por la vagina y/o el ano, ni
tampoco las circunstancias requeridas para ser considerado Gravemente
ultrajante, y sin que se acredite que se aproveché de la convivencia y/o la
guarda preexistente, deberan declararlo CULPABLE del delito de ABUSO
SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR EL VINCULO vy deberdn marcar con una
cruz la opciéon N° 6 del HECHO N° 2.

g.- Opcidon N° 7: En cambio, si ustedes estiman, luego de un
andlisis cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de
conformidad con las instrucciones que les he impartido, la Fiscalia no ha
probado més alld de toda duda razonable que el acusado MORINIGO PEREZ
Y/O NATIVIDAD FLORES abusé sexualmente -sea con acceso carnal, son
sometimiento gravemente ultrajante o simple) de su nieta M.H.M.L, deberan
declararlo NO CULPABLE y deberan marcar con una cruz la opciéon N° 7 del
HECHO NUMERO 2.

I- INSTRUCCIONES FINALES:

1.- MODO DE LLENAR LOS FORMULARIOS DE VEREDICTO Les
entregaré un formulario de veredicto para que ustedes decidan junto con las
opciones posibles que les indiqué recién.- Si ustedes alcanzaran un
veredicto unanime, el presidente debe marcar con una cruz en la linea
situada a la izquierda de la opcién que ustedes hayan acordado. Recuerden:
sélo podran elegir una sola opcién. El presidente debe firmar la hoja en el
lugar indicado al pie de la misma.-

2.- RENDICION DEL VEREDICTO Les recuerdo como proceder. Si
ustedes alcanzaran un veredicto unanime, por favor anuncien con un golpe
a la puerta del oficial de custodia que han tomado una decisién.
Convocaremos nuevamente a la sala del tribunal para escuchar su decisién.



El presidente del jurado debe llevar el formulario de veredicto a la sala del
juicio al ser convocados nuevamente luego de las deliberaciones. Es
responsabilidad del presidente anunciar el veredicto en la sala y entregarme
luego del anuncio el formulario completado. Recuerden: ustedes no deben
dar las razones de su decision.-

3 - CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS DELIBERACIONES En
instantes, ustedes serdn llevados a la sala de deliberaciones del jurado por
el oficial de custodia. Lo primero que deben hacer es elegir a una o a un
presidente. Cuando lo hagan, no es necesario que nos notifiquen. Yo lo
consignaré mas tarde. El presidente encabeza las deliberaciones igual que
el que preside un acto publico. Su trabajo es firmar y fechar el formulario de
veredicto cuando todos ustedes hayan acordado un veredicto unanime en
este caso y él/ella debe ordenar y guiar las deliberaciones, impedir que las
mismas se extiendan demasiado o se produzcan repeticiones innecesarias
de cuestiones ya decididas. Se espera que sea firme en su liderazgo, pero
justo con todos.- Segun les instrui previamente, al dirigirse ustedes a la sala
de deliberaciones del jurado, deben consultarse mutuamente y deliberar
con el objetivo puesto en alcanzar un veredicto justo. Se les entregardn
diferentes elementos que ustedes podran utilizar durante las deliberaciones.
Tendran acceso a toda la prueba documental y material para poder
examinarla durante el tiempo y en el modo en que ustedes lo deseen.-
Durante la deliberacién, los jurados deberdn comunicarse sobre el caso sélo
entre ellos y sélo cuando todos los jurados estén presentes en la sala.-

4.- ACOTACIONES FINALES: Ustedes han prestado juramento o
formulado la promesa solemne de juzgar este caso de manera correcta e
imparcial y de emitir un veredicto justo de acuerdo a la prueba. Si ustedes
honran dicho juramento o promesa, y estoy seguro que asi lo haran, habran
hecho todo lo que se espera de ustedes como jurados en este juicio.

11.)- RESPECTO DE LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. Germén
Dri, dijo:

Luego de deliberar, el Jurado Popular se incliné por la Opcion
N21 del Formulario de Veredicto en referencia al hecho N21, procediendo

a dar lectura en alta voz aquella de las jurados elegida por sus pares como
Presidenta, de Ila siguiente férmula: “Nosotros, el jurado, por
unanimidad, encontramos al acusado ARMANDO MARTIRES



MORINIGO PEREZ y/o NATIVIDAD OJEDA FLORES CULPABLE del
DELITO DE ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE DOBLEMENTE
AGRAVADO POR EL VINCULO Y APROVECHAMIENTO DE LA
CONVIVENCIA PREEXISTENTE, REITERADO (VARIOS HECHOS)". Luego,
en referencia al hecho n92, se sostuvo la Opcion N21 del Formulario de

Veredicto, dando lectura la presidenta del Jurado: “Nosotros, el jurado,
por unanimidad, encontramos al acusado ARMANDO MARTIRES
MORINIGO PEREZ y/o NATIVIDAD OJEDA FLORES CULPABLE del
DELITO DE ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL DOBLEMENTE
AGRAVADO POR EL VINCULO Y APROVECHAMIENTO DE LA
CONVIVENCIA PREEXISTENTE". Me remito al registro digital de video
grabacién en el que consta que asi sucedié.-

11l.)- RESPECTO DE LA TERCERA CUESTION, el Dr. Germéan D. C.
Dri, dijo:

A) Conforme lo ordena el art. 91 y sus incs. a) y b) de la Ley N@
10746, luego de conocido el Veredicto se declaré disuelto al Jurado y se fijé
la audiencia de cesura para el 17/04/2024. En dicha fecha, se llev6 adelante
la audiencia. Ninguna de las partes ofrecié prueba, remitiéndose a la
producida durante el debate ante el Jurado y que forma parte del expte por
su oportuna incorporaciéon durante el plenario. Posteriormente se discutié la
pena a imponer todo lo que ha quedado resguardado en soporte digital,
mencionando a continuacién en sintesis los argumentos empleados por las
partes para fundamentar sus peticiones.

En primer lugar realizd su alegato de clausura la Sra. Fiscal, Dra. Dalia
Verdura Pons. Refirié expedirse tras el veredicto culpable por los dos hechos
imputados a ARMANDO MARTIRES MORINIGO PEREZ y/o NATIVIDAD OJEDA
FLORES, el que fue arribado por un jurado de la ciudad de Chajari.

Recordé que se lo condend por los delitos de ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE, DOBLEMENTE AGRAVADO POR EL VINCULO,
APROVECHAMIENTO DE LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE REITERADO VARIOS
HECHOS y por el delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
DOBLEMENTE AGRAVADO POR EL VINCULO Y POR EL APROVECHAMIENTO DE
LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE Y/O LA GUARDA, concurriendo estos hechos
en concurso real. Luego explicdé cual era la escala punitiva a tratar atento
que los delitos concurren de manera real.



Refirid que, atento a lo establecido en el Art. 55 del CP, debe tenerse
en cuenta para el quantum punitivo el minimo mayor y, en cuanto al
maximo, debe hacerse una suma aritmética de los maximos de las penas
gue prevén cada uno de los hechos por el que fue condenado, teniendo el
limite de 50 afios. Por lo cual, la escala sera entre 8 y 50 afios de prisién.
Partiendo de esa escala, y que estamos en un supuesto de criminalidad
medio a grave, el punto de ingreso es el mismo de la remisién de causa a
juicio, es decir, dentro del segundo y tercer tercio. Todo ello en base a las
consideraciones que expuso.

En primer lugar, dijo que debia tenerse en cuenta la violencia contra
la mujer, nifa, realizada, por lo que debia considerarse todo el corpus
normativo internacional y de derecho interno que rige en la materia y los
expuso, tanto en violencia de género como los derechos del nifio.

Refirid6 que toda esta normativa otorga una directriz a la hora, no solo
de arribar a una condena, sino también a la hora de cuantificar la pena. Por
lo cual, peticioné que SS tenga perspectiva de género y nifiez a la hora de
cuantificar la pena. Estamos frente a un caso donde una nifa fue sometida a
situaciones de violencia, violencia sexual, psicolégica, y esa situacion
especial de vulnerabilidad en que se encontraba la nifia debe ser analizada
en esta instancia.

Continu6é alegando que para mensurar la pena debe tenerse en
cuenta la gravedad del injusto teniendo como medida la culpabilidad,
haciendo una valoracién de las pautas que establece nuestro cédigo en los
articulos 40 y 41 pero que, a la vez, debe tenerse especial consideracion a
la victima. Razén por la cual debe aplicarse los principios de los fines de la
pena preventivos generales y especiales, esto es lo que la doctrina llama
como principios que conforman el "tridngulo magico".

Aleg6 que, partiendo de un supuesto de criminalidad medio- grave,
entendié que no existen atenuantes para ser considerados, por lo cual,
expuso los agravantes que entendié existen en esta causa. Atento que son
varios hechos y que concurren realmente, analizé la naturaleza de la accién,
y en primer lugar a la victima. La victima es doblemente vulnerable por su
condicién de mujer y nifia. Una nifia de cinco afios que fue sometida
sexualmente y obligada a iniciarse en conductas sexuales que su cuerpo y
su mente no estaba preparado para ello, privandola del goce pleno de la



infancia e inocencia, etapa crucial del desarrollo.

También se refiri6 al aprovechamiento de esa situacién de
vulnerabilidad, como asi lo han depuesto los profesionales de la psicologia
(declaraciones e informes), viéndose una triple asimetria: por el poder de la
edad y contextura fisica; por placer y conocimiento. Esa triple asimetria fue
aprovechada por el condenado para llevar a cabo sus actos, llevéandolos a
cabo por la fuerza y con intimidacién. Como asi también, hubo un
aprovechamiento de la confianza y cercania que tenia, ya que era su
abuelo. Todas estas son situaciones que deben ser analizadas
negativamente sin tener una doble valoracién. Concluyendo que, esa mayor
indefensién de la nifia, menor posibilidad de repeler el ataque, hace que sea
mayor el ilicito en el autor, lo cual debe ser considerado como un agravante.

Expuso la fiscal que también hubo una mayor planificacién para
buscar los lugares y momentos propicios para llevar a cabo sus actos y
lograr impunidad. Quedé demostrado que los hechos ocurrieron en un lugar
alejado de la vivienda, en el fondo.

Continué refiriéndose a la cosificacién que signific6 ese sometimiento
a la nifla, como se dieron los hechos y la reiteracién. "Esa planificacién le dio
la habitualidad" y eso debe ser valorado en la pena. Cité la evaluacién
realizada a la nifla por el Lic. Novkovic.

Seguidamente dijo que la segunda agravante era la extensién del
dafio causado. Respecto a eso habian sido contundentes cada uno de los
profesionales de la psicologia que declararon durante el debate. En la
deposicién de la psicéloga tratante, Cecilia Laderach, quien dijo que
evidencié un trauma psiquico en la nifia, de igual modo se expidieron el Lic.
Grubert y Mariel Surt. Refirid que este trauma se evidencia con la angustia
profunda que presenta la nifia cada vez que tuvo que hablar de los hechos,
cada vez que tuvo que presentarse en tribunales, cuando tuvo que ser
sometida a reiteradas evaluaciones, cuando tuvo que ser examinada por el
médico policial, el dafo que le signific6 a esa nifa "tener que abrir sus
piernas ante un hombre nuevamente". Que su madre fue clara al declarar
cdmo vivieron esa época traumatica para ella y toda su familia.

Alegé que la angustia se mantiene hasta la actualidad vy, la
imposibilidad de conciliacién del suefio, pesadillas, pensamientos repitentes,
conducta de regresién, congruente con el trauma vy relacionado



directamente estos hechos trauméticos. Todo ello llevé a la necesidad de
recurrir a tratamiento psicoldgico. Las consecuencias son inciertas y son a
largo plazo, como lo expuso el Lic. Grubert. En la nifia se evidencié trauma
psicoldégico en relaciéon directa con el hecho y eso debe ser analizado
negativamente para el condenado.

También expuso sobre la sintomatologia hallada en la nifa. Esa
sensacién de culpa ante la disgregacién familiar, lo cual también debe ser
analizado negativamente. Respecto de dicha sintomatologia expusieron los
profesionales de la psicologia. La nifla declaré sobre las dificultades que
tuvo que afrontar en la vida diaria y cité una de ellas, en la cual la nifia se
tuvo que esconder, y que por esa verguenza que le genera revivir este caso,
hace que la angustia crezca en la nifla. Manifesté la fiscal que esa extensién
del dafio no es sélo respecto de la victima, sino también sobre las victimas
no penales, las cuales deben ser contempladas.

Referencié a la angustia de su madre para que le crean a la nifa y
cité el ejemplo que la abuela la traté de mentirosa a la victima. También
expuso sobre la angustia que vive su hermano mayor y su padre, por no
poder haberla defendido a la victima. El padre de la victima expuso sobre la
confianza depositada en el abuelo de la nifa, la que fue quebrantada. La
extensiéon del dafio llega a todo el grupo familiar y debe ser valorada
negativamente al condenado.

En cuanto a la capacidad del condenado dijo que el Sr. tiene la
capacidad para dirigir sus acciones, para comprender y orientar su
comportamiento conforme a la norma; es una persona de buenas
condiciones, pastor de iglesia, todo ello evidencia que estamos ante una
persona que comprende la criminalidad de sus actos.

En cuanto a la actitud posterior al hecho analiz6 dos cuestiones, la
fuga y el intento extorsivo a su hijo -padre de la victima-. En cuanto a la
fuga dijo que, habia fecha de debate para el dia 22 de marzo de 2.023 y el
imputado, estando debidamente notificado, se fugd, previo vulnerar la
tobillera electrénica en fecha 7/3/2023 -cfr. informe de novedad-. No se supo
de él durante un afo. Quebrantd las reglas de conducta impuestas, como
era la de no ausentarse de Chajari. Esto tuvo como consecuencia que el
debate no se pueda realizar. Alegé que el debate es un derecho del
imputado pero también de la victima. Esto provocé angustia en la nifia, la



que fue acrecentandose, vivié con miedo, por lo que se dio custodia policial.
Dicha custodia, tuvo que ser resignada por las consecuencias negativas
(angustia y preocupacién) que le generaba a la nifia y, se le colocé un botén
antipanico. Otra vez, medidas sobre la victima. Esa extensiéon del
sufrimiento y preocupacién durante un afo, esa hipervigilancia de la familia,
debe ser evaluada negativamente al condenado.

Luego expuso que, previo a su captura, el imputado se contactd por
Facebook con su hijo -padre de la victima- para que lo disculpe y le ofrecid la
suma de cinco mil délares, con claros fines de influenciar a su hijo y puso
precio a su silencio. Peticioné sea evaluada esta actitud posterior del
imputado a la hora de merituar la pena, que evidencian que incumplié las
medidas y generé esta angustia en la victima y en las victimas no penales.

También agregé el tema de la identidad del imputado, que también
debe ser analizada. En el debate quedé demostrado que el condenado no es
Armando Martires Morinigo Pérez. Se acredité con las pericias papiloscépicas
y declaracién de la lic. Gauna; con el informe y declaracién de la escribana
Natalia Arrda; y con el informe agregado en el dia de la fecha suscripto por
el Comisario Rosatelli, que da cuenta que esta persona es Natividad Ojeda
Flores. Refirié que respecto de Ojeda Flores no se sabe con exactitud sus
datos personales ya que, tiene personalidad paraguaya y Paraguay no ha
contestado los pedidos de informes aun, por lo que existe el impedimento
para determinar cual es su edad, condiciones y antecedentes penales.

Cité un supuesta de conflicto con la ley paraguaya pero del que no se
tiene la conviccién. Esa indeterminacién impide tener consideraciones
respecto a las condiciones personales del imputado.

Aleg6 que esa indeterminacién en la identidad del condenado, fue
una estrategia utilizada por éste ya que, una vez materializada su captura
internacional, y realizadas las audiencias posteriores (las que ofrecid), el
condenado se presentaba como Natividad Ojeda Flores. Es decir, se
presentd con otra identidad, que corresponde con la informada por el
Comisario Rosatelli y, eso debe ser analizado a la hora de cuantificar la
pena.

Refirié que, atento a su pedido de aplicacién de los principios de
prevencién especial positiva de la pena, procedié a dar lectura a un extracto
del caso "GONZALEZ Y OTRAS (“CAMPO ALGODONERO”) VS. MEXICO" que



consideré aplicable a su postura. Asimismo cité la causa "Romero, Omar
David s/ Amenazas y otros" de la ciudad de Gualeguay, el que refiere sobre
pautas a tener en cuenta. Por todo lo dicho, y teniendo en cuenta que es un
caso de supuesto de criminalidad medio-grave, tuvo como punto de partida
el segundo tercio de la escala penal por lo que peticioné la pena de TREINTA
(30) ANOS DE PRISION EFECTIVA, MAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS.
Oportunamente, se otorgé la palabra a la representante del Ministerio
Pupilar, quien también realiz6 sus alegatos de clausura.

La Dra. Carolina Ezpeleta, representante del Ministerio Pupilar,
comenzd su alocucién referenciando que el imputado fue condenado por
unanimidad por un juicio por jurados en la ciudad de Chajari por los dos
hechos endilgados por la fiscalia y referencié sus calificaciones legales.

Entendié que, debe valorarse la extensién del dafio causado a su
pupila, una nifa que tenia cinco y ocho afos de edad al momento de los
hechos. Debe considerarse que ella no pudo defenderse, en razén de su
edad o por el vinculo que tenia con el condenado, siendo éste el de abuelo
paterno, con quien ademds convivia.

Refiri6 que también debia considerarse como agravantes las
actitudes posteriores del condenado, quien inflingié todas las normas que
debia tener un abuelo paterno, quien tenia depositada la confianza de la
nifa y sus progenitores. Referencidé a las testimoniales de los progenitores
de la nifa, sobre todo la de la madre, quien declaré6 sobre cémo
repercutieron los hechos en la victima: angustia, pesadillas, enojo con su
hermana porgque no le habia pasado a ella también lo mismo. Ella referencié
gue la nifa hoy es una "adolescente distante y fria". Todos los dichos fueron
ratificados por la psicéloga de la victima, Laderach, quien sostuvo que son
sintomas de trauma psiquico a raiz de los abusos sexuales que sufrié la nifia
en su corta edad, por parte de su abuelo.

Cité la Dra. Ezpeleta que el tratamiento otorgado por el Hospital no
fue suficiente para la nifla, por lo que se debié recurrir a un consultorio
privado. Que de los testimonios surge que no sélo se afectd la vida de esa
nifa, sino de los menores de su alrededor como fue el caso de su hermano
mayor, que se responsabilizd por no haber cuidado a su hermana,
culpandose porque incluso le pedia que vaya la nifla a lo del abuelo para

jugar solo con su amigo.



Luego la Dra. Ezpeleta referencié a SS que en esta instancia se habia
comunicado con su pupila, para informarle sobre lo ocurrido en las
audiencias previas y, para consultarle si era su deseo que por medio de ella
dijera algunas palabras y ella, tras un claro cambio de dnimo, llenandosele
los ojos de lagrimas, quedandose inmdvil, y por su insistencia, le dijo que no
queria decir nada en esta instancia.

Sostuvo que lo mencionado consideraba relevante porgque coincidid
con lo manifestado por el Lic. Grubert en las audiencias y pericias; que la
victima es sociable al momento de hablar de diferentes temas, pero a la
hora de hablar de los hechos, ella se vuelve rigida y no le salen las palabras.
Queda claro que estos hechos marcaron la infancia de M. y lo hara toda su
vida. Expresé que le pregunté a su pupila si sabia que queria hacer cuando
termine la escuela y dijo que queria ser abogada o psicéloga, y es eso por lo
que paso.

Dijo que recordaba con carifio a su psicéloga quien le dio
herramientas que ella necesitaba. Por otro lado, cité las intervenciones
realizadas por las profesionales del drea de mujer y familia, Dra. Auri y Lic.
Surt, quienes dieron cuenta del miedo de la victima al momento que el
imputado se dio a la fuga. Refirié que el imputado no se quedd para ser
juzgado, sino que se dio a la fuga e incluso, ofrecié dinero a los progenitores
con intenciones de entorpecer el proceso y todo ello debe ser considerado
negativamente al condenado.

Alegbé que dicha situacidon acrecentdé el miedo y el dafio que se
produjo en su asistida y en su familia. Refiri6 como prueba de ello los
antecedentes del area de mujer y familia y las testimoniales de las
profesionales, testimoniales de su madre, informe de novedad y nota de
fecha 3/7/2023 que son las fotos de la conversacion entre el condenado y su
hijo. También referencié que, hasta el dia de la fecha, no sabemos quien es
esta persona. Sobre ello atestiguaron la Jefa del registro civil de Chajari y la
Lic. Gauna. Esta ultima dijo que las huellas del condenado no coinciden con
la identidad que dice tener, dicha identidad corresponde con los datos de
una persona que vive en Santa Fe. Y que esto corresponde ser merituado y
son hechos que el condenado cometié luego de interpuesta la denuncia.

Remarcd las palabras el MPF, atento la adhesion de las pruebas
ofrecidas por la fiscalia, también adhirié a la pena por ella solicitada, en



cuanto seria la Unica que repararia el dafio a su pupila; y la cual seria
respetuosa también de los derechos constitucionales y convencionales que
a su pupila le asisten.

Por dltimo, realizé6 sus alegatos de clausura el Sr. Defensor, Dr.
Gustavo Rader, quien comenzdé manifestando que durante la audiencia para
determinar el monto de la pena, la fiscalia incurri6 en un doble
valoramiento, pese a sus manifestaciones de no hacerlo.

Refirié que su asistido, pese haber sido condenado por abuso sexual
por los dos hechos, mantiene incélume sus garantias constitucionales, las
cuales se encontrarian en jaque, a su entender, si se hiciera lugar a lo
peticionado en cuanto al alto monto de la pena interesado. Referencié que
se hablé mucho de violencia de género, tratados internacionales, derechos
del nifio, pretendiendo con ello una justificacién para el agravamiento de la
pena. Sostuvo que nunca debe apartarse como eje principal al momento de
determinar una pena, que en nuestro pais, en concordancia con todos los
tratados de derechos humano, las penas son para resocializar y no para
castigo, lo dice nuestra propia Constitucién.

Aleg6 el defensor que existian atenuantes que deben tenerse en
consideracion, como es la carencia de antecedentes penales -factor
objetivo-. Respecto de ese punto refiri6 como desatinado los rumores de
antecedentes alegados por la fiscalia. En cuanto al aprovechamiento de
situacién de convivencia con la victima, ese es un agravante ya estipulado
en el delito y por el cual ya se lo condené.

También la cuestién de haber sido abuelo, cuestién ya considerada
por el legislado que por el vinculo se agrava la pena. Volver a repetir todo
esto es hacer un doble agravante.

En cuanto al impacto que tuvo en la victima y en el grupo familiar.
Nadie discute que es un delito grave, y ese impacto generado en la victima
o en el grupo familiar es el motivo por el cual el legislador otorga una pena
tan alta. Sostuvo que no se hablé de los informes que se hizo referencia.

Se hablé que habia vestigios psicolégicos de haber sido abusada,
problemas para dormir, pero no se hablé que eso seria excepcional, sino que
era esperable para una victima de abuso sexual. Todos los testigos que
depusieron sobre el tema dijeron que el cuadro era concordante para una

victima de abuso sexual.



No se hablé de una excepcionalidad o de alguna cuestién para que se
agrave aun mas. Por lo que esos efectos secundarios, o posteriores, surgen
por la clase de delitos que se investigan. En cuanto a la manifestacién del
"mensaje con la sentencia" citado del fallo leido por la fiscalia, cuando hablé
de prevenciones especiales.

Refirié que ese tema es mas una cuestién doctrinaria que practica
pero, que se debia tener cuidado con las garantias constitucionales, esas
prevenciones especiales de entender que por los derechos menguados del
condenado, por el solo hecho de ser condenado y de resguardar o darle més
garantias a las victimas.

Sostuvo el defensor que hoy por hoy, y de acuerdo a la garantia
constitucional que asi lo determina, las penas no son para castigo sino para
resocializar. Luego se explayé sobre las alegaciones sobre la identidad de su
asistido, refiriendo que éste cuenta con el principio de inocencia y, que el
caso se encuentra en trdmite ante la justicia federal.

Respecto a la actitud posterior de su asistido sobre ofrecimiento de
dinero nunca fue reconocido por esa parte porque no existié. Se realizd
mediante una plataforma que cualquiera puede acceder.

Entendié que los planteos esgrimidos tanto por la fiscalia como por la
Defensoria no son suficientes para apartarnos del primer tercio porque no
hay una cuestion excepcional que lleven a agravar la pena. Reiteré6 que
todos los fundamentos dados son cuestiones normales por el hecho que fue
condenado su asistido (apartando el caso de la identidad de materia
federal). Razones por las cuales entendié que se debe rechazar la elevada
pena solicitada y considerar como atenuante la falta de antecedentes
penales de su asistido
y, dictar una pena acorde a derecho dentro del primer tercio de la escala de
la pena.

B) Luego de resefiar las pretensiones punitivas de las partes e
ingresando en concreto al tratamiento de la estimacién de la pena que,
como acto de aplicacién del derecho y de gobierno debe ser debidamente
fundado, sustentado en la ley y en los hechos y circunstancias debidamente
comprobados en la causa. Resulta necesario tener en cuenta que, por
derivaciéon del principio de culpabilidad, la sancién penal debe ser
proporcional al hecho cometido, veddndose la posibilidad de aplicar una



pena mayor a la culpabilidad del acusado, conforme asi lo ha establecido la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon (Fallos:
314:441, 318:207, 329:8630, entre otros), en absoluta consonancia con el
criterio impartido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
sentenciar que la puniciéon debe ser racional, ajustada a la jerarquia de los
bienes tutelados, a la lesiéon de que se les causa o al peligro en el que se les
coloca, y a la culpabilidad del agente (cfr. Caso “Herrera Ulloa vs. Costa
Rica”).-

En el transito de evaluar la proporcionalidad de la sancién penal en el
caso concreto, ha dicho nuestro maximo tribunal federal que “.. la
proporcionalidad -de la pena- no puede resolverse en férmulas
matematicas, sino que sdélo exige un minimo de razonabilidad para que la
conminacién penal pueda ser aceptada en un Estado de Derecho. En ese
sentido, son incompatibles con la Constitucién las penas crueles o que
consistan en mortificaciones mayores que aquéllas que su naturaleza
impone (art. 18 de la Constitucién Nacional), y las que expresan una falta
de correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el
delito y la intensidad o extensién de la privacién de bienes juridicos del
delincuente como consecuencia de la comisiéon de aquél, que resulta
repugnante a la proteccion de la dignidad de la persona humana, centro
sobre el que gira la organizacion de los derechos fundamentales de nuestro
orden constitucional ...” (Fallo: 314:424 “Pupelis, Maria Cristina y otros”).-

A los fines de respetar el principio de culpabilidad, resulta menester
individualizar una pena que aparezca proporcional al grado de culpabilidad
revelado en el caso, y a ese fin, habran de tenerse en consideracién la
modalidad, caracteristicas y circunstancias de los hechos por los cuales ha
sido declarado culpable Armando Martires Morinigo Pérez y/o Natividad
Ojeda Flores, la extensién del dafio causado, el grado de su culpabilidad, sus
condiciones personales, edad, entre otras, las que pueden resumirse en
“magnitud de injusto” y “culpabilidad de acto”.-

Por su parte, la estimacién de la entidad del injusto y de Ia
culpabilidad se debe efectuar en funciéon de las pautas mensuradoras
previstas por el legislador en los arts. 40 y 41 del Cddigo Penal, la que
necesariamente habrd de sujetarse a la escala penal resultante de la
aplicaciéon de los arts 119, 2° y 4° parrafo del Cédigo Penal respecto del



primer hecho, vy el art. 119, 3° y 4° parrafo del Cédigo Penal respecto del
segundo hecho; ellos en Concurso Real art.55 del C. Penal, lo que opera
como limitador de la discrecionalidad judicial e individualizador de Ia
sancién penal que establece un minimo de ocho (8) afios, y un maximo de
cincuenta (50) afos de prisién conforme el limite fijado por el art. 55 que
dice: "Cuando concurrieren varios hechos independientes....la pena
aplicable...tendré como minimo el minimo mayor, y como maximo la suma
aritmética de las penas maximas correspondientes a los diversos hechos.
Sin embargo, esta suma no podra exceder de cincuenta arios...". En efecto,
en el primer hecho, fue condenado por abuso sexual gravemente ultrajante
doblemente agravado, art. 119, segundo y cuarto parrafo inc. B y F, del
Codigo Penal, reiterado, Art. 55 del Cédigo Penal. Y si bien no se explicitan la
cantidad de hechos, fue condenado con dicha modalidad por lo que
debemos considerar al menos dos hechos de minima, y de maxima atento a
la aplicacién del principio “favor rei”. De manera que la escala hasta alli es
de 8 a 40 anos de prisién. A ello debe aditarse el sequndo hecho por el cual
se dictd el veredicto de culpablidad, cuya calificacién legal es abuso sexual
con acceso carnal, doblemente agravado, art. 119 del Cédigo penal, tercer y
cuarto parrafo, inc. B y F. cuya escala es de 8 a 20 afios de prisién. A la
escala resultante de 8 a 60 afos de prision debe aplicarse la limitacion
impuesta por el art. 55 del Cédigo penal ya citado. Debe considerarse,
ademas, la limitacién dispuesta en el art. 452 C.P.P.E.R. en cuanto a que se
encuentra vedado al Tribunal la imposicién de una sancién distinta o mayor
a la requerida por ambos acusadores, en este caso, TREINTA (30) afos de
prisién y accesorias legales.

Identificada la escala penal prevista en abstracto para la figura penal
aplicada al hecho acreditado, para individualizar la pena dentro de esa
escala, habré de valorar la gravedad del injusto en el caso concreto y la
medida de la culpabilidad, y para determinarla, dentro del referido marco
penal tomaré en cuenta las circunstancias atenuantes o agravantes
particulares del caso (art. 40 del C.P) a fin de valorarlas de acuerdo con las
pautas enunciadas por el art. 41 del Céd. Penal. (Cnf. Ziffer, Patricia S.
"Lineamientos de la Determinacién de la Pena" pags. 115 y sgtes. Ed. Ad
Hoc), teniendo en cuenta, ademas, los fines preventivos de la pena y su
incidencia en la determinacién e imposicidon de la misma (Cnf. Ziffer, Patricia



ob cit pags. 47 y ss. Ed. Ad Hoc., Luzén Pefia, Diego M, Antinomias Penales y
Mediciéon de la Pena, en Summa Penal, dirigido por Patricia Ziffer, Ed.
Abeledo Perrot, Bs. As., 2013, T lll, pag 1393y S.S.) Para evitar la
arbitrariedad judicial a la hora de determinar el quantum punitivo, esa
funcién del juez debe canalizarse por vias dogmadticas, con determinacién
de reglas concretas (la mera enunciacién de principios no satisface dicha
exigencia), conformando una dimensién cuantitativa (de grado) dentro de la
propia teoria del delito. Para ello Silva Sanchez describe premisas que
permiten dotar de racionalidad a la determinacién punitiva, en desmedro de
la arbitrariedad: “En primer lugar, que el marco penal abstractamente
previsto se configura como la respuesta preconstituida a un conjunto de
hechos que coinciden en constituir un determinado tipo de injusto penal,
culpable y punible, en el que se contienen los elementos que fundamentan
el merecimiento y la necesidad de aquella pena-marco. En segundo lugar,
que injusto y culpabilidad (asi como punibilidad) constituyen magnitudes
materiales graduables. Por ello, el marco penal abstracto puede verse como
la unién de un conjunto de conminaciones penales mas detalladas
(submarcos) que asignarian medidas diversas de pena a las distintas
subclases de realizaciones (subtipos), mas o menos graves, del injusto
culpable y punible expresado en el tipo. Y, en tercer lugar, que, desde esta
perspectiva, el acto de determinaciéon judicial de la pena se configura
esencialmente como aquél en virtud del cual se constata el concreto
contenido de injusto, culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho,
traduciéndolo en una determinada medida de pena. Lo que reitera lo ya
expresado en forma concisa: la unica politica criminal que debe realizar el
juez es la que discurre por el cauce de las categorias dogmaticas”. (Silva
Sanchez, Jesus Maria, "La teoria de la determinacién de la pena como
sistema (dogmatico) primer esbozo", publicado Revista para el analisis del
derecho InDret, Barcelona, abril de 2007 - www.indret.com).

La primer premisa se encuentra cumplida a partir del tratamiento,
fundamento y resoluciéon de la segunda y tercera cuestidén, a partir de los
cuales se determind la pena marco a aplicar, que es la del art. 119 del
Cdédigo, segundo pérrafo y cuarto parrafo, inc. B 'y F, y art. 55 del C.P,
respecto del primer hecho, y el art. 119 del cédigo penal, tercer y cuarto
parrafo, inc. B y F, respecto del segundo hecho, en funcién del art. 55 del



C.P. en relacién al primer hecho. Este marco penal definido en abstracto
opera como el primer limite de la discrecionalidad judicial en la
determinacién punitiva, pero ademas, en atencién a que le sistema penal
argentino establece escalas de minimos y maximos, como lo expresa
Patricia Ziffer siguiendo a Dreher "...el marco penal configura una escala de
gravedad continua en la que el legislador establece todos los casos
posibles, desde el mas leve hasta el mas grave que se pueda concebir, y de
crecimiento paulatino. La principal consecuencia de esta teoria, llamada de
la "escala de gravedad continua", es la de reservar el limite inferior para los
casos mas leves, el medio -determinado matematicamente- para los
intermedios, y el maximo, para los mas graves. A partir de ella, el juez
puede ubicar cada caso dentro del segmento correcto de la escala penal.
Con esto se pretende solucionar uno de los problemas mas dificiles de la
determinacion de la pena: la cuestion relativa a cual es el "punto de
ingreso" al marco penal." ( Ziffer, Patricia S., “Lineamientos en Ila
determinacién de la pena”, Edit. Ad Hoc, Bs. As., 1999, pag. 37).-

Dentro de este marco punitivo abstracto (art. 119, segundo parrafo
C.P.), nuestro sistema legal no establece “subtipos” basados en la gravedad
del injusto y la culpabilidad por el acto (ideal sostenido por Silva Sdnchez),
si no que establece la escala de gravedad continua -minimo y méaximo de
pena-, de manera que el método dogmatico de determinacién que entiendo
mejor limita la discrecionalidad judicial es la “teoria del ambito de Juego”,
conforme la cual la pena no tiene s6lo como propdsito ser una respuesta al
ilicito culpable, sino que ademds debe integrarse ello con los fines
preventivos, especiales y generales, de la pena (Ziffer, Patricia, en
“Determinacién Judicial de la Pena”, edit. Del Puerto, Bs. As., 1993, pag.
91).- Siguiendo dicha metodologia lo primero que debemos establecer el
marco de culpabilidad, ya que el monto de la pena debe compadecerse con
el ilicito culpable (no pudiendo sobrepasar la culpabilidad por el acto),
correspondiendo establecer si nos encontramos ante un ilicito leve, de
gravedad intermedia o de una gravedad inusitada - dentro de la figura penal
aplicada y su gravedad ya intrinseca ya analizada por el legislador para la
conminacién en abstracto-, para determinar en que tercio de la escala penal
corresponde ingresar para determinar el monto en concreto.- Del cotejo de
las circunstancias facticas que han sido probadas en esta causa, podemos



calificar al ilicito, como de GRAVEDAD INTERMEDIA, dentro de los ataques
sexuales gravemente ultrajantes.

En efecto, fue comprobado que Morinigo Pérez y/o Natividad Ojeda
Flores: a) aproveché el ambito de intimidad existentes partir de la victima
era su nieta, pero que ademas convivian y quedaba a su cuidado en
numerosas oportunidades. Que de esa manera se utiliz6 un ambito que
debié ser de proteccién y cuidado de la nifla, para la perpetracién del hecho
b) la marcada diferencia de edad entre la menor victima - 5y 8 afios-y
victimario -53 afos-, y finalmente, c) realizé el ataque sexual por el que
fue condenado en el primer hecho, en forma sistematica cada vez que la
nifa se encontraba sola con él, con modalidad gravemente ultrajante, para
luego, tres aflos mas tarde, realizar un ataque sexual hacia su nieta, mas
grave aln penetrandola con su pene.

Los elementos tipicos que agravan la figura basica obviamente no
pueden ser doblemente valorados como agravantes -para la aplicacién de la
figura y luego como agravante de la pena conforme el pardmetro de los art.
40 y 41-, tal y como lo sefnalé el defensor, pero si debe tomarse en
consideracion para evaluar la gravedad del injusto, el hecho que encuentre
presente una circunstancia agravante, o como en el caso se hayan
acreditado mas de una circunstancia que merezca la aplicacion de
una misma agravante a un tipo basico.

Asi, no es lo mismo que el Abuso Sexual del primer hecho resulte
gravemente ultrajante sélo por su duracién o por las circunstancia de su
realizaciéon, o lo sea por ambos. En autos no solamente se dan los dos
extremos requeridos -duracién y circunstancias de realizacién- si no que se
ha acreditado DOS circunstancias de realizacién del ultraje, que se suman
al tiempo de realizacién, a saber: No se trataron de simples tocamientos
reiterados en el tiempo, si no que el Morinigo Pérez y/o Ojeda Flores le besé
la vagina a su nieta. Ello ya implica, objetivamente, una mayor humillacién
para la victima que un simple tocamiento. Pero ademas, debe considerarse
como un grave factor gravemente ultrajantes la marcada diferencia de edad
entre la menor victima -5 a 8 afios- y victimario -entre 53 y 56 afos al
momento de los hechos- (S.T.)J.E.R. - "TRUPIANO, Gerénimo Alberto s/Abuso
sexual gravemente ultrajante continuado agravado por la condicion de
guardador - RECURSO DE CASACION" - 02/09/2013).-



Es por ello que, dentro de la gravedad propia del tipo penal, el injusto
supera el umbral de leve, sin que encuentre elementos de que la gravedad
haya sido insutida, siempre dicho esto mas alla de la gravedad propias del
tipo penal aplicado.

Respondiendo al planteo defensivo en cuanto a este tdpico, sin dudas
el legislador a la hora de establecer los marcos punitivos en abstracto tuvo
en cuenta las gravedades de los hechos, como por ejemplo que la victima
sea menor de 13 afnos para considerarlo ya abuso sexual. Pero tal y como lo
hemos explicado supra, citando a Patricia Ziffer, el sistema escogido por el
legislador es el de “escala de gravedad continua”, por que dentro de cada
tipo penal es posible establecer grados de gravedad. Asi, no es lo mismo
gue la victima tenga 12 afios, a que como en autos, la victima tenga 5 afios.
No es lo mismo que concurra una agravante del tipo basico, a que, como en
autos, concurran mas de una agravante. Y ello no implica una doble
valoracién, es la necesaria determinacién del grado de injusto en base a la
culpablidad por el hecho, para establecer cual va a ser el punto de ingreso
en la escala penal en abstracto y poder determinar la pena a aplicar con
respecto de las garantias constitucionales.

En consecuencia, por los fundamentos esgrimidos, siguiendo el
método de la teoria del &mbito de juego y a los fines de determinar el punto
de ingreso en la escala penal aplicable en abstracto, la dividimos en tres
tercios, conforme los argumentos vertidos precedentemente nos
encontramos ante un ilicito de gravedad intermedia dentro de los abusos
gravemente ultrajantes y con acceso carnal. Debemos entonces descartar el
primer y el tercer tercio de la escala penal como punto de partida para la
determinacién de la pena aplicable, lo que nos posiciona en el segundo
tercio de la escala de la pena que ya hemos determinado corresponde
aplicar en abstracto (de OCHO a CINCUENTA afos de prisién) comprendido
ese tercio entre los entre los VEINTIDOS (22) y los TREINTA Y SEIS (36)
afnos de prisién.

Determinado el punto de partida entonces, el submarco dentro del
cual se determinard especificamente a imponer, habré de determinar la
pena concreta teniendo en cuenta los parametros especificamente
establecidos en los articulos 40y 41 del Cédigo penal, en funcién de los fines
preventivos de la pena y partiendo desde la pena menor determinada en el



tercio de la escala que se ha definido como punto de partida.

En primer lugar, se trata de una persona que logré desarrollar una
actividad como encargo de un culto religioso, dirigiendo una comunidad,
gue ha vivido en diferentes localidades demostrando un nivel de educacién
y situacién socio econdmica que permite excluir una situacién de
vulnerabilidad, y con ello la posibilidad de disminuir su culpabilidad.

Estamos en presencia de un hombre mayor, con experiencia de vida
suficiente que acreditan un amplio margen de autodeterminacién, y la
capacidad de comprender las consecuencias de sus actos, por lo que el
reproche a su conducta en este punto es mayor.

El acusado tiene hijos ya adultos, por lo que no le resulta ajena la
vulnerabilidad y el cuidado que todo mayor debe tener respecto de una nifa
o niflo, aun cuando ocasionalmente esa nifia o nifo se encuentre dentro de
su 6rbita personal.

Habré de valorar, también, la extensién del dafo causado como
agravante de en la determinacién de la pena, partiendo de comprender que
la lesiéon al ambito de reserva sexual de la victima ya se encuentra
contemplado en la pena prevista en abstracto, por lo que habré de evaluar
son las caracteristicas personales de la victima, una nifia de entre 5y 8
anos de edad que se vio visiblemente afectada por el ataque sexual del
acusado, lo que puede observarse de la angustia, los momento en que
rompié en llanto, y el miedo por las consecuencias que a nivel familiar tuvo
el hecho. No hablo aqui de una secuela psicolégica o psiquica de la que
podamos determinar una gravedad, por que no contamos con una pericCia
gue asi lo determine, si no el grado de afectacién emocional visible en la
Camara Gesell, las consecuencias emocionales negativas aln después de
varios meses de haber develado el hecho. La posibilidad de observar la
Camara Gesell, y la experiencia comUn permite advertir la afectaciéon a una
nina violentada en su esfera de reserva sexual a una edad sumamente
temprana por una persona de su entorno de confianza. Secuelas que
también fueron acreditadas durante el debate, toda vez que su psicéloga
tratante, Cecilia Laderach, el Perito Grubert y la Licenciada Mariel Surt,
quienes en forma concordante describieron el trauma psicolégico que
ocasionaron los hechos en la la victima. Que esas consecuencias son
inciertas y son a largo plazo, como lo expuso el Lic. Grubert. De esta



manera, ademas de la reserva sexual, que es el bien juridico protegido por
las figuras penales del art. 119 del Cédigo Penal, también se vio afectada la
integridad psicoldgica, la salud psicolégica de la victima, que es un bien
juridico coprotegido por la figura penal aplicable y que sin dudas es
cuantificable, y la gravedad del dano ocasionado, sin duda alguna se
representd en el condenado quién es abuelo de la nifia, que atento a su
nivel cultural no puede desconocer las graves consecuencias psicolégicas
gue un hecho de la naturaleza como el que cometié tiene en una nifia de 5
anos que, ademas, es su nieta, y todo ello forma parte del dolo de su
accionar, y en consecuencia debe ser tenido en cuenta como agravante, por
el mayor disvalor de accién (Cfem. Patricia Ziffer, ob. Cit. Pag 122/123).

Por los fundamentos expresados en el parrafo anterior, no puede tener de
recibo el argumento defensista conforme el cual se requiere una extensién
del dafio o gravedad excepcional, y que en el caso existié un dafo que
“era esperable para una victima de abuso sexual”. Resultan aplicables aqui,
nuevamente, los argumentos vertidos respecto de la escala de gravedad
continua en nuestro sistema penal, al que ya me he referido
precedentemente.

En este sentido, la ausencia deliberada del imputado en el proceso,
en el que permanecié fugado durante un afio, debiendo aplicarse medidas
de protecciéon que afectaron aun mads la vida diaria de la victima, toda vez
que el acusado no era habido para que las medidas fueran aplicadas sobre
él. Sin duda ello agravé los efectos del proceso penal sobre la nifia, su
revictimizacién, y ello quedé acreditado a partir de los dichos de sus padres
qgue relataron como afectd a su hija esa situacién. No se trata aqui de las
consecuencias procesales, si no de una conducta posterior al hecho que
incidid sobre la extensién del dafio, agravandolo, ocasionado por una
conducta propia del condenado.

Los alegatos de la fiscalia en torno a la identidad del condenado,
como asi también el supuesto ofrecimiento de dinero, no resultan de recibo
toda vez que, tal y como lo sefalé el defensor, la cuestién relativa a la
identidad se encuentra siendo investigada en el fuero Federal, por lo que no
corresponde aqui tratar el tema, ademds de que en ello no se evidencia una
mayor culpabilidad en relacién al hecho, si no mas bien una cuestiéon de
personalidad del acusado cuya consideraciéon vulneraria el principio de



culpablidad por el hecho. En cuanto al ofrecimiento de dinero, si bien los dos
progenitores mencionaron dicha cuestidn, se trata de una conducta procesal
reprochable, pero que tampoco considero afecte su culpabilidad en cuanto
al abuso sexual, sin perjuicio de que solo contamos con los dichos de los
progenitores y ninguna otra prueba al respecto, por lo que no supera el
estandar de duda razonable.

Como atenuante valoro en favor del condenado que no se han
acreditado, fuera de toda duda, la existencia de antecedentes penales
computables.

En lo que respecta a los fines de la pena, respecto de los cuales la
defensa sefialé que es la resociabilizacién de los condenados, excluyendo
todo otro fin, debo senalar que si bien no se puede soslayar que nuestro
sistema constitucional, convencional y penal normativo lo que exige es que
disminuyan al maximo los efectos desocializantes que una pena privativa de
la libertad, ello debe evaluarse también bajo la éptica también de los fines
generales de la pena.-

El art. 66 de la Constitucién Provincial expresa que “La ejecucién de
la pena privativa de la libertad tiene como finalidad lograr que el condenado
adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley, procurando su
adecuada reinserciéon social”, en tanto que el art. 18 de la Constitucién
Nacional dispone que las cérceles serdn sanas y limpias, para seguridad y
no para castigo de los penados. Por su parte, el art. 5 apartado 6 de la
Convenciéon Americana de los Derechos Humanos establece que “las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados”. Estos reconocimiento vy
declaraciones relativas a derechos humanos ni impiden considerar los fines
preventivos generales de la pena privativa de la libertad, pues cuando
declaran que la finalidad esencial es la “reforma y readaptacién social de los
condenados”, o que se debe procurar “su adecuada reinsercién social” y
que el condenado “adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley”,
no dice que esos fines sean exclusivos. “Por lo que ni seria inconstitucional
una hipotética disposicién del Cédigo Penal que mencionara a la prevencién
general como fin de la pena”, ni lo son otras regulaciones basadas en la
prevenciéon general, como por ejemplo las que impiden la aplicacion de



pena de ejecucion condicional a delitos penados con mas de tres afos de
prisién o la exigencia de cumplimiento de una determinada parte de la pena
para el otorgamiento de la libertad condicional (Cfme, Luzdén Pefia,
Antinomias Penales y Medicién de la Pena, en Summa Penal, dirigido por
Patricia Ziffer, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2013, T lll, pag 1387).

Nuestro sistema constitucional, convencional y penal normativo lo
gue exige es que disminuyan al maximo los efectos desocializantes que una
pena privativa de la libertad, pero ello debe evaluarse también bajo la
Optica también de los fines generales de la pena.

Es necesario, entonces, armonizar las exigencias de ambos fines
preventivos de la pena (preventivo especial y general) todo lo que sea
posible. Atender exclusivamente a la prevencién especial resulta
incompatible con nuestra legislaciéon positiva que establece un “marco
penal tipico con unos topes maximo y minimo da la cuantia y modulacidn de
la pena y senala entre los criterios para la fijacion de la pena concreta
elementos que indican la mayor o menor gravedad del hecho (Cfme. Luzén
Pena, ob cit, pag 1935). Solo si es posible satisfacer exclusivamente la
prevencién especial mediante una suspensién de ejecuciéon de pena, sin
mella de la prevencién general, ella debe puede ser aplicada sin més. Esto
es por la importancia de la dimensién simbdlica y comunicativa de la pena,
obviarla seria dar por tierra con la funciéon de restablecimiento de Ia
vigencia de la norma que cumple la pena, como asi también la de reafirmar
el orden juridico desalentando conductas quebrantadoras de la norma.

Por imperativo de las normas constitucionales que hemos
mencionado, y siempre dentro de los limites del principio de culpabilidad,
corresponde dar preferencia a las necesidades preventivo-especiales sélo
hasta donde la necesidad minima preventivo-general todavia lo permita.
Reducir la pena por motivos preventivos generales sin reparo en las
necesidades preventivo generales, puede significar que la sociedad pierda
la confianza en el ordenamiento juridico y a través de ello se estimularia la
imitaciéon (Roxin, Claus, Ob cit, T.l, pag 96).

Esto es por la importancia de la dimensién simbdlica y comunicativa
de la pena (Cfme. Silva Sdnchez, Malum Passionis, edt. Atelier, Barcelona,
2018, Pag. 133 y ss), obviarla seria dar por tierra con la funcién de
restablecimiento de la vigencia de la norma que cumple la pena, como asi



también la de reafirmar el orden juridico desalentando conductas
quebrantadoras de la norma.

En el caso bajo examen, nuevamente se debe remarcar la gravedad
del ilicito cometido por Morinigo Pérez y/o Natividad Ojeda Flores, analizada
en los parrafos precedentes a los cuales me remito en honor a la brevedad,
gue significé un serio quebranté de las normas que protegen la reserva
sexual de las personas, y mas aun de los nifios y nifias, afectando
gravemente la confianza social en la misma, laque debe necesariamente
debe ser reestablecida, reafirmada (prevencién general positiva) mediante
la imposicién de una pena, desalentando a los restantes integrantes de la
comunidad a realicen conductas similares a la desplegada por el acusado
(Prevencidn general negativa).

Del analisis efectuado del grado de injusto, la determinacién a partir
de ello del punto de entrada y dmbito de juego dentro de la escala penal
prevista en abstracto ya determinada supra, conforme lo cual se determiné
que el ingreso debe realizarse en el segundo tercio (de VEINTIDOS a
TREINTA Y SEIS afios), y la consideracion dentro de ese ambito de las
circunstancias atenuantes y agravantes referidas principalmente a la
culpabilidad por el acto, y la consideracién arménica de los fines preventivo
generales y especiales realizados minuciosamente en los parrafos
precedentes, es que concluyo que la pena debe ubicarse en el punto medio
del segundo tercio de la escala, por lo que corresponde y resulta necesaria
la imposicién de la pena privativa de la libertad de VEINTICUATRO ANOS DE
PRISION con accesorias legales y costas.

Corresponde, conforme lo dispone el art.12 C.P. imponer accesorias
legales a la pena, y en consecuencia librar oficio a los fines de la inscripcién
de la inhibicién general de bienes.

Por ultimo entiendo que, en virtud del resultado del proceso,
oportunamente corresponde informar a las denunciantes y victimas, de la
disposicion del art. 11 bis de la Ley 24660 de Ejecucién de la Pena Privativa
de Libertad.

IV.- RESPECTO DE LA CUARTA CUESTION, el Dr. Germén Dri, dijo:

En cuanto a las costas del juicio y en razén del principio general del
art. 585 del C.P.P.E.R., corresponde imponerlas al declarado culpable sr.
ARMANDO MARTIRES MORINIGO PEREZ Y/O NATIVIDAD OJEDA FLORES, no



regulandose honorarios toda vez que ello no ha sido peticionado.

Por todo ello, en base a las normativas expresamente dispuesta por la
Ley N210746 de enjuiciamiento por Juicios por Jurados y de la competencia
para realizar la cesura del juicio que soberanamente ha resuelto el Jurado
Popular de la provincia de Entre Rios, este Tribunal luego de describir y
considerar todo lo acontecido en el presente constituido en sala
unipersonal;
RESUELVE:

.- CONDENAR a ARMANDO MARTIRES MORINIGO PEREZ
y/o NATIVIDAD OJEDA FLORES, D.N.I. No 14.194.390 y/o C.1.112.707 y/o
C.l. 9.102.707, de nacionalidad paraguaya, soltero, 63 anos de edad, nacido
el 25/12/1960 en General Diaz, Departamento Neembucl, Paraguay,
agricultor, sabe leer y escribir, con domicilio en calle Tratado del Pilar No
2555 de esta ciudad, hijo de Celestino Ojeda (f) y de Enriqueta Flores (v),
AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE de los delitos de ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL VINCULO Y EL
APROVECHAMIENTO DE LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE REITERADO
(VARIOS HECHOS) y ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
DOBLEMENTE AGRAVADO A POR EL VINCULO Y LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE - EN CONCURSO REAL, a la pena de
VEINTICUATRO (24) ANOS de PRISION y ACCESORIAS LEGALES del art.
12 del Cédigo Penal.-

Il.- COSTAS a cargo del condenado en razén del principio
general de la derrota, no reguldndose honorarios a su abogado Defensor de
confianza por no haber sido peticionados (arts. 584 y 585 del C.P.P.E.R.).-

Ill.- OPORTUNAMENTE, firme que sea la sentencia,
dispédngase el alojamiento de ARMANDO MARTIRES MORINIGO PEREZ Y/O
NATIVIDAD OJEDA FLORES a la Unidad Penal N.2 9 donde quedara alojado a
disposicién de la causa.-

V.- OPORTUNAMENTE, firme que sea la sentencia,
PRACTICAR por la Oficina Judicial el cémputo de pena.-

V.- COMUNICAR oportunamente, a la Jefatura Departamental
de Policia de Federal, al Juzgado de Garantias de Chajari, Servicio
Penitenciario, Registro Nacional de Reincidencia, Juzgado de Ejecucién de
Sentencias y Medidas de Seguridad, Juzgado Electoral y a la Direccién



General del Notariado de Parana haciendo saber que en razén del art.12 del
C.P. corresponde anotar la inhibicién de bienes del condenado. ASIMISMO
hagase lo propio con el REJUCAV.-

VL.- Una vez firme la presente, COMISIONAR a la Directora de
OGA de Chajari, cite a las victimas y denunciantes en autos, a fin de que
en el término de tres dias corridos de notificadas se expresen respecto de la
consulta prevista en el art. 11 bis de la Ley N¢ 24.660, remitiéndose el acta
respectiva.-

VIl.- ORDENAR, una vez firme la presente, la incorporacién
del perfil genético del condenado Armando Martires Morinigo Pérez y/o
Natividad Ojeda Flores al Registro Provincial de Datos Genéticos, arts. 1y 3
ley 10.016 y P-02 del Manual de Procedimientos Administrativos del RPDGA.-

VIIl.- NOTIFIQUESE, CUMPLASE, REGISTRESE vy
oportunamente, ARCHIVESE .-

German Dario Cesar DRI
-Juez Técnico-
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