"FUNDACION CAUCE CULTURA AMBIENTAL - CAUSA ECOLOGISTA C/
ESTADO PROVINCIAL Y OTRO S/AMPARO AMBIENTAL (Proceso Colectivo)”
N° 1964.

Parana, 13 de setiembre de 2023
ANTECEDENTES:
1. Se presenté Fundacion Cauce: Cultura Ambiental, Causa

Ecologista, por medio de su apoderada especial -la abogada Valeria Inés
Enderle- e interpuso Accion de Amparo Ambiental Preventivo, contra el Estado
Provincial -incorrectamente denominado "Superior Gobierno"- y contra la
empresa Arenas Argentinas del Parana S.A., con el objeto de que se ordene:
al Estado Provincial, la realizacién de una correcta evaluacién de impacto
ambiental (en adelante "EIA") del Expediente N2 2236255 cuyo proponente es la
empresa Arenas Argentinas del Parana S.A. y la realizacién de un Estudio de
Impacto Ambiental Acumulativo (en adelante "EIAA") y todas aquellas medidas
que, al decidir, se consideren necesarias para prevenir los actuales e inminentes
daflos ambientales provocados por las empresas que extraen arenas en el rio
Parand, principalmente en la zona del Parand Medio y del Delta entrerriano.

También pretendid se disponga que la empresa Arenas Argentinas
del Parana S.A. (en adelante “la empresa”) presente un EIAA de la zona especifica
en la cual se encuentra realizando o pretende realizar la actividad extractiva (km
559/561 del Rio Parand) para su correcta evaluacién por parte de la Secretaria de
Ambiente provincial (en adelante "SAER") y colabore en la ejecucién de una
adecuada participacién ciudadana en el marco del proceso de evaluacién de
impacto ambiental del expediente N2 2236255.

Solicitd, ademas, el dictado de medida precautelar con el fin que
la empresa informe si ha comenzado a efectuar tareas de extraccién de arenas
del sitio habilitado por la SAER sin el EIA adecuado para tal autorizacién.

Asimismo, interpuso medida cautelar innovativa, para el caso de
que hubiere comenzado a ejecutar los trabajos a fin de que proceda a su
interrupcion inmediata y, para que, si aln no hubiera comenzado, se abstenga de

iniciarlos.



Fundé su legitimaciéon activa sosteniendo que se encuentra
habilitada para la defensa ambiental de los ecosistemas, derechos que se
encuentran vulnerados a partir del accionar de la empresa demandada y las
omisiones de las autoridades. Por otra parte, consideré que se encuentra
alcanzada por el beneficio de litigar sin gastos.

Prosiguié con los fundamentos, enumeré los requisitos formales de
admisibilidad del proceso y argumentd su procedencia, relaciéon de las normas
constitucionales y propias de la ley de procedimientos constitucionales,
atribuyéndoles a las accionadas haber actuado de manera ilegitima e ilegal.

Relaté que la SAER autorizé la extracciéon de arenas siliceas entre
las progresivas Km 559 y Km 561 del Rio Parana sin la debida realizacién del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, pues emitié una resolucién
autorizando la extraccién en un sitio que no fue el estudiado y analizado en sus
impactos a partir de un EIA, sin participacién ciudadana, por lo que solicitan su
nulidad.

Criticé al Estado Provincial por no proteger el ambiente y los
recursos provinciales de conformidad con las normas constitucionales, leyes y
decretos que lo resguardan, al haber autorizado a mas de 40 empresas para que
realicen dragados, en distinta escala, en el Rio Parand, especialmente en areas
naturales protegidas.

Estim6é que la empresa estaria extrayendo o por extraer arenas
siliceas del Rio Parana, territorio entrerriano, de manera ilegitima al haber
obtenido un certificado de aptitud ambiental ocultando datos y manipulando el
procedimiento de evaluacién ambiental. Alegaron que esa conducta obstaculizé el
control de la autoridad de aplicaciéon en la evaluacién de los impactos que su
actividad provoca o provocaria en el area natural protegida Parana Medio,
constituyendo amenazas que implican un riesgo real e inminente de mayor
gravedad para la conservacién y protecciéon del ambiente acuatico.

Precis6 que, con esta accién, se pretende la "anticipacion" del
dafio mediante la adopciéon de medidas razonables para evitar que se causen
mayores, se agraven y/o disminuir la magnitud de los ya acaecidos, no habiendo
otros procedimientos de caracter judicial ni administrativos que permitan de



manera sumaria y rapida la proteccién del derecho al ambiente.

Declaré bajo juramento que no se ha promovido ni se encuentra

pendiente de resolucién otra accién o recurso sobre los mismos hechos.

Finalmente, respecto de Ilos restantes recaudos de
admisibilidad del proceso de amparo, sostuvo que se presentd la demanda dentro
de los treinta dias corridos, contados a partir de la fecha en que, desde la
Fundacién, tomaron vista del expediente N° 2236255 tramitado por la empresa
demandada en la sede de la SAER, hecho juridico acaecido el dia 16/06/2023, con
motivo de una contestacién a su solicitud de acceso a la informacién publica
contenido en aquél.

Funddé la competencia del dicente en funcién del asiento de la
autoridad provincial que conforma un litisconsorcio pasivo necesario con la
empresa demandada.

1.2. Continud con la descripcién de los hechos juridicos inherentes
al caso a partir de relatar que la empresa demandada comenzé en el afo 2017
con el proceso de evaluacién de impacto ambiental de un proyecto de extraccién
de arena de rio en el Sitio RAMSAR Delta del Parana y el corredor bioldégico de los
dos parques nacionales (Pre Delta e Islas de Santa Fe) y procesamiento de las
mismas en una planta instalada en continente, en el limite del mencionado sitio
RAMSAR. El proyecto -de magnitud y complejidad- logré poner en jaque a las
autoridades que debian resolver su habilitacién, llegando incluso a la intervencion
judicial para lograr que, aunque sea, se cumplan los minimos estandares
ambientales dispuestos por la Constitucién Nacional y Provincial, el que llevé mas
de cinco afios de tramitacion.

Refirio6 al expediente administrativo iniciado en el mes de
diciembre de 2017 -por la empresa accionada- quien acompafé ante la Secretaria
de Ambiente la carta de presentacién del proyecto (exigida por el Decreto
4977/09) denominado "Planta de Acondicionamiento de Arena Silicea", al cual se
le efectuaron diversos requerimientos. Destacé dictdmenes en sentido
desfavorables para la habilitaciéon de la empresa emitidos por el Secretario Legal
y Técnico de la Gobernacién y dirigido al Gobernador de la Provincia, los cuales
indicaban las irregularidades en el proceso de habilitaciones y autorizaciones para



el desarrollo de actividades de la Empresa, junto a un detalle de los
incumplimientos de la misma y la ausencia de buena fe en su accionar, asi como
en la conducta -al menos negligente- de las autoridades de mineria que le
otorgaron un permiso provisorio, sin contar con la documentacién respaldatoria
suficiente. Reconocié que la Empresa fue adjuntando documentacién
pretendiendo soslayar las observaciones.

Aludié a la intervencién del Fiscal de Estado, Rodriguez Signes, en
fecha 10/12/18, quien -de conformidad a lo peticionado por la Empresa-, pidié a la
Secretaria de Ambiente emita un informe final respecto de la aptitud ambiental
para la extraccion y acondicionamiento de arena silicea, luego de los diversos
requerimientos que se habian formulado a la Empresa.

Consideré el pedido del Fiscal de Estado, producto de un
desconocimiento de las normas provinciales que regulan la evaluacién de impacto
ambiental, motivado en una clara intenciéon de obviar o saltear los adecuados
carriles administrativos que este expediente debia sortear.

Mencioné a un nuevo informe de la SAER que exigia recaudos a
cumplir por la empresa, calificd a la actividad en el estdandar 2 y marcé que el
inicio de las actividades se habia ejecutado sin contar con el Certificado de
Aptitud Ambiental, incumpliendo con lo normado en el decreto 4977/09.

Detallé el desarrollo del procedimiento administrativo en el cual la
empresa adjuntaba documentacién y la SAER exigia la presentacién de diversos
informes.

En cuanto al EIA resalté que el mismo hace referencia al rio Parana
"en cercanias a Diamante" y que es fechado al mes de "octubre de 2017", lo que
criticé recordando que el EIA es un proceso que evalla los posibles impactos
ambientales de un proyecto o actividad en un area especifica.

En relacion a ello, se remitié6 a la literatura cientifica y de
organismos de gestion internacional que advierten no utilizar un estudio de
impacto ambiental realizado para un sitio especifico como una plantilla para otro
sitio.

Hizo referencia a la guia Marco Ambiental y Social del Banco
Mundial y al Manual de Evaluacién de Impacto Ambiental de la Agencia de



Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (EPA, 2002).

En base a lo anteriormente explicado, consideré que el EIA
formulado para la seccién de extraccién de arena del rio Parana en los kildémetros
comprendidos entre las progresivas 517 a 523 en cercanias al Departamento de
Diamante (ER) no puede ser extrapolado al nuevo sitio de extraccién
comprendido entre los kildmetros de las progresivas 559 al 561.

También refuté que el requisito previo para obtener un informe
favorable para la finalizacion de la EIA estuviera cumplido, concretamente, en la
Resoluciéon 2096 S.A. del 16/08/2022 que indicé la presentacién de un estudio “el
cual contempla aspectos hidrosedimentolégicos generales del rio Parana a partir
de la aplicacién de modelos matematicos y en base a la bibliografia existente”;
considerando, ademas, como si el medio acuatico fuera lo Unico a considerar en
un EIA, descartando asi, sin mas, el andlisis y estudio de la comunidad bidtica y
humana.

Por ello sostuvo que la SAER incurrié en una ilegalidad al sostener
cumplido uno de los requisitos para obtener el Certificado de Aptitud Ambiental
(en adelante “CAA") cuando en realidad no se cumplid.

Critic6é -especialmente- lo que denominé como “escala temporal”
del estudio, al destacar que desde su presentaciéon -para el drea de extracciéon
original- hasta la actualidad (i.e., extraccién en el nuevo sitio) han transcurrido
mas de 6 afios, lo que no prevé los potenciales cambios ambientales (bajante
inusual del rio Parand) y en la matriz productiva. También dirigié su opinién a lo
gque denominé como “escala espacial”, en tanto los sitios de extracciéon (el
anterior y el actual) se encuentran uno del otro a 36 km.

Destacdé que, a diferencia de la anterior zona de extraccién, la
actual, se encuentra fuera del sitio RAMSAR, denotando claras diferencias
ambientales, grados de conservaciéon, uso del suelo aledafio, geogréficas y
administrativas entre ambos.

Especificé que la zona de extraccién original se sitda en un area
alejada de la barranca entrerriana (hasta 10 km) como se menciona en el mismo
EIA original. Sin embargo, la nueva &rea se encuentra ubicada cercana a la
mencionada barranca, con los consecuentes recaudos extra que deben tomarse



para evitar su erosion.

Se refirié al punto 2 del informe titulado “Sintesis y Conclusiones”,
en particular al punto 2.2 en el cual se transcribié “La extraccidon de arena
producird un efecto sobre la dinamica hidrica de "intensidad despreciable", dado
que apenas se modifican los niveles de agua en algunos milimetros y las
velocidades en un orden de magnitud de unos 5 centimetros por segundo, con
"alcance territorial local" dado que esta restringido a la zona del sector dragado y
sus cercanias, y "persistente" siempre y cuando se continte dragando la zona
conservando la profundizacidn...La intensidad del impacto de la extraccién de
arena sobre la geomorfologia fluvial se considera de "intensidad leve" dado que
fuera de la zona excavada se reflejara en algunos centimetros de variacion de la
cota del lecho, con un "alcance territorial local" dado que las manifestaciones
significativas del mismo se circunscriben esencialmente al drea de influencia del
sector dragado (como procesos intensos de sedimentacion localizada en la zona
profundizada por la extraccion y sus adyacencias, y también procesos de leve
erosion por encauzamiento del flujo que ocurren aguas arriba y aguas abajo en
cercanias de esta zona), y "persistente", dado que la reiteracién de los dragados
tiende a mantener en el tiempo las minimas modificaciones que se producen”.

Ademas, continué refiriéndose al informe que extracta: “Por otra
parte, el impacto de la extraccion de arena sobre el transporte fluvial de
sedimentos y los procesos de sedimentacion y erosién fluvial asociados a las
variaciones de dicho transporte, se considera de "intensidad despreciable" por
presentar una influencia del orden de milimetros en la cota del lecho, con un
"alcance territorial extendido" dado que se propagan progresivamente con
lentitud hacia aguas abajo, y "persistente", siendo que cada vez que se realiza un
dragado para extraer arena se producen los mismos impactos”.

Puntualiz6 lo expresado bajo el titulo “Impactos en el medio
biético” al advertirse que: “La remocion de los sedimentos producird una
afectacion directa sobre las comunidades bentdnicas, ya que las mismas se
encuentran formadas por organismos que habitan el fondo de los ecosistemas
acuaticos. No obstante, el efecto sera puntual ya que solo un porcentaje muy
bajo del fondo del rio sera afectado, en comparacion con habitats similares en



todo el curso que no seran perturbados”, también “(...), la reintroduccién de
sedimentos en la columna de agua coma consecuencia de pérdidas durante el
proceso de remocion por parte de la draga TSHD y debido a la descarga del
vertedero de efluentes de los recintos del sistema de tratamiento, podra
eventualmente generar un impacto sobre el plancton (...) Estos efectos seran
localizados y con una baja probabilidad de afectar a las poblaciones a escala
regional.”

En cuanto a las caracteristicas del proyecto indicaron que: “El
requerimiento planteado para la produccién de arena es del orden de 400.000
ton/arfio en un horizonte de mediano y largo plazo. De acuerdo a los resultados
del muestreo efectuado, se ha estimado que para lograr esta masa efectiva
aprovechable para su comercializacién principal, el volumen a extraer se debe
incrementar en aproximadamente un 15%, resultando 460.000 ton/afio o unas
38.300 ton/mes. Para estimar el volumen in-situ en el lecho correspondiente, y
dadas las caracteristicas arenosas y relativamente compactas del sedimento a
extraer, se considera una densidad del orden de 1,8 ton/rn3. Resulta entonces un
volumen de arena in-situ a extraer aproximadamente igual a unos 21.300
m3/mes, unos 256.000 m3/ario”.

Critic6 al informe extractado ya que cité estudios para nada
especificos del drea de extraccién y de marcada antigliedad (1997, 1999, 2001,
2005, etc.), brindé ejemplos.

Cuestiond la afirmacién del informe que textualmente transcribio,
la que advertia que la actividad de extraccién de arena en la Provincia de Entre
Rios se encuentra exceptuada de la presentaciéon de IIA, la taché de “falaz” ya
que no se condice con la norma a la cual hace referencia ni con la normativa
ambiental a nivel nacional y provincial.

Continué con el anélisis critico del informe refiriéndose al punto
"6.2 en funcidn de la Tabla 8. Caracteristicas granulométricas del sedimento del
lecho del rio Parana a lo largo de su curso medio (Toniolo, 1999)"” se indica que:
“La posicion mas representativa de la zona de estudio es la correspondiente al
km 531" y el resto de las tablas presentan datos de Rosario (localidad a mas de
150 km del actual sitio autorizado de extraccién)."



Prosiguié destacando que debe tenerse en cuenta la magnitud del
proyecto, lo que se advierte en los puntos “8.4.2 Resultados de la modelizacién
sedimentoléqgica bidimensional” y 9.3 “Impactos sobre el transporte de fondo y
sedimentaciéon” que fueron transcriptos, que minimizan el impacto, pero que se
refieren a los kms 517/523.

Considerd que la Resolucién 2096 S.A. adolece de varios defectos.
En primer lugar, refirié6 a dos articulos del Decreto 4977/09 que nada tienen que
ver con el proyecto que se estaba analizando a través del Expediente, -articulos
43 y 46- que establecen requisitos para las obras publicas y parques industriales,
cuando se trata de un proyecto privado. En segundo lugar, indicé que se acepté
como vélida la incorporacion de un EIA de un sitio diferente (km 517/523) y
carente de actualizacién a la fecha de autorizacién (afio 2022).

Agreg6é como otra critica que se desconocié la opinién fundada
gue habia realizado el Director de Hidraulica cuando se le consulté sobre las
progresivas 551/553 en las que la empresa pretendia comenzar a dragar. Aludié
que lo mismo fue advertido por el Director de Areas Naturales Protegidas, el
Bidlogo Alfredo Berduc, aunque sin ningun tipo de respaldo técnico-cientifico pues
no existia un nuevo EIA para esa zona. Igualmente planteé la posibilidad de
autorizar la extracciéon proponiendo medidas compensatorias que nada tienen que
ver con la zona de extraccién y que no mitigan ninguno de los impactos tiene en
el ecosistema del rio y menos aun, en la RUM Parana Medio.

Extracté la conclusion de Gietz “La cuantificacion del alcance de
los cambios que pudieran producirse en el estado actual de la zona seria
importante para determinar una posible pérdida del estado de equilibrio en el
lugar y eventualmente establecer impactos puntuales, tales como posibles
erosiones sobre margen izquierda (zona de barrancas) y sedimentaciones sobre
el thalweg que pudieran afectar la navegacion”. Remarcé la advertencia del
Director de Asuntos Juridicos de la SAER, lo que fue contestado por el Ing.
Fontana Lai cuando menciond en su respuesta que: “la informacidn declarada por
el Proponente de foja 8 a 73, a pesar de estar focalizada al area de estudio
original (517 a 523) ejecuta sus conclusiones tomando como linea de base la
bibliografia disponible que, a su vez, se remite al comportamiento general del Rio



Parana permitiendo comprender y dimensionar parcialmente la dinamica hidro-
sedimentoldgica del Rio Parana en su conjunto. Asi mismo, considera importante
mencionar que los estudios elaborados a la fecha (tanto de organismos estatales
como de entes privados) respecto a las actividades de dragado sobre el Rio
Parana no terminan de ser concluyentes dada la disparidad en conclusiones sobre
la magnitud del impacto en el rio, sus tributarios y la biodiversidad asociada, por
lo que esta area debe hacer uso de los datos disponibles para intentar estimar los
dafios que pudieran generase (...)".

De alli dedujo el conocimiento que tenia la Secretaria de Ambiente
de que estaba autorizando una extraccién sin el EIA pertinente y con importantes
deficiencias en la informacién obrante en el expediente sobre las caracteristicas
especificas de la nueva zona.

Explicé que la zona de libre disponibilidad para la extraccién
segun disposiciéon de la Direccién Nacional de Vias Navegables DNVN 68/2000 no
significa que se exime de realizar la evaluacién ambiental que la autoridad
competente en el territorio provincial deba ejecutar. Quiere decir que es un sitio
en el que las embarcaciones se podran desplazar libremente para efectuar las
tareas sin afectar el régimen hidraulico.

Remarcé que, para el supuesto que se considerara que esto exime
de la presentacion del EIA, la disposiciéon deberia ser considerada inconstitucional
por violar el articulo 41 de la Constitucién Nacional y toda la normativa infra
constitucional protectoria del ambiente.

Cuestiond la realizacién de instancias de participacion ciudadana,
cuando en realidad lo Unico que se hicieron fueron spots radiales y en un diario de
la Ciudad de Concordia, lo que consideré insuficiente por impedir la participacion
efectiva de la ciudadania, sin adoptar los estandares que impone el Acuerdo de
Escazu.

Detallé6 ampliamente el valor ambiental del rio Parana en su curso
medio, agregando informacién cientifica de lo que -dedujo, por esas
caracteristicas- resulta imperioso que se estudien correctamente los impactos
que la actividad extractiva tiene, si es que la empresa se encuentra dragando o
tendria si lo planifica hacer en un futuro préximo.



Recordd el precedente “Bema Agri” tramitado en esta Cdmara y
gue en este caso, debe tenerse en cuenta la prevencién de actuales o inminentes
dafilos ambientales en un ecosistema complejo, de gran diversidad bioldgica y
gue la manera mas adecuada es conociendo los impactos que la actividad
provocard en el ambiente. Cité precedentes jurisprudenciales, normas
convencionales y constitucionales.

Pidi6 se ejecute una nueva instancia de participacién ciudadana
una vez que la empresa presente el nuevo y correcto EIA para la nueva zona de
extraccion y el mismo sea evaluado por la SAER conforme a derecho.

Indicé que la misma SAER establecié, mediante Resolucién N22180
de fecha 02/09/2021 que, considerando la ley general del ambiente y el Decreto
4977/09, existen dragados de mantenimiento y dragados de extracciéon para
comercializacién, lo que requiere establecer requisitos minimos para la evaluacién
ambiental de operaciones de dragado en el territorio provincial, los cuales
seguidamente transcribié.

Expresd que es por esto mismo que la SAER dispuso, el EIA se
desarrolle sobre el drea de la que efectivamente se va a extraer la arena para
comercializacién, lo que implicaria una contradiccién ya que le atribuyé haber
resuelto en base a estudios realizados en otro sitio que el autorizado.

Justific6 la necesidad de realizar un EIAA para una futura
evaluacion ambiental estratégica en la RUM Parana Medio lo que permitiria
conocer no sélo el impacto actual de la extraccién de arena para comercializacion
en este ecosistema protegido del Rio Parand, sino el acumulado que generan
otras actividades extractivas y otros vuelcos que se realizan sin ningln tipo de
tratamiento al Rio.

Recordd que la realizacién de este tipo de estudios que busca
anticiparse a la existencia de un peligro de dano irreversible, ya ha sido resuelta
en una causa relativa a arenas (FUNDACION CAUCE: CULTURA AMBIENTAL -
CAUSA ECOLOGISTA - Y OTRO C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS Y
OTROS, Nro. 10480) en la que se determind la realizacién de un Estudio de
Impacto Ambiental Acumulativo, recordando el fallo "Salas".

1.3. Requirié y fundé el dictado de una medida “pre cautelar” y



también una “cautelar”. La primera de ellas con el objeto que la empresa AA S.A.
y/o Prefectura Naval informe si ha comenzado a realizar tareas de extracciéon de
arenas del sitio habilitado por la SAER en las progresivas de los km 559 al 561.

Por lo tanto, pretendié -alternativamente- que, si hubiere
comenzado a ejecutar las tareas de dragado en las progresivas mencionadas se
ordene la inmediata interrupcién de las mismas. Si aln no hubiera comenzado a
realizar el dragado se ordene la abstencién de iniciarlas hasta tanto se resuelva la
cuestion de fondo .

Fundé los recaudos cautelares inherentes al peligro en la demora y
a la verosimilitud en el derecho que considerd presentes en el caso.

Afirmd, en relacién al pedido de contracautela que, al esgrimirse la
tutela de derechos de incidencia colectiva a través de esta medida cautelar, este
requisito deberia ser considerado en su mayor flexibilidad. De manera subsidiaria,
ofrecié su caucién juratoria.

Justificé sintéticamente en derecho; ofrecié prueba documental
indicando la que se encuentra en poder de la demandada estatal, requiriendo a la
empresa accionada aporte los datos de ubicacién y zonas de dragado del buque
Alfonso de Albuquerque, IMO 9823479 desde agosto de 2022 a la fecha; también
“si fuera criterio de V.S. para confrontar la informacion aportada” se oficie a la
Prefectura Naval Argentina para que aporte los datos de ubicacién y zonas de
dragado del buque desde agosto (se supone que refiere al ano 2022) a la
actualidad.

Efectué reserva de caso federal y pidi6 se haga lugar a sus
pretensiones con expresa imposicién de costas a la contraria.

2. Oportunamente se corrié traslado de la demanda a fin de que
se produzca el informe, lo evacué el Estado Provincial por medio de su
representante constitucional en juicio, el Fiscal de Estado, abogado Jjulio C.
Rodriguez Signes.

Con su contestacién acompainé expediente RU 2884483 en el cual
obran los informes emitidos por diferentes areas de la Secretaria de Ambiente de
la Provincia de Entre Rios a los que se remitid.

En su escrito extracté -de ellos- textos que consideré relevantes al



caso.

Luego textualmente cit6 la conclusién del informe “En base a esto
y en concordancia con lo dispuesto por Nacidn, la Secretaria de Ambiente otorga
el Certificado De Aptitud Ambiental para la Zona a intervenir, comprendiendo
todas las progresivas que se encuentran autorizadas dentro de ella, esto se debe
en parte, a que las empresas que desarrollan extraccion para comercializacién de
arena, grava o canto rodado, tienen la necesidad de desplazarse para extraer el
arido de diferentes bancos determinados por aspectos logisticos propios del
negocio y con el fin de disminuir la presion sobre el rio. En este caso, la

informacion presentada por Arenas Argentinas S.A. de fs. 8 a 314 y de fs. 346 a
385, contiene informacidon inherente al comportamiento del rio_tomando como

base la cuenca en tramos previos y posteriores a los kilometros iniciales donde se

pretendia desarrollar la actividad (km 517 a 523) vy realizando una descripcién del

comportamiento hidroldgico del rio como sistema fluvial interconectado,

aportando a su vez, datos especificos complementarios de Ilos
kilometros 569 a 571 de la zona 3, los cuales fueron a fs. 323 solicitados
previamente al otorgamiento del Certificado de Aptitud Ambiental y
exigidos a cumplimentar en un plazo determinado por la Res. N° 2096/22
S.A., y cuyos datos, fueron aportados por la empresa” (lo resaltado no
pertenece al original).

Como muestra de honestidad en la contestacion incluyé en su cita
textual lo expresado por el informe que explicé que los trabajos de la empresa
pueden “... tener un impacto puntual y temporal sobre el sector a
intervenir; sin embargo, teniendo en cuenta que los cambios en el cauce
principal del rio Parana, son menores que los que suceden en otros
habitats acuaticos como cauces secundarios, lagunas, afluentes o
tributarios, y habitats riberenos y que solo los grandes afluentes, como
el rio Paraguay, cambian fuertemente las caracteristicas fisicas y
quimicas que pueden afectar las comunidades biolégicas y alcanzar sus
efectos a los ensambles bioldgicos a lo largo de mas de 200 kilometros
rio abajo de la confluencia con el rio Paraguay (Collins y col., 2020), esta
Area consideré entonces un nivel de impacto local reducido por la



actividad de extraccion sobre 2 (DOS) km de una progresiva de libre
disponibilidad, cuya conclusion se complemento con los resultados del
analisis fisicoquimico de sedimentos en Ila zona de extraccion
presentados por Arenas Argentinas S.A., donde no se detecté presencia
de sustancias peligrosas que en suspension puedan afectar a los
sistemas asociados aguas abajo o al sistema local” (el resalto no es del
original).

Considerd que ese informe explicé que no ha existido la mentada
“traspolaciéon” de EIA y su consecuente evaluacién por el érgano de control, ya
que el drea geografica es la pertinente y a los efectos de la fiscalizaciéon
ambiental no se toma referencia por kildémetros, lo que también, agregé, refrendé
la SAER al referir que “...certifica las actividades de dragado extractivo con
destino comercial, por zonas y no por kilémetros y que cuenta con la Resolucién
N° 2180/21 S.A., especifica para este tipo de actividades y de la cual Arenas
Argentinas S.A., dio efectivo cumplimiento”.

A tales apreciaciones afiadié “Complementariamente a esto,
de acuerdo al estudio realizado sobre la evolucion de los taludes
dragados, en el Parana Medio, existe a grandes rasgos un fenémeno de
restitucion constante de los taludes laterales de los canales resultantes
del dragado como resultado de la carga de sedimentos arrastrados por
el rio tanto por la carga de suspension como por la carga de fondo
(Prendes y col., 2020), es aqui donde es importante mencionar que el rio
Parana transporta una carga de sedimentos de 160 millones de
toneladas anuales, y que esta carga se reparte entre 25 millones de
toneladas de arena, 45 y 90 millones de toneladas de arcillas y limos
respectivamente, y que de acuerdo a Pittau y col. (2007), se ha
comprobado un avance del frente deltaico como consecuencia de este
aporte constante de sedimentos por el rio Bermejo y los fenémenos
hidraulicos asociados al rio Parana. Por tal motivo,_la mera extraccion de

Arenas Argentinas S.A., sobre 2 (DOS) kilometros, en la cual; se declara

un caudal de extraccion de 210.000 m3/mes con frecuencia alternada,

no implicaria un efecto determinante sobre la zona 3” (el subrayado y




resaltado me pertenece).

También extracté la conclusion a la que llegdé la Secretaria en
tanto “...esta drea consideré que la afectacion generada por la actividad
extractiva en 2 (DOS) kilémetros de la zona 3 (Parana Medio) de libre
disponibilidad, no requeria un Estudio de Impacto Ambiental localizado,
habiéndose presentado en el Estudio de Impacto Ambiental de fs. 8 a 314 y datos
complementarios de fs. 346 a 385, que sirvieron de sustento en base al desarrollo
de una actividad ejecutada sobre un sistema fluvial con una dinamica fluctuante
comprobada y dominada por eventos climaticos y fendmenos geomorfolégicos
propios, todos interconectados y bajo la presion antrépica de mdiltiples
actividades ejecutadas en todo su recorrido desde la naciente hasta su
desembocadura (Alberdi y col., 2018; Amsler y col., 2020)".

Del contenido del informe considerd probado que el relato actoral
se encuentra absolutamente sesgado y direccionado.

Por otra parte, se dirigié a cuestionar el agravio de la amparista
relacionado con la falta de participacion ciudadana y referido al procedimiento
previo a la autorizacién administrativa cuestionada. Sobre ello hizo especial
mencién al dictamen emitido por el Area Juridica del organismo ambiental
provincial, quien brindé explicaciones sobre el aspecto de la requerida
participacion, justificando la publicidad, que -sostuvo- lo hizo en forma adecuada,
con base discrecional.

Asi indic6 que de las actuaciones surge que se efectud la
convocatoria previa mediante medios masivos de comunicacién radial y digital, se
puso a disposicién de la poblacién la informacién ambiental en la pagina web de
la SA y se brindé la oportunidad de que los interesados remitan sus opiniones al
correo electronico oficial de la SA . Aludié al Acuerdo de Escazu que prevé en su
articulo 7°, titulado Participacién publica en los procesos de toma de decisiones
ambientales, apartado 6, los métodos electrénicos para la informacién efectiva.

Respecto del EIAA se expresd su inutilidad si no comprende a otras
jurisdicciones que son las que comparten el curso del Rio Parana.

Procedié a efectuar las negativas rituales, para luego plantear la
inadmisibilidad de la accién por ausencia de caso justiciable y falta de



legitimacién activa manifiesta de la actora a través de su apoderada.

Fundé la alegada falta de legitimaciéon procesal activa de la
fundacién accionante, afirmando que su categoria asociativa no basta para
requerir por la via de la accién de amparo la anulacién de un acto administrativo
municipal o una condena por omisién contra el Estado Provincial, si -con caracter
liminar- no es posible demostrar una afectacién directa a los intereses de la
primera, sea que pueda ubicarse el agravio en cabeza particular y concreta de la
amparista, o sea que se evalle aquello bajo el prisma de los intereses difusos o
de incidencia colectiva.

Vinculé el defecto formal referido con la falta de configuracién de
un “caso” que permita la apertura del control de constitucionalidad. Sostuvo que,
esta combinacién de factores que hace a la legitimacién procesal y a la presencia
de “caso” no autoriza a soslayar que la amplia y general participaciéon invocada
requiere la acreditacion inicial del reproche a su parte.

Ello asi -explic6- porque el amparo ambiental es una subespecie
dentro de la via heroica y extraordinaria y por lo tanto participa de los mismos
requisitos de procedencia concernientes a la accion genéricamente considerada.

Afirmé que el sub iudice no persigue el control de la mera
legalidad de una disposicién, sino que invoca una omisién cuyo hallazgo resulta
de imposible comprobacién inicial, ni siquiera en grado de duda, lo cual torna
necesario un riguroso analisis formal cefido a la existencia del diferendo, la
legitimacién activa y la inminencia, concrecién del riesgo pretenso. De lo cual
dedujo que no aparece una legitimacién que justifique la intervencién, porque la
singularidad del planteo y la trascendencia juridico-institucional del mismo no
autoriza pensar que hubiere un “colectivo” social o numerosos ciudadanos de
opinion homogénea que compartan y sostengan uniformemente el agravio
volcado por la fundaciéon promotora.

En el particular, sobre este caso y esta actividad llevada a cabo
por la Empresa, remiti6é a una prueba pericial en el marco de los autos
"FUNDACION CAUCE, CULTURA AMBIENTAL - CAUSA ECOLOGISTA ¢/ GOBIERNO DE
LA PROVINCIA DE ENTRE RiOS Y OTROS s/ ACCION DE AMPARO” Expte. N2 10.953,
que tramité en el afio 2019 por ante la Vocalia de Cdmara del Dr. Benedetto, y



gue fuera integramente rechazada y concluyé que el dato mencionado traduciria
elementos para el desistimiento de la presente accién, que enumerd y relacioné
con esta causa.

Imputd de orfandad probatoria a la postura de la amparista para
sustentar su relato, la que a su criterio resulta palmaria frente a las demas
actuaciones obrantes en autos, incluida la anterior accién de amparo rechazada.

Afirmé que la promotora no acompafd ni un solo dato que
permita constatar la veracidad de sus genéricos dichos.

Entendié que los pedidos cautelares deberian haber tramitado
como incidentes de suspensién de la decisién administrativa, tal como se
encuentra previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo provincial.

Luego fundamenté la extemporaneidad de la accién de amparo en
tanto entendié que la impugnacién contra el Estado Provincial es concisa,
determinable y ubicable en el tiempo, pues recae sobre la falta de control en el
expediente RU 2236255. En ese sentido sostuvo que el agravio invocado tiene
como fuente juridica principal una actividad administrativa desplegada desde el
ano 2017, y de la cual en 2019 ya habia tomado efectivo y concreto conocimiento
a través de las actuaciones judiciales por ella misma iniciadas.

Reconocié que aln cuando la ley provincial 8369 no admite la
oposicion de excepciones previas o de cuestiones formales que ameriten un
pronunciamiento anterior a la sentencia definitiva, ello no impide a la demandada
denunciar los defectos que adolezca la pieza promocional sobre los presupuestos
adjetivos de los que dependa la constitucién vélida del proceso, a fin de ser
tratados y resueltos en el veredicto final.

Abordd, a continuacién, la improcedencia de la accién, tanto en su
especie “ambiental” como en la aplicacién de los requisitos genéricos expresados
en los articulos 1° y 2° de la LPC.

Enumerd la normativa constitucional (nacional y provincial)
aplicable y refiri6 especificamente a la Ley General del Ambiente N° 25675, que
entre los instrumentos de la politica y la gestion ambiental sefiala la evaluacion
de Impacto Ambiental, dispone que las autoridades competentes determinaran la
presentacion de un EIA,.



Aseveré que, en cumplimiento de esa normativa, el Poder
Ejecutivo provincial dicté el Decreto 4977/09 GOB por el cual se aprobd la
reglamentacién del Estudio de Impacto Ambiental y dispuso que la Secretaria de
Medio Ambiente sera la Autoridad de Aplicacién del decreto.

Aludié especificamente al certificado de aptitud ambiental N°
2845/22 emitido por la SAER,y resalté su caréacter tipico de precariedad, a lo que
agregd ser restringido, y que fue extendido con un plazo de vigencia temporal de
tan solo dos anos en fecha 27/octubre/2022.

En consecuencia, razoné que la denuncia por incorrecta
evaluacion de impacto ambiental debe ser analizada a la luz de la precariedad
sefalada, y no de modo abstracto.

Coligié que ninguna ilegalidad o arbitrariedad manifiesta puede
endilgarsele al certificado otorgado por autoridad competente.

Invocé nuevamente la causa "FUNDACION CAUCE, CULTURA
AMBIENTAL - CAUSA ECOLOGISTA ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RiOS
Y OTROS s/ ACCION DE AMPARO” Expte. N2 10.953” de la cual extracté parte del
dictamen pericial y de las conclusiones del juez.

Procedié a contestar el pedido de medida cautelar y precautelar
dando razones de su improcedencia.

Reflexioné a modo de conclusiéon y de sintesis, transcribiendo
fragmentos de la sentencia de la causa "FUNDACION CAUCE...".

Acompafio prueba documental, ofrecié instrumental; informativa e
hizo reserva del caso federal en forma subsidiaria.

Finalmente solicitd, entre otras peticiones, se rechace la accién de
amparo, con expresa imposicién de costas a la contraria.

3. Se presentd el Presidente a cargo de la empresa codemandada
-patrocinado legalmente- acompanando el informe requerido junto a la
contestacién de la demanda.

De forma preliminar, calific6 a la acciéon interpuesta como
improcedente e inadmisible, ya que no cumpliria con los requisitos establecidos
para habilitar la via heroica y excepcional del amparo, en tanto no se encontraria
acreditada la afectacién de manera inminente ni actual de derechos o garantias



de raigambre constitucional. Cité jurisprudencia.

Efectud las negativas rituales y desconocié la prueba aportada por
la actora.

Relaté que la empresa comenzd sus actividades proyectando sus
tareas de procesamiento y produccién de arena en la Argentina, a fin de
convertirse en el principal proveedor local de arena natural para la exploracién y
explotacién de petréleo y gas, en colaboracién con las empresas del sector.

Informé respecto de la magnitud y complejidad del proyecto y que
cumplié con todos los requisitos legales, obteniendo su habilitacién con
observacién de los estandares ambientales.

Afirmé haber cumplido con la agregacién de los estudios e
informes de impacto ambiental que contemple un ordenamiento y control sobre
las actividades extractivas y un programa de informacién ambiental.

Aludié a lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 3498/16 que
transcribié, en el cual, se establece la prohibicién de la ejecucién de los proyectos
hasta que los mismos cuenten con todas las habilitaciones, permisos,
certificaciones, autorizaciones, y los certificados ambientales emitidos por cada
una de las autoridades de aplicacion creadas en las respectivas leyes especiales.

Se refirié a la prueba y estimd que, en las causas ambientales, la
misma resulta de dificil resolucién habida cuenta del complejo entrelazado de
elementos que la condicionan.

Acompafid documental, entre ellas, el EIA y la resolucién N2 2096.

Desarrollé6 conceptos opuestos a la pertinencia del despacho de la
medida cautelar innovativa solicitada por la actora.

Fundé en derecho; designé asesoria técnico legal -abogado
Ignacio Carlos De Paula y a la abogada Carolina Beatriz Galeano -; hizo reserva
del caso federal; y luego de diversas consideraciones, requirié se rechace la
demanda con imposicién de costas a la amparista.

4. Atento a los requerimientos de este tipo de proceso colectivo y
las exigencias regulatorias a las que debe atenerse su tramitacién (Pto. 6
Comunicacion ap. “b” “tipo de proceso e identificacion de la clase involucrada en
el caso colectivo mediante una descripcién sucinta, clara y precisa”), con el fin de



su mejor y mas eficiente tramitaciéon y advirtiendo -ademas- que el inicio de la
causa no estuvo a cargo del dicente, se consideré necesario precisar el recaudo
procesal exigido en el punto 6 apartado b) del Anexo | de la Acordada N° 33/16
del 17/11/16 punto 4°, certificando la “clase” comprendida en el interés colectivo
perseguido, como asimismo observar los recaudos que se estimaban ausentes en
el trdmite, de acuerdo a las disposiciones aplicables. Ello en consonancia con la
importancia trascendental de la debida observancia de los recaudos propios de
este tipo de proceso colectivo, lo que ha sido considerado por la Corte Suprema
para invalidar aquellos que no los respetaron, (ver en Fallos: 342:1747, donde el
Alto Tribunal Nacional decidié dejar sin efecto la sentencia apelada dado que en la
primera instancia no se habia examinado el cumplimiento de los requisitos que
hacen a la viabilidad de toda accién colectiva, ya que no se habia dictado la
resolucién de “certificacién” exigida en las acordadas del Tribunal (art. 3° de la
acordada 32/2014 y arts. V y VIl de la acordada 12/2016), sino que solo se habia
limitado a describir los requisitos delineados en el caso "Halabi" y afirmado -sin
dar fundamentos para ello- que correspondia "dar al proceso alcance de accién
colectiva y efectos erga omnes a lo que se decida", por lo cual no surgia con
claridad la identificaciéon del colectivo involucrado ni la individualizacién de los
requisitos para considerar que el representante era el adecuado).

5. En fecha 16/08/2023 se celebré audiencia de conciliacién a la
que asistieron las letradas Andrea Saxer y Valeria Enderle y el sefior Martin
Bettler por la actora; el sefior Fiscal de Estado Julio Cesar Rodriguez Signes y
la abogada Mariana Cimarro, por la Fiscalia de Estado y por la codemanda
Arenas Argentinas del Parana S.A., el letrado Maximiliano Locatelli y el sefior
Ignacio De Paula. Asimismo, participé de esta instancia la sefiora Aranzazu
Barrandeguy, representante del Ministerio Publico Fiscal del fuero. Una vez
abierto el acto, se invitd a las partes a conciliar, de acuerdo a los fines previstos
para la convocatoria. Luego de expresar cada una sus posiciones al respecto, y no
lograrse el acuerdo sobre los puntos propuestos, se dio por fracasado el intento.

6. Que, a los efectos de cumplimentar lo dispuesto en el Anexo Il
del Reglamento de Actuacién en Procesos Colectivos, inciso a) del punto 8 del
aquel, se definié la composicién del colectivo involucrado, conforme lo expresado



en la audiencia, como "el pueblo entrerriano" (min. 45 de la videograbacion de
la audiencia) y se ratificaron como pretensiones subsistentes en la causa, las
siguientes:

a) Se ordene al ESTADO PROVINCIAL la realizacion de una correcta
evaluacién de impacto ambiental del Expediente N2 2236255 cuyo proponente es
la Empresa Arenas Argentinas del Parana S.A.;

b) Se ordene al ESTADO PROVINCIAL la realizaciéon de un Estudio
de Impacto Ambiental Acumulativo y todas aquellas medidas que la magistratura
entienda necesarias para prevenir los actuales e inminentes dafios ambientales
provocadas por las empresas que extraen arenas en el rio Parana y que de algun
modo impactan en su libertad, principalmente en la zona de Parana Medio y del
Delta entrerriano, en funcién de su posicién de garante de los recursos naturales
existentes en nuestro territorio y de su calidad de autoridad de aplicacién de las
normativas de evaluacién de impacto ambiental y minera, respectivamente,
considerando el estado actual del ecosistema del Rio Parand producto del impacto
de la deforestacién, la ganaderia, la agricultura, los desarrollos habitacionales, la
navegacion, la extraccién de arenas, el mal manejo de los desechos sdélidos
urbanos, las grandes sequias, los incendios, etc.,

c) Se ordene a la empresa Arenas Argentinas del Parana S.A.
presente un Estudio de Impacto Ambiental de la zona especifica en la cual se
encuentra realizando o pretende realizar la actividad extractiva (km 559/561)
para su correcta evaluacién por parte de la SAER y colabore en la realizacién de
una adecuada participacién ciudadana en el marco del proceso de estudio del
impacto ambiental en el expediente N¢ 2236255.

Se precisaron, ademas, los codemandados: el Estado Provincial y
la empresa Arenas Argentinas del Parana S.A.

En lo que respecta al inciso b) del punto 8 del Reglamento de
Actuacién en Procesos Colectivos se brindaron instrucciones para que se difunda
adecuadamente la existencia de este proceso colectivo para que los interesados
representados pudieran presentarse en la causa y expresarse.

También se dispuso, como consecuencia de las manifestaciones
vertidas por el Sefor Fiscal de Estado en la audiencia de conciliacién realizada -



minuto 16:42-, que acompafie, documentacién o prueba idénea que acredite que
el EIAA actualmente a cargo de la Universidad Nacional de La Plata -encargado
por esa parte- comprende la zona de explotacién objeto del permiso cuestionado
por la actora y que pretende sea anulado (Km. 559/561 del Rio Parana).

7. Se cumplieron satisfactoriamente las medidas ordenadas y se
presentaron en la causa las siguientes personas: Ana Lucia Vergara; Mariana
Rodriguez Traba y Maria Emma Bargagna quienes efectuaron diversas
manifestaciones de apoyo a las pretensiones de la actora en la causa.

Ademds se presentd, aunque fuera de plazo, Carolina Alejandra
Isern, cuyas expresiones -de todas formas- quedaron incorporadas al proceso, las
que fueron consideradas por el dicente y de cuya atenta lectura se advierte que
la presentante estimé como area de trabajo una extensién sensiblemente mayor
(559 a 661 km), cuando en realidad, no existen controversia sobre la ubicacion de
la extraccién en las progresivas 559 a 561 km.

8. En el debido momento procesal se solicité a la Sefiora Fiscal del
fuero emitiera su opinién y en cumplimiento de lo ordenado brindd su dictamen.

En él, luego del cuidadoso estudio de los expedientes
administrativos agregados como prueba documental por el Estado, calificé como
“profusa y compleja actividad administrativa ejercida por la Secretaria de Medio
Ambiente y por otros organismos publicos, en relacion a la cuestion bajo
conflicto”.

Observé que tales actuados fueron iniciados a pedido de Arenas
Argentinas S.A. para que se le otorgue habilitacién ambiental para instalar una
planta de lavado de arenas y para extraer arena del lecho de rio en Diamante.
Sefalé aquella solicitud se separé de la anterior, comenzando a tramitar el
expediente RU 2236255 que es el que analizé en su dictamen.

Advirtié que el requerimiento de certificacién ambiental, no tuvo
un trayecto lineal ni expedito, siendo “nutridas” las observaciones que recibié la
firma codemandada, previo a obtener la habilitacién, y afirmé que Ia
administracién realizé un control activo y, a priori, diligente del cumplimiento de
la normativa aplicable por la empresa, como condicién para aprobar su actividad.

Aclaré el dngulo de analisis propio del judicial, que lo describi6



como meramente (de control) normativo y formal: maxime, en el marco de un
proceso excepcional como el amparo.

Aun asi le reproché a la amparista no agregar a su demanda,
evidencia cientifica que respalde sus objeciones al estudio de impacto ambiental
aprobado por la SAER. Ya que la Unica documental que acompand, refiere al
listado de empresas que se encuentran extrayendo arena en la zona del conflicto,
tampoco ofrecié o requirié la produccién de prueba idénea.

Circunscribié el conflicto a resolver en el reproche al EIA
considerado por el Estado Provincial para autorizar a la empresa a su explotacion
por resultar desactualizado y traspolado de otra zona distinta a aquella en la que
se pretende extraer y la critica a la falta de difusién para cumplir los estandares
de publicidad para la participacién ciudadana.

Al respecto, justific6 sus apreciaciones refiriéndose a los
expedientes y concluyé que la administracion efectudé consideraciones sobre
estos reparos, dando motivos que lucen en principio para la Sefiora Fiscal del
fuero como “plausibles y razonables” para otorgar la certificacién ambiental.

Hizo expresa referencia al informe técnico acompafiado vy
suscripto por el Lic. Alvaro Fontana Lai, del &rea gestién ambiental de la
Secretaria de Ambiente, en fecha del 25/06/22, que transcribié y al cual me
remito en mérito a la brevedad.

La fiscal sefalé que la firma cumplié con los requerimientos del
area gestiéon ambiental, una vez otorgada la certificacién, presentando los dias
15/09/22 y 30/09/22, andlisis fisico quimicos del agua, descripcién de la
estabilidad de barrancas del margen izquierdo del Parana, representacién y
batimetrias del lecho del rio, lo que fue evaluado por el Licenciado Fontana Lai,
concluyendo que la ubicacién del actividad no incide en la remocién de la arena
del lecho que pueda favorecer a los deslizamientos y derrumbes de la barranca, y
gue del resultado de los andlisis del agua surgieron pardmetros normales, no
detectdndose metales pesados en sedimentos, entre otras consideraciones que
formulé.

Ademaés refirié a las conclusiones vertidas por Fontana Lai y las
transcribid.



En cuanto al mecanismo de participacién ciudadana
implementado en el caso, observé que resulté acorde a la normativa vigente
(Decreto 4977/09, art. 57) conforme la cual, en principio, debe juzgarse el
cumplimiento de este requisito. En esta disposicién ponderd la existencia de un
relativo margen de discrecionalidad para implementar estas herramientas, de
modo que aunque la amparista las repute insuficientes, no detecté un proceder
manifiestamente ilegal al respecto.

Concluyé que la Administracién ha dado razones ldgicas y
aceptables respecto a la evaluacién ambiental de la actividad de la empresa, si
bien las objeciones que la Fundaciéon Cauce formula al EIA de Arenas Argentinas
S.A., aparecen como interrogantes posiblemente relevantes, para poner en
debate las caracteristicas y exigencias que deben tener estos estudios, e incluso,
para discutir a futuro la normativa aplicable y vigente, no alcanzan para
configurar o demostrar un peligro o un riesgo en los términos del art. 65 de la ley
8369.

Calific6 a la accién emprendida un tanto endeble, ya que los
argumentos que vertebran la demanda no aparecen lo suficientemente robustos o
respaldados con prueba, ante una actividad administrativa técnica y motivada
razonablemente. Las objeciones planteadas, opind, no ameritan por si mismas
una decisién como la que se pretende.

Por eso tampoco el principio precautorio tiene aqui, a su criterio,
ambito posible de aplicacién: no hay una situacion de incertidumbre o duda
fundada que imponga, con el sélo fin de prevenir, descartar de plano las
conclusiones de la administracién sobre el caso.

Sugirié que la cuestion pudiera tener un escenario de discusion
mds apropiado en un proceso comun, incluso, ponderé como valioso el pedido de
un estudio de impacto ambiental acumulativo en sede administrativa, consideré
gue el amparo no es el tramite indicado para ventilar este conflicto, en el que se
verifica una suerte de desproporcionalidad entre lo que se pide, y las
posibilidades de prueba y debate que nos ofrece el proceso para escrutar el
asunto, a tal punto que ni siquiera con prueba a producir se podria lograr
acreditar lo que pretende la actora.



Analizé luego el pedido de realizacién de un estudio de impacto
ambiental acumulativo, sobre lo cual también critic6 la poca profundidad
argumental de la actora para ese pedido, refirié a ello al advertir que la amparista
funda en pocos parrafos este pedido, ademas de formularlo de manera imprecisa.

De alli que se efectud las siguientes preguntas: jEs el recorrido
total del rio en el territorio de la Provincia el que solicita se estudie? ;jEs sélo la
ribera de nuestra Provincia? ;Solamente la extraccidon de arena debe ser incluida
como actividad de impacto en el estudio?

Respondié a ellas que tratdndose el Parand de un recurso
compartido, interjurisdiccional e internacional, la competencia, el costo, las
implicancias y caracteristicas de un estudio como el que se solicita, no puede
fundarse Unicamente en la circunstancia de que hay muchas empresas
extrayendo arena, lo que aleja la posibilidad de resolver esa cuestién en esta
causa.

Advirti6 que en el amparo no puede sostenerse Unicamente en
una discrepancia de criterios, o en la opinién individual o colectiva que la medida
0 decisién en cuestidon pueda generar. Por el contrario, sostuvo que es requisito
ineludible para la viabilidad del mismo, la concurrencia de arbitrariedad o
ilegalidad manifiestas.

Recordd, ademas, que la razén de ser del amparo no es la de
someter a la supervision judicial el desemperio de los organismos administrativos
ni el control del acierto o error con que aquellos cumplen las funciones que la ley
les encomienda, sino la de proveer de un remedio contra la arbitrariedad de sus
actos que puedan lesionar los derechos y garantias reconocidos por la
Constituciéon Nacional.

Sintetizé6 su opinién considerando que no se encuentran
verificados los requisitos de admisibilidad de la via intentada, por cuanto no se
advierte una accién u omisién que cause o anticipe la probabilidad de un riesgo o
dafio ambiental y propicié el rechazo de la demanda.

FUNDAMENTOS

9.1. Por el orden légico de los planteos de las partes corresponde

abordar la alegada -por la codemandada Estado Provincial- falta de legitimacién



activa de la actora para entablar la demanda que se le opone.

Recuérdese que tal concepto técnico puede definirse como la
divergencia entre la persona que efectivamente actla en un proceso y la que
estd habilitada para actuar de conformidad con la ley sustancial, que
concretamente cuestiona si la presentante puede formular o contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda ("COLEGIO DE ESCRIBANOS DE ENTRE
RIOS C/ ESTADO PROVINCIAL S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" Expte. N° 039,
del 18/09/2015).

La ley 8369 especificamente establece al respecto -en el articulo
67- quienes son los sujetos habilitados para interponer una demanda en proceso
de amparo ambiental y, dentro de ellos, se encuentran -en el inciso “b”"-
expresamente “Las personas juridicas. En particular, las asociaciones no
gubernamentales cuyo fin estatutario sea la defensa ambiental”, calidad que
surge claramente coincidente con las condiciones de la actora.

Pero no soélo alli se la habilita a efectuar este tipo de procesos sino
también en la propia Constitucién Provincial, segin se desprende de los articulos
22 y 28 2do. parrafo el cual textualmente reza: “Las asociaciones con
autorizaciéon para funcionar tienen legitimaciéon procesal para interponer amparo
0 accion de inconstitucionalidad contra cualquier acto que viole derechos que
ellas tengan como objeto proteger o promover”, siguiendo esta tesitura el art. 56
establece que: “Todo habitante de la Provincia, las personas juridicas reconocidas
en la defensa de derechos o intereses de incidencia colectiva... podran ejercer
accion expedita, rapida y gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio
judicial mas idéneo...La accién también procedera cuando exista una afectacion o
el riesgo de una lesion a derechos difusos o de titularidad colectiva, para la
proteccion ambiental ...".

Con lo expuesto se considera suficiente para descartar de manera
fundada (art. 65 de la Constitucién Provincial) la oposicion efectuada por la
demandada, la que es rechazada.

9.2 En segundo lugar ha sido también cuestionada la debida
observancia de los recaudos propios que hacen pertinente la tramitaciéon de
acciones colectivas en el planteo de la actora.



Por lo pronto, ya se ha soslayado la adecuada determinacién de la
clase que representa la amparista, entendiendo por tal y resumidamente, al
“pueblo entrerriano”, quien titulariza y por ello también se considera custodio de
los bienes y recursos naturales de la provincia, reclaméandole al Estado Provincial
por una parte de él.

A dicho colectivo, podria haberse sumado a los “habitantes” de
nuestra Provincia (concepto mas amplio que aquél) pero, dado que no se invocd
expresamente esa calidad, ni se presentd ninguna persona fisica o sujeto
colectivo que asi lo o los representara, la clase se acotard con exclusividad al
pueblo entrerriano.

El presente recaudo ha sido materia también de tratamiento en la
doctrina que emana de la Corte Suprema de Justicia Nacional, quien ha dado
ciertas directivas al respecto que merecen ser extractadas por su claridad, mas
alld de sintetizar que las acciones colectivas se justifican en la medida que el
interés sea de igual entidad que es el que la actora representa por su estatuto y
por las pretensiones que aqui y en este proceso procedié a invocar.

Esta verificacion de la presencia o no de los recaudos que
habilitan la tramitacién de causas colectivas ha sido abordado en diversos
precedentes imponiendo al juzgado su debida atencién ya que se juegan
principios y garantias de hondo calado como el del acceso a la justicia.

Asi lo ha considerado la Corte Suprema en el reconocido
precedente “Halabi” (Fallos: 332:111), en el cual sefalé que la Constitucién
Nacional admite -en el seqgundo parrafo del art. 43- la categoria conformada por
los derechos de incidencia colectiva referentes a intereses individuales
homogéneos -derechos personales o patrimoniales derivados de afectaciones al
ambiente y a la competencia, derechos de los usuarios y consumidores como los
derechos de sujetos discriminados-, casos en los que no hay un bien colectivo, ya
gue se afectan derechos individuales enteramente divisibles, sino que hay un
hecho, Unico o continuado, que provoca la lesién a todos ellos y por lo tanto es
identificable una causa factica homogénea. Dato que tiene relevancia juridica
porque la demostracién de los presupuestos de la pretensién es comun a todos
esos intereses, excepto en lo que concierne al dafio que individualmente se sufre,



existiendo una homogeneidad factica y normativa que lleva a considerar
razonable la realizacién de un solo juicio con efectos expansivos de la cosa
juzgada que en él se dicte.

Asi sostuvo en diversas causas que la admisién formal de toda
accién colectiva requiere la verificacién de ciertos recaudos elementales que
hacen a su viabilidad tales como la precisa identificacién del grupo afectado, la
idoneidad de quien pretenda asumir su representacién y la existencia de un
planteo que involucre, por sobre los aspectos individuales, cuestiones de hecho y
de derecho que sean comunes y homogéneas a todo el grupo, siendo esencial,
asimismo, que se arbitre en cada caso un procedimiento apto para garantizar la
adecuada notificacién de todas aquellas personas que pudieran tener un interés
en el resultado del litigio -de manera de asegurarles tanto la alternativa de optar
por quedar fuera del pleito como la de comparecer en él como parte o
contraparte-, y que se implementen adecuadas medidas de publicidad orientadas
a evitar la multiplicacién o superposicién de procesos colectivos con un mismo
objeto a fin de aventar el peligro de que se dicten sentencias disimiles o
contradictorias sobre idénticos puntos (Fallos: 332:111; 338:1492; 342:1747,
343:1259; 344:575).

Todas estas importantes exigencias han sido atendidas en esta
causa, como surge del relato de la misma en forma previa a este momento
decisorio, y las partes, no han manifestado contradicciones al desarrollo del
proceso como ha sido tramitado.

El Maximo Tribunal de la nacién destacé que la procedencia de las
acciones de clase requieren la verificacion de una causa factica comun, una
pretensién procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos de ese hecho
y la constatacién de que el ejercicio individual no aparece plenamente justificado,
sin perjuicio de lo cual, también procedera cuando, pese a tratarse de derechos
individuales, exista un fuerte interés estatal en su proteccién, sea por su
trascendencia social o en virtud de las particulares caracteristicas de los sectores
afectados (Fallos: 332:111; 336:1236; 338:29).

Sefialé también la CSJN, que frente a la ausencia de una ley que
reglamente el ejercicio efectivo de las denominadas acciones de clase -norma



gue deberia determinar cudndo se da una pluralidad relevante de individuos que
permita ejercerlas, cémo definir a la clase homogénea, si la legitimacién
corresponde exclusivamente a un integrante de la clase o también a organismos
publicos o asociaciones, cémo tramitan los procesos, cudles son los efectos
expansivos de la sentencia a dictar y coémo se hacen efectivos-, existiendo una
mora que el legislador debe solucionar cuanto antes sea posible, para facilitar el
acceso a la justicia que la Ley Suprema ha instituido, el articulo 43 pérrafo
segundo de la CN es claramente operativo y es obligaciéon de los jueces darle
eficacia cuando se aporta nitida evidencia sobre la afectacién de un derecho
fundamental y del acceso a la justicia de su titular (Fallos: 332:111).

En el precedente “Kersich” (Fallos: 337:1361) el Maximo Tribunal
nacional expresé que corresponde calificar en los términos de la causa "Halabi" a
la acciéon promovida como un proceso colectivo, pues procura la tutela de un
derecho de incidencia colectiva referido a uno de los componentes del bien
colectivo ambiente: el agua potable, el objeto de la pretensién -por su caracter
resulta no susceptible de apropiacién individual y la pretensién incoada persigue
gue la provisién domiciliaria en red de ese bien se realice con caracteristicas y
contenidos que cumplan con los estandares normativos vigentes.

Concluyendo con este segundo aspecto, se sostiene que también
las exigencias procesales han sido atendidas convenientemente en la causa,
motivo por el cual, se puede seguir avanzando en el desarrollo decisorio
abordando otras cuestiones en el orden ldgico pertinente.

9.3 Corresponde sefalar que el dicente ya ha tenido ocasién de
abordar cuestiones planteadas en procesos de amparo por controversias
relacionadas con la proteccion del ambiente, trédmite que tiene especiales
caracteristicas (arts. 65 a 77 de la Ley 8369 y modif.) pero que no se desprende
de los propios de su género, en tanto, continla siendo un remedio excepcional y
heroico.

De alli que la forma de abordar las cuestiones a decidir seguiran,
en lo que sea Util y en parte, el razonamiento (no asi el fondo, obviamente) de la
sentencia dictada en la causa "FORO ECOLOGISTA DE PARANA (/
MUNICIPALIDAD DE PARANA S/ ACCION DE AMPARO (AMBIENTAL 17529)",



Expte. N2 1330 en fecha 22/02/2021.

Efectuada la aclaracién metodolégica a la cual se sujetard el
discurso en lo que sigue, corresponde sefialar ahora si, respecto del curso de este
proceso que, luego de tramitaciones varias, las actuaciones fueron puestas a
consideracion del dicente al momento de iniciar el periodo procesal ordinario,
luego de culminada la feria judicial de julio/2023.

En ese primer contacto con una causa ya iniciada se dispuso
efectuar una serie de pasos y procedimientos para llevar de mejor forma un
proceso que responda al tipo colectivo y, a su vez, a su calidad de procedimiento
constitucional.

Consciente del especial rol esperado del Juez en un amparo
ambiental, en el sentido de que su papel tradicionalmente pasivo (propio de quien
aguarda y somete su decisién exclusivamente a lo que las partes arriman al
proceso), ha cambiado, rotando hacia una posicion mas activa, en tanto esa
actitud es considerada como "irrenunciable" por el magistrado actuante que hace
a su participacion mas involucrada con la busqueda de la verdad real que la
formal (BIBILONI, Héctor Jorge. "El proceso ambiental". Editorial: Lexis Nexis S.A.,
2005, Buenos Aires, pag. 31; AMAYA y VILLAFANE, Emiliano. “El rol del juez
ambiental”, UCASAL, 2015; y la doctrina especializada en materia ambiental).

Por ello, se ordenaron una serie de medidas -si se quiere-
correctivas del curso del proceso para adecuarlo a las reglamentaciones vigentes
y como forma de nutrirlo de elementos importantes a la hora de dictar sentencia.

Asi es que se llevé a cabo una audiencia- de conciliacién que fue
provechosa en cuanto al conocimiento personal e inmediato de las partes, al
posterior agregado de prueba y a la dilucidacién de, nada menos, cuéles eran las
concretas pretensiones de la actora y, la clase representada.

Luego de fracasado el intento conciliatorio, se pregunté a la actora
si se encontraba conforme con la marcha de la causa, en especial en la
calificacién de la “clase” que representaba establecida de oficio como forma de
cumplir con los recaudos reglamentarios, a lo que consideré que efectivamente
respondia a su postura inicial.

También se permiti6 a las partes efectien libremente



consideraciones sobre el tramite del proceso que no se encontraran plasmadas en
los escritos presentados, luego de lo cual se le brindé la intervencién pertinente a
la Sefiora Fiscal del Fuero, mas alla de recordarle -en observancia al principio de
economia procesal- que el siguiente paso seria remitirle las actuaciones para su
dictamen.

Se cerrd, y oportunamente, se corrié vista fiscal quien emitié un
claro y fundado dictamen que es compartido por el dicente y que deberd ser
considerado parte integrante de los argumentos de la presente sentencia la que,
desde ya se adelanta, es coincidente con el consejo de la Sefiora Fiscal del fuero,
en el sentido de rechazar la demanda, aunque por los argumentos que luego se
desarrollaran lo sera en forma parcial y no en forma total como ella opina.

En tren de desarrollar los propios argumentos, debe iniciarse el
discurso advirtiendo que las cuestiones ambientales, generalmente, se presentan
como un "caso dificil" (DWORKING, Ronald, "ElI Imperio de la Justicia". Gedisa,
Barcelona, 2005, 2a. reimpr.) dentro de un proceso complejo, es decir, dificil por
duplicado, tratdndose de una causa en la cual se controvierte el obrar estatal
publico y el de una empresa extractiva de un producto (arenas siliceas) que se
utiliza en uno de los sectores econémicos mas importantes en la actualidad, -
yacimientos “Vaca Muerta”-, por una asociacién protectora del medio ambiente
(en el caso, incluye, a los recursos naturales provinciales). Todo ello, presenta un
panorama en el cual, ante una misma realidad, se observan visiones del bien
comuln que disputan prevalecer, no sélo en el mundo de los valores, sino mas
bien en el plano juridico, es decir, que dos partes controversiales que buscan el
bien comun o bienestar general (en el caso el pueblo entrerriano), sostienen que
el derecho vigente abona su postura, mientras que la empresa no sélo impone
considerar sus derechos constitucionales propios del ejercicio de una industria
licita sino también otros -no menos relevantes- como el de brindar trabajo (directo
e indirecto) y proveer de un material a un sector productivo de gran importancia
para la economia nacional.

La complejidad del abordaje del caso contrasta con una
descripcién sintética de las posturas contrapuestas que -en sus principales ejes-
se ha desarrollado en los escritos de demanda, en la presentacién del informe



estatal y de contestacién de demanda.

Dado que -parafraseando a Dworking (ob.cit.)- no se pretende que
la resolucién de esta causa sea elaborada por un Juez Hércules (aquél que todo lo
sabe y todo lo tiene en cuenta), si se pretenderd dictar una sentencia apegada a
las normas juridicas vigentes (que en materia ambiental no posee lagunas, al
menos, en los temas criticos que aqui constituyen el meollo del asunto) y a la luz
de los principios juridicos que las animan interpretados -aqui si en parte y caso
por caso- por la jurisprudencia nacional y la doctrina ambientalista mas
autorizada en un marco procesal de un amparo.

La pretensién de la amparista en la demanda se concreta en exigir
al Estado Provincial que efectie una “adecuada evaluacion de impacto
ambiental” (lo resaltado tiene por fin destacar una expresién sobre la cual se
realizaran especiales consideraciones) respecto de las actividades a realizar o en
ejecucion de la empresa con la presentaciéon de un EIAA.

En efecto, el término empleado “adecuada”, segln la Real
Academia Espafola significa “Ajustado y conforme a las condiciones o a las
necesidad de alguien o de algo”, aunque la significacién semantica permite ser
considerada en el sentido de “conforme a la ley”, en un sentido muy amplio para
el caso corresponderia significar “conforme a los estandares constitucionales y
convencionales que protegen al derecho humano al medio ambiente y al
desarrollo sostenible”.

Sorteada la primera imprecisién de las pretensiones de la actora
favorablemente, dado que no requiri6 mayor esfuerzo y pudo ser soslayada en
base al nucleo de la contienda, se puede continuar con el analisis del caso.

En tanto todo juicio en el cual se ventilan cuestiones ambientales
y como forma de delimitacién jurisdiccional del juez que entiende en ella, el
ambito espacial o territorial de la disputa resulta sumamente relevante y es
justamente en este crucial aspecto que debe reconocerse que la pretensién de la
actora es muy imprecisa.

En efecto, la localizacién fisica de la cuestion ambiental refiere a la
“prevencion de los actuales e inminentes dafos ambientales provocados por las
empresas que extraen arenas en el rio Parana” “principalmente en la zona del



Parand Medio y del Delta entrerriano”, luego lo acota en el caso de las
pretensiones opuestas a la empresa, a una ubicacién geografica especifica: las
progresivas km 559/561, donde la autorizacién emitida por la Provincia
demandada -que pretende sea dejada sin efecto- le permite extraer arena del rio
Parana.

Esta imprecisiéon del dmbito geografico es verdaderamente fatal a
los efectos decisorios. Es que, si sélo se fallara respecto del adecuado respeto y
resguardo de los derechos colectivos ambientales de los entrerrianos
exclusivamente sobre los dos km. (559 y 561) del Rio Parana donde la empresa
codemandada tiene permiso para extraer arenas, la contienda se reduce a un
ambiente pequeno y reducido (no por ello exento de cuidados ambientales).

Pero teniendo en cuenta las participaciones de la actora en
relacién a ello, claramente la pretensién es mucho mas amplia y por ello,
sumamente mas compleja y, se adelanta, tanto que es inabarcable, no sélo por la
competencia del dicente como juez provincial sino que, incluso, podria estimarse
gue lo seria también de un juez federal (por ser interprovincial el asunto) al
involucrarse cuestiones relativas a intereses de los paises que lo navegan y
aprovechan aguas arriba como Paraguay y Brasil.

Aun asi se analizard ambas opciones: la pretensién reducida a los
dos km a ser explotados por la empresa y la comprendida en el Parand Medio y
Delta entrerriano.

Si sélo se analiza el acto administrativo tachado de nulidad por la
actora (Resolucién N° 2845/22 SAER) que constituye una especie particular del
género “acto administrativo”, la especie: “permiso” tiene como caracteristica
principal su naturaleza “precaria”. Es decir, otorga un derecho de uso y
explotacién propio sobre el dominio publico y por tanto, es revocable sin derecho
a indemnizaciéon por el otorgante, obviamente por motivos razonables o de
interés publico; en este caso, otorgado a la empresa con un plazo (acotado) de
duracién de dos afios (vence en octubre del afio 2024), incluso, con ciertas
condiciones expresas al encontrarse sujeto a “estudios de monitoreo” -
evaluaciones técnicas-.

Tales caracteristicas demuestran que la “prevenciéon” del dafo



ambiental que pretende la actora luce desproporcionada en base a los hechos
juridicos relevantes a la causa y a las pruebas disponibles.

En efecto, las explicaciones dadas por la demandada -que fueron
objeto de consideracién por la Sefora Fiscal- resultan por deméas convincentes vy,
por cierto, son elementos de juicio que son conocidos por la Fundacién
demandante ya que ha participado desde el inicio de las presentaciones
administrativas relacionadas con las explotaciones que pretende efectuar la
empresa.

Asi, como sefiala la propia accionante, los inicios de los trdmites
vinculados a la explotacién de la empresa empezaron hace varios afios (2017) y
ha tenido una intensa tramitacién administrativa, en la cual no solo han
intervenidos los organismos técnicos pertinentes con competencia en la materia
(recursos hidricos y medio ambiente, fundamentalmente) sino también los
propios del servicio juridico, en este ultimo aspecto, se advierte una marcada
presencia de la Secretaria Legal y Técnica de la Gobernacidn, exigente y proclive
al pedido de mayores esfuerzos a la empresa de acreditaciéon de los resguardos
ambientales; y una més flexible y tendiente a visualizar el asunto desde Ia
perspectiva del desarrollo sostenible de parte de la Fiscalia de Estado.

Constituye una cuestién que se encuentra fuera de toda discusién
-por ser un hecho notorio- que la extraccién de arena del rio Parana es una
actividad que viene realizdndose hace afios y que, al menos el dicente, no tiene
conocimiento que haya sido objeto de cuestionamientos ambientales y que de
tenerlos o de pretender actuar en forma preventiva frente a la posibilidad de
provocarlos, deberia ser objeto de otro proceso que involucre, claro esta, no sélo
los titulares de los dominios publicos comprometidos (provincias argentinas,
paises por donde discurre el rio Parana y su cuenca) sino también la necesaria
presencia del Estado Nacional, quien ejerce la jurisdiccién del poder de policia por
tratarse de un curso de agua navegable e internacional.

El Estado provincial demandado, por su parte, afirma haber
observado las normas vigentes actuando dentro de sus competencias y con una
activa participacién de la SAER, exigiendo y requiriendo a la empresa la
presentacion de elementos acreditantes del debido proceder en el é&rea a



explotar.

Especificamente, respecto de la participacién popular, sostuvo
haberla observado utilizando medios de difusién adecuados y que cumplieron con
las exigencias ambientales reglamentarias vigentes respetuosas de los convenios
internacionales de la materia a que ha adherido nuestro pais.

Los informes técnicos previos al dictado de la Resoluciones N°
2096 del 16/08/2022 y su rectificatoria N© 2845 del 27/10/2022, por los cuales se
le extendid el certificado de aptitud ambiental por la SAER (N° 2845/22) refieren a
la zona geografica antes mencionada, indican el buque arenero a cargo de la
extraccion (“Alfonso de Albuquerque”) con sus datos registrales que lo
individualizan y el plazo de dos afios de vigencia, fundadas en el bajo impacto
ambiental por los motivos que el mismo acto administrativo indica y que son
acompafnados por la empresa de fs. 346 a 385 del expediente administrativo N°
2236255.

Estos dos elementos de juicio son sumamente relevantes a la hora
de decidir el rechazo parcial de la demanda. En primer lugar, el bajo impacto
ambiental de la explotacién deja de lado el deber de efectuar un EIA en la
progresiva de los km 559/561 y por ello la consideracién de un EIA realizado sobre
el mismo rio, aunque en una zona del mismo tramo (Parana Medio) resulta
razonable, con mds los otros elementos de juicio que acompaid la empresa y que
la autoridad competente estimé como suficientes para emitir el permiso.

Por ello es que se le requiri6 especificamente informe a la
autoridad nacional competente (Prefectura Naval Argentina Direcciéon de Trafico
Maritimo, Fluvial y Lacustre) para que manifieste si dicha nave realiz6 actividades
en la zona objeto de conflicto, quien respondié remitiendo los movimientos
registrados del referido buque y del cual surge que, efectivamente, no ha operado
en la zona en el periodo registrado (01/08 y 19/08/2023).

Hasta aqui puede llegarse a comprobar con suficiente seriedad
que el permiso otorgado a la empresa demandada fue precedido de un activo
procedimiento administrativo, en el cual fue objeto de pedidos de informes,
aclaraciones, dictdmenes técnicos ambientales y juridicos, que fueron
respondidos por la empresa tratando de observar las cuestiones que se les



planteaba a tal punto que, incluso y como consecuencia de tales exigencias,
finalmente procedié a reubicar la zona de extraccién dado que al comienzo habia
seleccionado otra.

Asimismo el lugar de extracciéon es uno que ha sido declarado
como de “libre disponibilidad para extracciéon de arenas”, lo que conlleva a otro
acto declarativo de la autoridad (en el caso nacional) que habria que revisar en su
juridicidad de pretender que ello es inidébneo como certificado administrativo que
avala la explotacién autorizada. Ademas la actora no tiene en cuenta que la
declaracién referida es especifica para la actividad extractiva autorizada y que no
existe argumento alguno para sostener lo que advierte, que en su expedicién sélo
tuvo en cuenta cuestiones hidrolégicas y no ambientales.

Puede sefialarse con la conviccién propia y proporcional a la que
se obtiene en un proceso de amparo, que la empresa ha actuado prolijamente,
observando cuanto se le requeria y exigia, incluso, teniendo en cuenta que el
permiso obtenido se encuentra plenamente vigente pudo haber iniciado las
actividades extractivas y no lo hizo, demostrando una actitud prudente.

El Estado Provincial como actor del procedimiento administrativo y
en cumplimiento del principio de oficialidad que caracteriza a todo tramite en
dicha sede, fue activo y exigente al requerir se cumplan con los recaudos
necesarios para propender determinadas acciones, como asimismo a ser
protagonista de una actividad econémica que se enmarque en el desarrollo
sostenible como principio equilibrado entre economia y medio ambiente, ambos
valores esenciales a preservar en los d&mbitos como los de este proceso.

Llegada a esta conviccién en base a los elementos féacticos,
pretensionales y adversariales cotejados con el marco juridico de orden publico
gue regula la actividad econdémica autorizada, conducen a sefalar que resulta
indudable que el Estado Provincial ostenta competencia para otorgar permisos
para la explotacién de recursos naturales entrerrianos y obviamente es quien
debe ejercer sus poderes-deberes en torno al ambiente propio de su dominio
publico provincial, constituido, en este caso, por el recurso del agua dulce, de su
contenido organico y fundamentalmente de su riqueza depositada en su lecho.
Especificamente en el caso, se trata de un ambiente acuético del rio Parana y sus



areas naturales protegidas en una comunidad biética y humana integrante de un
ecosistema complejo, de gran diversidad y riqueza bioldgica.

Pero, como bien sefala la actora es la Ley General del Ambiente
(Ley 25675, en adelante "LGA") la que ella reclama en su aplicacién y considera
que, en forma manifiesta, ha sido vulnerada por el Estado provincial al emitir el
CAA y luego autorizar a la empresa a explotar el recurso sin la realizacién de un
EIAA con la debida participacién popular.

Efectivamente, la LGA "regiré en todo el territorio de la Nacidn,
sus disposiciones son de orden publico, operativas y se utilizaréan para la
interpretacion y aplicacion de la legislacion especifica sobre la materia, la cual
mantendrd su vigencia en cuanto no se oponga a los principios y disposiciones
contenidas en ésta" (articulo 3°), de alli que sea ella la que fije los presupuestos
minimos ambientales.

Estos establecen que las autoridades publicas son las
responsables de informar a los ciudadanos respecto de los posibles efectos que
sobre el ambiente pueden producir las actividades del hombre ("antrépicas") (art.
18) y el consiguiente derecho de toda persona a ser consultada y opinar al
respecto.

Especial consideracién merece el analisis del articulo 20° que
establece el deber de las autoridades de institucionalizar "procedimientos de
consultas o audiencias publicas como instancias obligatorias para la autorizacién
de aquellas actividades que puedan generar efectos negativos y significativos
sobre el ambiente".

La interpretacién literal o si se quiere exegética de este articulo
nos brinda dos elementos importantes para precisar cuestiones nucleares de las
posturas divergentes de las partes, en tanto, nos permite verificar que la LGA
exige la participacién ciudadana como instancia obligatoria cuando los efectos de
la actividad o explotaciéon sean no sélo con potencialidad de ser negativos, sino
gue deben ser "significativos", es decir, deben tener cierta entidad, si se quiere,
cierta gravedad en el ambiente para que sean sometidos a la consideracién y
participacion ciudadana.

La doctrina especializada en lo ambiental confirma tal aspecto al



expresar que debe "entenderse por dafio ambiental no cualquier lesién a un
recurso natural, sino cuando la afectacién tenga capacidad de impactar sobre la
vida en un sentido amplio, comprendiendo bienes naturales y culturales,
indispensables para la subsistencia" (PEIRANO, G. "Dafo ecolégico. Proteccién del
Medio Ambiente e Intereses Difusos”, JA 1983-111-1083; STIGLITZ, G. "Pautas para
un sistema de tutela civil del medio ambiente”, RA y RN, vol. lll, n°® 2, jul-sep.
1985; "BUSTAMANTE ALSINA, "Responsabilidad civil por dafio ambiental", LL,
1995-C-1056; CAFFERATTA, "Dano Ambiental: Legitimacién, Acciones,
Presupuestos de Responsabilidad, Breves Reflexiones", LLBA, 2000-95).

Es decir, que debe diferenciarse el dafno ambiental del dafo
ambiental “necesario”, que ingresa dentro del limite de la normal tolerancia o de
aqguello que -en la naturaleza, en el caso en los dos km de Rio Parand y sus
adyacencias- provoca minimo impacto, el cual, incluso puede ser recompuesto
por ella en un tiempo breve. En la tarea, el juez debe desentrafar el exceso del
riesgo permitido (GOLDENBERG-CAFFERATTA, "Dafio Ambiental. Problematica de
su determinacién causal", Abeledo-Perrot, 2001) conceptos desarrollados en la
causa "Brisa Serrana ¢/ Municipalidad de Balcarce y otros s/Amparo" del Juzgado
Civil y Comercial N° 14 de Mar del Plata, citado por Esain (ESAIN, José A. "Juicio
por daflo ambiental", Hammurabi, 2014, Buenos Aires, pags. 54/55).

Pero no sélo que la potencialidad de dafio deba ser de cierta
entidad ("significativa") sino que la participacién ciudadana tampoco se limita con
exclusividad a la celebracién de audiencias publicas, ya que la redaccién del texto
normativo permite que ella sea observada en la medida que se institucionalice
procedimientos de "consulta", nocién vaga (concepto juridico indeterminado) que
posibilita a la autoridad a no tener que cefirse exclusivamente a la realizacién de
audiencias publicas para el caso de asuntos que potencialmente puedan generar
dafios "significativos" en el ambiente 0, como es el caso, de difusién por medios
masivos de comunicacion.

Resulta oportuno tener en cuenta en este momento del desarrollo
discursivo que en el control judicial del proceder conforme a derecho de las
autoridades publicas en casos como el que nos ocupa corresponde efectuar un
"juicio de ponderacién razonable", por medio del cual, no debe buscarse oposicién



entre los propdsitos de desarrollo de actividades econémicas de extraccién de
recursos naturales y proteccién del ambiente hidrico, ya que "la tutela del
ambiente no significa detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo mas
perdurable en el tiempo de manera que puedan disfrutarlo las generaciones
futuras" (2° considerando de la sentencia dictada por la CSJN en "Salas, Dino y
otros ¢/ Salta, Provincia de y Estado Nacional s/ amparo”, Fallo 332:663 del
26/03/09 en el que se abordaba asuntos que podrian impactar en una extensién
cercana al 1.000.000 de ha de bosques).

En los casos que el dano potencialmente sea significativo la
autoridad puede entonces hacer "consultas" o audiencias publicas, ello se ve
reiterado en la segunda parte de dicho articulo 20 al expresar que "La opinién u
objecion de los participantes no sera vinculante para las autoridades
convocantes; pero en caso de que éstas presenten opiniéon contraria a los
resultados alcanzados en la audiencia o consulta publica deberan fundamentarla
y hacerla publica".

La reglamentacién provincial la contiene el Decreto N° 4977 GOB
del 11/12/2009 que enuncia la necesidad de reglamentar el EIA cuando la
potencialidad del riesgo o del dano sea "en forma significativa" y que se
constituye en un instrumento de "caracter preventivo tendiente a evitar conflictos
ambientales".

En su articulo 11 establece las categorias: "1:De bajo impacto
ambiental, cuando no presenten impactos negativos o, éstos sean minimos,
dentro de lo tolerado y previsto por la legislacion vigente, o cuando el
funcionamiento del emprendimiento o actividad involucre riesgos o molestias
minimas a la poblacién y al ambiente"; 2: De mediano impacto ambiental, cuando
puedan causar Iimpactos negativos moderados, pudiendo eliminarse o
minimizarse sus efectos mediante medidas conocidas y facilmente aplicables (...)
y 3: De alto impacto ambiental." En el articulo 15, por su parte, permite a la
autoridad de aplicacién (en el caso seria el Estado provincial) cambiar el estandar
asignado en el anexo (haciendo referencia a los anexos VI).

La demandada ha considerado suficiente la difusién del
emprendimiento cuestionado por la actora por medio radial de la zona de



influencia, en el periédico “Diario Rio Uruguay (sic) y en su propio portal web de
la Secretaria de Medio Ambiente.

Publicidad que bien puede estimarse acotada, minima, en el caso
aunque, de todas formas fue ampliada significativamente por la difusién que ha
tenido el asunto con motivo de las acciones emprendidas en esta causa. Aun asi
la participacién lograda es ciertamente escasa pese a todo.

Por ello, tampoco la difusién lograda en la comunidad puede ser
considerada por debajo del minimo exigible, estandar que resulta dificultoso de
determinar en esta sede judicial, ya que sélo podria ser establecido en base a un
andlisis con apoyo en percepciones meramente intuitivas y/o subjetivas que
podrian sustituir la discrecionalidad administrativa por la judicial, la que sélo se
debe manifestar si la primera fuera arbitraria, ilegal, inconstitucional, en forma
manifiesta, vicios que no se detectan con evidencia en la causa, como ya se
concluyé antes.

La plataforma juridica antes descripta permite concluir que el
Estado Provincial, en su accionar administrativo, observé las disposiciones
normativas vigentes que permiten expedir (para el caso) el certificado de aptitud
ambiental que di6 paso al permiso tachado de nulidad para la extracciéon de
arenas siliceas del lecho del rio Parana en los kms 559/561 a la empresa
demandada, con la implementacién de una difusién publica suficiente para lograr
la participacién ciudadana, demuestran que los agravios formulados al respecto
no tienen asidero, al menos en el marco de conocimiento y probatorio de este
proceso de amparo.

La interpretaciéon de las normas y principios juridicos aplicables
junto a la actividad administrativa realizada por la demandada estatal y la
observancia de los recaudos que se le requerian a la empresa codemandada,
llevan a considerar que no se vislumbra en el caso una actuacién estatal y de la
empresa que con grado de evidencia o en forma manifiesta lesione los derechos
ambientales colectivos de los entrerrianos invocados en el amparo, dado que en
materia de interpretacién de normas juridicas el método mas aconsejable es
aquel que pregona que deben ser entendidas como armdénicamente disefiadas y
no contrapuestas entre si, dado que la inconsecuencia del legislador no se



presume (CSJN, Fallos 322:2189, 323:585, entre muchos otros).

Notese que hasta ahora sélo se ha abordado la pretensién de la
actora acotada a los dos kildmetros autorizados por el Estado Provincial para que
la empresa codemandada realice extraccidon de arenas del lecho del Rio Parana.

9.4 La restante pretensiéon -como ya se adelantd- es inabordable
en este proceso. En efecto, semejante reclamacién, para que sea
verdaderamente Util, deberia incluir, al menos, a todas las provincias por donde
surca el Rio Parand (Misiones, Corrientes, Chaco, Santa Fe, Buenos Aires y
obviamente la nuestra) e incluso su cuenca, ya que de los informes obrantes en la
causa, un importante aporte de arenas y substancias obrante en el lecho proviene
del rio Bermejo (deberia intervenir también la provincia de Formosa), sino
también notificar al menos a todas las empresas que realicen actividades
extractivas de recursos naturales (pesca, por ejemplo) y minerales (areneras de
todo tipo), como asimismo y dado que la Fundacién amparista también lo
menciona genéricamente, a todos los municipios y empresas cuyos vertederos lo
hacen en el rio, para verificar a corto, mediano y largo plazo, la “salud” del Rio
Parana, objetivo que si bien seria fantdstico propender, resulta a todas luces
totalmente impracticable en este acotado marco de conocimiento y por un juez
entrerriano.

Cabe senalar que el concepto amplio de ambiente entendido como
el conjunto de valores naturales, sociales y culturales existentes en un espacio y
tiempo determinado, que influyen en la vida del ser humano y en las
generaciones por venir, conformandolo, no sélo, el espacio fisico en el que se
desarrolla la vida de los individuos, sino también los elementos que lo componen
debiéndose considerar que el ambiente creado o fabricado por el hombre, todo lo
cual -uniendo conceptos complementarios- conduce a sostener que la persona
tiene derecho a un desarrollo de las actividades empresariales de utilizacién de
recursos naturales que sea sostenible ambientalmente ("desarrollo sostenible")
no sélo en cuanto a las formas y la eficiencia energética de los elementos
naturales que lo componen, sino también por su funcionalidad, como un lugar
mejor para vivir. (TALLER, Adriana. "Urbanismo y Medio Ambiente. Su
correspondencia". Revista de Derecho Publico. Derecho Ambiental 111-2010-1.



Rubinzal y Culzoni, Santa Fe, 2010, pags. 93/114). Conceptos que pueden ser
extensibles al caso que pretende resguardar recursos naturales tan preciados
como caracteristicos de nuestra provincia cuyo nombre alude justamente a ese
recurso (Entre Rios) pero que a la postre también involucran otros intereses no
contrapuestos con aquello, sino de gran importancia como la actividad minera,
trabajo para empleados y movimiento econémico del territorio.

En la sentencia dictada en autos "BEMA AGRI B.V. (/
MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE VICTORIA Y ESTADO PROVINCIAL S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" Expte. 3261/S del 22/05/18 el Tribunal que
integro adoptd el concepto "ambiente" en su aspecto cualitativo, el cual debe
considerarse con suficiente amplitud (art. 41 de la Constitucién Nacional),
compuesto no solo por el patrimonio natural sino también cultural, que de todas
formas, se integra de un verdadero sistema en el cual la alteracién de sus
componentes habrad de repercutir indefectiblemente en el conjunto (ROSATTI,
Horacio. "La tutela del Medio Ambiente en la Constitucién Nacional Argentina".
Revista de Derecho de Dafios, Rubinzal y Culzoni, Santa Fe, 2009, 2008-3, pag. 7
y sigtes.).

Volviendo a analizar el permiso cuestionado por la actora ahora
desde un angulo mucho mas técnico juridico, se debe tener en cuenta que esa
declaracién estatal que permitié el libramiento del certificado de aptitud
ambiental que, constituye un acto administrativo generador de efectos juridicos
favorables en la esfera de derechos del sujeto destinatario (en el caso, la
empresa) se encuentra investido de ciertos efectos juridicos propios como lo son
gozar de las prerrogativas propias del régimen exorbitante administrativo
denominados como presuncién de legitimidad y ejecutoriedad, con mas la
garantia de la estabilidad de los derechos que declara a favor de su destinatario.
La presuncién de legitimidad constituye un caracter de todo acto administrativo
que exige, de quien sostenga lo contrario, la carga de probarlo (entre muchos
antecedentes de la CCAl que integro "MOREL JOSE RUBEN C/ ESTADO
PROVINCIAL Y CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE LA PROVINCIA DE ENTRE
RIOS S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO", del 28/05/2015) e impide a los jueces
declarar nulidades de oficio si no han sido solicitadas por quienes se consideran



agraviados por los efectos de aquél.

Pero no sélo quien controvierte la veracidad de la declaraciéon de
voluntad contenida en un acto administrativo carga con el deber de probar que
ello no es cierto, sino que ademds, cuando el acto administrativo ha sido dictado
en un area en la cual el érgano emitente es especificamente técnico, su control
judicial, resulta mucho més estrecho, en respeto a la especialidad que inviste y
gue lo coloca, en principio, como mas idéneo técnicamente que, incluso, el juez
del poder judicial, al necesitar demostrar la arbitrariedad o la vulneracién de las
garantias y derechos constitucionales (entre muchos precedentes de la CCAl
“NOVELLI, HUGO SANTIAGO C/ ESTADO PROVINCIAL S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO" Expte N2 3545/S, del 15/02/19).

Aunque los conceptos antes vertidos -aplicables a todos los actos
administrativos- demuestran esa patina de legalidad que el ordenamiento juridico
inviste a los emitidos por la Administracién publica (comparables con Ia
presunciéon de constitucionalidad de las leyes que dicta el Poder Legislativo) son
reforzados en materia ambiental al establecer en el articulo 33 LGA que "Los
dictamenes emitidos por organismos del Estado sobre dafio ambiental, agregados
al proceso, tendran la fuerza probatoria de los informes periciales, sin perjuicio
del derecho de las partes a su impugnacion", lo que demuestra la validez que -en
principio- tienen las opiniones de los sectores con competencia en lo ambiental
en los distintos niveles de gobierno (nacional, provincial y municipal).

AUn enmarcados los criterios que campean en el agravio aqui
tratado, dada la importancia de su abordaje para resolver el planteo de la actora
situado en una materia de gran importancia como lo son los derechos
ambientales y ponderando, ademas, el interés social de la comunidad entrerriana
sobre el resultado de esta causa, corresponde indagar cuales son los argumentos
gue la amparista opone a esa declaracién estatal y, fundamentalmente, qué
prueba se encuentra disponible en la causa para abonar tal tesitura argumental.

La bUsqueda de tales elementos y su ponderacién deben tener en
cuenta que el acceso a la informacién relevante de parte de la actora no ha
podido ser obtenida en tiempo oportuno ni en la forma adecuada, por los motivos
antes expuestos y porque, ademas, segun relaté en su demanda, su adquisicién



fue dificultosa y recién efectivamente tomd conocimiento el 16/06/2023 segun
consta en el expediente, lo que contrasta al argumento del Estado Provincial que
invocd una supuesta presentacidon del amparo por fuera del limite temporal de los
30 dias corridos desde que se configura o se conoce el acto o hecho cercenador
de derechos constitucionales.

De todas formas y apelando a un estudio pormenorizado de sus
presentaciones escritas, intervenciones orales y la prueba aportada, desde ya
puede adelantarse que sus reproches han girado en torno a conceptos genéricos
y no precisos. Puede comprobarse con total seriedad que todas sus criticas se
encuentran debidamente explicadas en base a informes técnicos en las
actuaciones administrativas a las que, como se dijo, tuvo finalmente posibilidad
de acceder antes de interponer la demanda. A modo reiterativo, dado que ya ha
sido referido y resefiado antes, las explicaciones dadas por los sectores técnicos
del Estado Provincial que califican a la magnitud de la actividad autorizada como
de “un nivel de impacto local reducido” se consideran suficientes, razonables y
atinadas, apelando a los conceptos desarrollados y al sentido comun y en
atencién al interés ambiental en juego.

Las dudas aun subsistentes junto a interrogantes que quedan sin
resolver bien pueden motorizar otro tipo de proceso ambiental en el cual los
tiempos y los recaudos procesales permitan un mayor debate y prueba.

Es asi que realidades incontrastables y aceptadas por todos como
lo son las graves consecuencias que apareja en todo el mundo el cambio
climatico, la depredacién de los rios, la importancia exponencial del agua dulce y
los recursos naturales, sumado a los principios potentes, adecuados y propios del
derecho ambiental que permiten, incluso, adoptar medidas cautelares cuando no
se brinden las explicaciones apropiadas y suficientes sobre el impacto ambiental
de determinada actividad (Principio Precautorio), han sido totalmente
consideradas y evaluadas aqui y conllevan ineludiblemente a la misma conclusién
opuesta a la postura, algo inconsistente e imprecisa, de la actora.

Se coincide también con el dictamen fiscal en tanto ponderé a la
prueba aportada por la accionante como poco conducente para demostrar no sélo
la gravedad del dafio sino la importancia del mismo, aln en forma potencial o de



riesgo, frente a los planes y argumentos de la demandada.

Los reparos, criticas e incluso las pretensiones de la Fundacién
actora no sélo ya estaban respondidas adecuadamente en las actuaciones
administrativas cuestionadas, sino que también fueron -en definitiva- objeto de
respuesta de parte de la demandada en el informe acompafado y evacuado por
la SAER.

Tal vez sea el Unico reparo a la actuacién estatal la afirmacién
efectuada en la audiencia -varias veces citada- en la cual afirmé el representante
publico -sin embagues y con total firmeza y seguridad- de la existencia de un
EIAA en elaboracion (por la Universidad de La Plata) que abarcaba la zona
comprendida en la explotacién de la empresa codemandada (kms 559/651) del
Rio Parana, lo que quedé totalmente desacreditado en base a la prueba por ella
acompafiada y por la proporcionada por la actora, sin que mereciera una
rectificaciéon o explicacién al efecto.

Por otra parte, y en concordancia con la postura de la doctrina
mas prestigiosa que considera en lo atinente al afinamiento de la libertad del Juez
para formarse el juicio valorativo y arribar razonadamente a conclusiones ciertas
al momento de fallar en un proceso ambiental que "se requiere que el juzgador
no prescinda de la realidad social y la experiencia juridica;, aunque la prueba
cientifica, como en estos casos, vaya "acorralando" el plafén juridico (MORELLO,
Augusto M. "Apreciacién de la prueba. Modernidad del tema", JA 2000-11-876),
hasta ceder frente a lo arrollador de las ciencias "duras", agigantando la figura
del perito técnico y la importancia de la experiencia" (CAFFERATTA, Nestor (Dtor.).
"Summa Ambiental" Revista de Derecho Ambiental. La Prueba en el dano
ambiental. JA Il - Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, pag.161).

Desde ese angulo, tal como la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en "Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y
perjuicios (dafios derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza -
Riachuelo)" (M. 1569. XL.) y en aras de asegurar la debida protecciéon del bien
publico comprometido pretendiendo asi no se configure lo que ha sido
denominado por la doctrina como “externalidades negativas” o “deseconomias
externas” (MATA, Ismael. “Responsabilidad del Estado por Omisién. Problemas



Ambientales”, en FIDA 2014, “Conclusiones”) se ordenard por la presente a la
autoridad administrativa competente (Secretaria de Medio Ambiente provincial o
la que la sustituya en tales funciones en el futuro) a comunicar en esta causa las
acciones de monitoreo de los efectos ambientales que la actividad de la empresa
demandada realice, adjuntando copia de los mismos y agregando un informe
explicativo de los aspectos técnicos, a fin del debido control de la Fundacion
actora, mientras la explotacién se realice en el lugar permitido.

Esa disposicién, sin embargo, queda reservada en su modalidad
de ejecucién a los métodos y formas que dicha autoridad considere sean
suficientes y adecuados para tal cometido, con la facultad de disponer los
procedimientos que entienda procedentes y eficaces para ello, dado que los
jueces no tienen ni capacidad técnica ni operativa para disponer y coordinar los
procedimientos de implementacién, de lo contrario se corre el riesgo que cada
cuestion técnica deba ser fijada y decidida por el Juez, desnaturalizando su rol
institucional (PERETTI, Enrique O. "La Sentencia Ambiental. Su Eficacia", en
Revista de Derecho Publico, Derecho Ambiental - I, pdg. 346, Santa Fe, Rubinzal-
Culzoni, 2009)

La decisiéon adoptada se enmarca en las directrices brindadas por
nuestro Superior Tribunal de Justicia en autos "Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad
de Pueblo General Belgrano y otros s/accién de amparo ambiental" del
11/07/2019 cuando expresé que "Los jueces deben considerar el principio in
dubio pro natura que establece que en caso de duda, todos los procesos ante
tribunales, érganos administrativos y otros tomadores de decision deberan ser
resueltos de manera tal que favorezcan la protecciéon y conservacion del medio
ambiente, dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales y no se
emprenderan acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean
desproporcionados o excesivos en relacion con los beneficios derivados de los
mismos".

Con ello se concluye que, en base a la prueba disponible, la
actuacién administrativa, la emisién del certificado de aptitud ambiental, la
concesién a la empresa demandada del permiso precario de parte del Estado
Provincial para la extraccién de arenas del lecho del rio Parana en los Kms.



559/561 por un lapso de dos afios y sujeto a monitoreo, lucen a primera vista
(prima facie) razonables y no arbitrariamente emitidos, lo que conduce a
confirmar el apego a la normativa que respaldé el accionar de la codemandada.

Por ello los reproches formulados son rechazados.

9.5 Asimismo, se dispone que el Estado Provincial por medio de la
autoridad de aplicacién y competente en materia ambiental, acompafe a esta
causa los monitoreos ambientales que se efectlen en la zona de extraccién
permitida a la empresa demandada junto a un informe que explique su contenido
y conclusiones.

COSTAS Y HONORARIOS
10. Dado el resultado arribado, las costas del juicio se imponen

por el orden de las partes y mas alld de tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
69 de la Ley N° 8369 y modificatorias que concede el beneficio de litigar sin
gastos a entidades como la actora.

10.1 En cuanto a la regulacién de honorarios y dado que en este
particular caso hubo profusa actividad profesional, audiencia y diligencias
judiciales, y conforme los pardametros del articulo 91 segundo parrafo de la Ley de
Honorarios Profesionales vigente en la Provincia de Entre Rios, las pautas
valorativas del articulo 3 del citado cuerpo legal, se estiman en cien (100) juristas
para la letrada Valeria Ines Enderle -representante de la actora- y cien (100)
juristas para el abogado Maximiliano Locatelli -por su intervencién por la empresa
Arenas Argentinas del Parana S.A-.

No corresponde regular honorarios a los abogados representantes
del Estado Provincial conforme lo dispuesto por el art. 15 Ley 7046/82 en virtud
de la forma en que han sido impuestas las costas causidicas.

Por todo lo antes expresado y habiéndose expedido en igual
sentido el Ministerio Publico Fiscal:

SE RESUELVE:

I. RECHAZAR PARCIALMENTE al amparo ambiental promovido

por la Fundacién Cauce: Cultura Ambiental -Causa Ecologista contra el

Estado Provincial y la empresa Arenas Argentinas del Parana S.A.
Il. HACER LUGAR a la solicitud de medidas que se consideren



necesarias para prevenir los dafos ambientales que puedan ser provocados por la
extraccion de arenas en el rio Parand y en consecuencia DISPONER como
medida de proteccién del daflo ambiental futuro, que el Estado Provincial por
medio de su organismo de aplicacién de la ley ambiental (Secretaria de Medio
Ambiente o el érgano que ostente sus competencias en el futuro) acompafe los
estudios de monitoreo sobre la zona de explotacién permitida a la empresa
Arenas Argentinas del Parana S.A. situados en los km 559/561 del Rio Parand, con
un informe que explique y brinde sus conclusiones, mientras la explotacién se
efectle.

I1l. IMPONER LAS COSTAS del juicio por el orden de las partes,
tal como lo permite el articulo 20 LPC.

IV. REGULAR los honorarios profesionales de la abogada Valeria
Inés ENDERLE y del letrado Maximiliano LOCATELLI por sus actuaciones en
este proceso, en la suma de PESOS CUATROCIENTOS DIEZ MIL ($410.000)
para cada uno de ellos, arts. 3 y 91 segundo parrafo del Dec. Ley N2 7046.

V. NO REGULAR honorarios a los letrados representantes de la
Fiscalia de Estado de la Provincia en virtud de la aplicacién del articulo 15 de la
ley arancelaria local.

VI. DEJAR CONSTANCIA que las sumas establecidas en el
caracter de emolumentos de los profesionales intervinientes no incluyen el
impuesto al valor agregado, debiendo estarse a la particular situacién que
denunciaren frente al citado tributo a los fines de adicionarlo si correspondiere.

VII. COMUNICAR por Secretaria: 1) la presente sentencia -a
través de los correos electrénicos denunciados al efecto-, a aquellas personas que
presentaron escritos ante la convocatoria conforme surge del punto 7 de los
antecedentes. 2) al Registro de Procesos Colectivos del Poder Judicial para su
correspondiente inscripcién.

Registrese y notifiquese con habilitacién de dias y horas
conforme arts. 1° y 5 del Acuerdo General N2 15/18 del Superior Tribunal de
Justicia-Sistema de Notificaciones Electrénicas (SNE)-. La presente se suscribe
mediante firma digital, prescindiendo de su impresién en formato papel.



Hugo Rubén Gonzalez Elias
Vocal de Camara

Se registro. CONSTE.
Pablo Cattaneo. Secretario

El presente documento se encuentra firmado digitalmente, con certificados emitidos por
ONTI. La verificacion se efectia en www.firmar.gov.ar, mediante Acrobat Reader o
aplicacion similar.

Existiendo regulacion de honorarios a abogados y/o procuradores, cumpliendo con lo dispuesto por

la Ley 7046, se transcriben los siguientes articulos:

LEY 7046 Art. 28: NOTIFICACION DE TODA REGULACION. Toda regulacién de honorarios deberd
notificarse personalmente o por cédula.- Para el ejercicio del derecho al cobro del honorario al
mandante o patrocinado, la notificacién deberd hacerse en su domicilio real. En todos los casos la
cédula deberd ser suscripta por el Secretario del Juzgado o Tribunal con transcripcién de este
Articulo y del art. 114 bajo pena de nulidad. No serd necesaria la notificacién personal o por cédula
de los autos que resuelvan los reajustes posteriores que se practiquen por aplicacién del art. 114.-
Art. 114: PAGO DE HONORARIOS:Los honorarios regulados judicialmente deberdn abonarse dentro
de los diez dias de quedar firme el auto regulatorio. Los honorarios por trabajos extrajudiciales y los
convenidos por escrito cuando sean exigibles, se abonaran dentro de los diez dias de requerido su
pago en forma fehaciente. Operada la mora, el profesional podra reclamar el honorario actualizado
con aplicacién del indice, previsto en el art. 292 desde la regulacién y hasta el pago, con mas un
interés del 8 % anual. En caso de tratarse de honorarios que han sido materia de apelacién, sobre el
monto que queda fijado definitivamente en instancia superior, se aplicaréa la correccién monetaria a
partir de la regulacién de la instancia inferior. No serd menester justificar en juicios los indices que
se aplicaran de oficio por los Sres. Jueces y Tribunales.- En igual fecha se remitié mail de refuerzo al
correo electrénico de las partes y se registro.
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