"WINDERHOLLER, LEONOR EVANGELINA -ROBLES ARIEL JESUS-
WAIGEL JORGE JESUS RAMON S/IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA", Expte. N° 5215.

///CUERD O:

En la ciudad de Parana, capital de la Provincia de Entre
Rios, a los dieciseis dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés,
reunidos los miembros de la Sala N© 1 en lo penal del Excmo. Superior
Tribunal de Justicia, a saber: Presidenta Dra. CLAUDIA MONICA
MIZAWAK, y Vocales, Dres. DANIEL OMAR CARUBIA y MIGUEL ANGEL
GIORGIO, asistidos por la Secretaria autorizante, Dra. Melina L. Arduino,
fue traida para resolver la causa caratulada: "WINDERHOLLER, LEONOR
EVANGELINA -ROBLES ARIEL JESUS- WAIGEL JORGE JESUS RAMON
S/IMPUGNACION EXTRAORDINARIA"™ N° 5215 .-

Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacion tendria
lugar en el siguiente orden: Dres. GIORGIO, CARUBIA y MIZAWAK.-

Estudiados los autos, la Excma. Sala planteé la siguiente
cuestion a resolver:

¢ Qué corresponde resolver?

A LA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL, DR.
GIORGIO, D1JO:
I.- Esta Sala N° 1 en lo Penal del Superior Tribunal de

Justicia de la Provincia de Entre Rios en fecha 2/11/2022 hizo lugar a la
impugnacion extraordinaria articulada por el Dr. Miguel Angel Cullen, en
ejercicio de la defensa técnica de Leonor Evangelina Winderholler, Ariel
Jesus Robles y Jorge Jesus Waigel, dejé sin efecto la decisiéon adoptada por
la Sala | de la CaAmara de Casacion en el fallo N° 275 de fecha 19/11/2021
y confirmdé la sentencia de fecha 8/3/2021 dictada por el Tribunal de Juicios
y Apelaciones de esta ciudad que habia dispuesto ABSOLVER a Ariel Jesus
ROBLES; Leonor Evangelina WINDERHOLLER y a Jorge Jesis Ramoén
WAIGEL del delito de PECULADO que se les atribuyera en la presente
causa.

Il.- Contra esa resolucion, se disconformé Ila Sra.
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Procuradora Adjunta, Dra. Moénica E. Carmona, interponiendo Recurso
Extraordinario Federal.

Luego de exponer los requisitos de admisibilidad y las
circunstancias relevantes del caso, ingreso6 al desarrollo de su critica al fallo
que impugna.

Aludié al voto mayoritario y cuestiond que se negara la
subsuncién del caso como uno de "corrupcion" y se afirmara que dicha
tematica no fue investigada por el Ministerio Publico Fiscal. Sostuvo que
desde el primer momento se centré en la acusacion por hechos previstos en
el art. 261 del C.P. y subsidiariamente en los arts. 248 y 249 del C.P. y
fustigé que se agregara al tipo atribuido un elemento que la figura penal no
requiere, que es la existencia de apropiacion de los fondos. Al respecto citd
a Creus y refirié a la jurisprudencia de esta Sala.

Desarroll6 el principio de legalidad administrativa que
impone a las autoridades la total sujecibn de sus actos a las previsiones
contenidas en la ley, contrastandolo con los hechos acaecidos en el caso y
reprochando el accionar de los imputados, avalado por la Sentencia
absolutoria.

Con cita a reconocidos autores de la doctrina se explayo
respecto al deber de transparencia, gratuidad, probidad y honestidad del
funcionario, lo que obedece a su rol institucional.

Reprochd que la Sentencia intentara fundar la atipicidad de
las conductas enjuiciadas refiriendo a lo genuino y valioso de la actividad
politica tendiente a mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos de la
localidad y destaco6 la referencia de la Sentencia de Casacion a la prueba
documental y al informe del contador Enrique donde surgia casos con
legajos administrativos iniciados y otros 119 registros sin vinculaciéon
alguna. Insistio una vez mas en la aplicabilidad de la Ordenanza 03/03.

Transcribié paragrafos del fallo que impugna y reprendi6 los
argumentos referidos a la ausencia de observaciones por parte del Tribunal
de Cuentas, a la existencia de una posible rendicibn de cuentas y de
controles informaticos por parte del propio municipio para justificar la
dacién de subsidios en especie por fuera del marco normativo aplicable.
Advirti6 una contradiccidn respecto a la exencién de control o no de los
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actos "discrecionales" y esgrimié que la Sentencia recurrida arbitrariamente
propone un admbito paralelo y por fuera de la ley para el otorgamiento de
subsidios en especie.

Calificé de arbitraria también la conclusiéon que sostiene que
el andlisis integral de la prueba no exhibe la realizacibn por parte de los
imputados de las concretas acciones determinantes de la tipicidad objetiva
ni subjetiva de la figura de peculado e insisti6 en la inmotivacion de la
supuesta finalidad asistencial de los subsidios.

Especificé los agravios federales que produce la Sentencia,
indicando que esta en juego la aplicacién e interpretacion de los arts. 1, 5,
18 y 36 de la C.N., arts. 1, 5, 233, 235, 238 inc. a y d de la Constituciéon de
Entre Rios y que se contrarian los compromisos asumidos al suscribir la
Convencidén contra la Corrupcién aprobada por Ley 24.759.

Sostuvo el quebrantamiento de las reglas de la sana critica
racional al valorarse el material probatorio y criticé la premisa de la que
parte el fallo segun la cual, la disposicibn de dinero publico para fines
sociales puede hacerse por fuera del sistema legal, lo que deriva en una
irrazonable restriccidn de la aplicabilidad del tipo penal de peculado.

Cité doctrina de la C.S.J.N., resalté la configuraciéon de
gravedad institucional por incumplimiento de compromisos internacionales
asumidos en la Convencidon Interamericana contra la Corrupcion, la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, entre otras. Aludi6
a la clausula ética de la Reforma de 1994 y al informe técnico sobre
Corrupciéon y Derechos Humanos de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de diciembre de 2019 transcribiendo los articulos
pertinentes y solicité finalmente se conceda el recurso extraordinario federal
interpuesto.

I111.- Corrido el traslado de ley, el Dr. Miguel Angel Cullen
considerd que no existe cuestidon federal suficiente.

Expuso que la invocaciéon de los instrumentos internacionales



a los que el Estado Nacional esta obligado no habilita de manera automatica
la apertura del Recurso Extraordinario.

Afirmé que el fallo atacado tiene especialmente en cuenta el
tipo de hecho investigado, transcribié segmentos del voto del Dr. Carubia y
Dra. Mizawak y rechazé que se estuviera frente a una violacibn de la
divisiéon de poderes o desconocimiento de la legislaciéon provincial.

Sostuvo que no existe la arbitrariedad por prejuicio a la que
alude el Ministerio Publico Fiscal y que la valoracion de la prueba se llevé a
cabo desde lo surgido en el debate oral, incluso sobre documental que no
habia sido acompafiada.

Destacd que se probd que gracias al sistema informatico
implementado por el propio denunciado se podia conocer con exactitud cada
uno de los tramites, transcribié parte de la sentencia de Juicio, desestimé
que se tratara de un "prejuicio" y aseverdé que se esta frente a una
derivaciéon razonada de las prueba obrante en autos.

Indicb que el recurrente insiste acerca de que la
investigacion versaba sobre un hecho de corrupcién y que la decisién de la
Sala contraria la normativa internacional pero no puede decir que las
resoluciones estén infundadas.

Agregd que en el debate surgié que los documentos sobre
los que el Cdor. Enrique habia hecho el informe eran incompletos y que el
listado de los beneficiarios con su correspondiente nimero de expediente
recién fue aportado por el Municipio una vez iniciado el juicio.

Expresé que se probd gque no existié delito de peculado, que
no se destinaron los fondos a otro fin que no sea el fin social y a las
personas que efectivamente lo necesitaban, que fue la propia fiscalia que
centré su embate en la posible aplicaciébn o no de la ordenanza 03/03 y su
incumplimiento y que se llegé a la conclusiéon que el hecho de haberse
realizado un acto administrativo de manera informal no lo convertia en un

acto de corrupcion.



Con cita en doctrina desarrollé la figura de peculado para
descartarla en el caso y afirmar que lejos de estar frente a una Sentencia
que arremete contra la Constitucibn y los derechos y garantias alli
acordados, los reafirma y hace operativos de manera contundente.

Reiter6 la ineficiente colaboracibn por parte de Ilos
denunciantes que no acompafaron la totalidad de la documentacién para su
relevamiento y refutd la mencién referida a quienes resultaron beneficiarios
-corralébn y particular receptor- expresando que fue el propio dérgano
acusador que no los llevé a debate.

Transcribié paragrafos del voto de la Dra. Mizawak
descriptivos de la metodologia de otorgamiento de los subsidios y
concluyentes de la atipicidad de los hechos imputados.

Desestimé que el incumplimiento de una reglamentacion
administrativa, ordenanza o decreto implique violaciéon del derecho o
garantia que regula y entendié que el MPF no explica de qué manera el fallo
atacado vulnera el derecho federal.

Expresé6 que sostener la legitimidad de un acto en
cumplimiento de los fines constitucionales, que puede ser controlado
mediante relevamiento de campo, sistema informatico y por el Tribunal de
Cuentas jamdas puede acarrear un agravio constitucional.

Finalmente refiri6 que los planteos recursivos son reiteraciones de los
agravios sostenidos en instancias anteriores y solicité se declare inadmisible
el Recurso Extraordinario Federal.

IV.- En trance de emitir opinién sobre la materia traida a
conocimiento de este juzgador y de una lectura integral del memorial
recursivo, advierto que el recurso en examen satisface los requisitos
formales desde que se cuestiona una sentencia definitiva, dictada por el
Superior Tribunal de la causa, dentro del plazo legal establecido y deducido
por la parte legitimada.

Superado el primer nivel de analisis corresponde atender la



causal habilitante de la via extraordinaria bajo la cual, la parte recurrente
circunscribe su reclamo.

El Ministerio Publico Fiscal sostiene la configuracién de
arbitrariedad en la Sentencia recurrida, y para abordar el examen de dicho
planteo, resulta de gran utilidad la opinién del maestro Augusto M. Morello
quien al desarrollar el recurso extraordinario federal, expone que el juicio de
admisibilidad que debe realizar el tribunal recurrido "...se circunscribe,
pues, a la comprobacién de si estan satisfechas por el recurrente las cargas
pertinentes que conciernen a aspectos procesales: cardacter definitivo del
fallo, legitimaciéon del apelante, plazo y, desde luego, si la lectura del escrito
autoriza un primer juicio de valor sobre su contenido, en lo atinente a su
operatividad formal, que acuerde la imprescindible suficiencia técnica como
para ser concedido. El ataque por arbitrariedad hace a la procedencia y no a
la suficiencia formal del recurso. Por ello la valoracion del tribunal recurrido
no tiene que volver, ni aun indirecta o reflejamente, sobre un fallo, sino
circunscribirse a comprobar si, a nivel de la necesidad de conocer o denegar
el recurso, estdn dadas en el caso las condiciones o0 presupuestos que
concurren a la caracterizacion de alguna hipétesis de sentencia arbitraria."

"

Mas adelante refiere que "...El tribunal apelado esta en la
necesidad de indagar si se ha imputado a la sentencia una causal de
descalificacion como acto judicial segun se aprehende de los fundamentos
de la sentencia y de los correlativos motivos del recurso, hipdtesis que,
ponderada en relacion con las circunstancias del caso reveladas en la
sentencia, resulta eventualmente aceptable -es decir, de posible
configuraciéon-..." (Confr. Augusto M. Morello "Recursos Extraordinarios"
Editorial Hammurabi S.R.L., 2001.)

En ese marco, entiendo que el recurso en examen satisface las
condiciones de procedencia requeridas por la ley, ya que los argumentos
expuestos resultan suficientes para sostener la existencia de una concreta

articulacion constitucional.



Ello asi, y considerando que los operadores deben verificar la
jerarquia constitucional de los derechos invocados, estimo que la magnitud
de los intereses involucrados sumada a la denunciada configuracion de
gravedad institucional por incumplimiento de compromisos internacionales,
justifican la revision por el mas alto Tribunal.

Por lo expuesto, propicio se conceda el recurso
extraordinario impetrado.

Asi voto.-

A LA MISMA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR
VOCAL, DR. CARUBIA, D1JO:

1.- Los argumentos relevantes del recurso extraordinario
federal articulado por la sefiora Procuradora Adjunta, Dra. Moédnica E.
Carmona, contra la sentencia de este Tribunal dictada el 2 de noviembre de
2022, han sido suficientemente sintetizados por el sefior Vocal ponente, a
cuya resefia me remito en este aspecto del asunto a fin de evitar
innecesarias reiteraciones e ingreso directamente a examinar si ese recurso
extraordinario federal redne los requisitos de admisibilidad del remedio de
excepcioén intentado, con arreglo a las disposiciones previstas en los arts. 14
y 15 de la Ley 48.-

Il.- En ese orden de ideas y permitiéndome
respetuosamente disentir con la propuesta del Colega preopinante, debo
destacar que surge prima facie incontrastable que el remedio extraordinario
bajo examen no ha sido interpuesto por la impugnante en debida forma en
los presentes autos, toda vez que, como presupuesto necesario de tal acto
-"antecedente necesario”, en la expresion de Palacio (cfme.: Der. Proc.
Civ., T. V., pag. 187)- debe verificarse la oportuna, eficaz y concreta
introduccién de la "cuestion federal” en el proceso, formulada
inequivoca y explicitamente (cfme.: C.S.J.N., Fallos, 258:108; 286:290;

243:497) en la primera oportunidad que brinde el procedimiento, asi



como su adecuado sostenimiento a lo largo de todas las etapas del
mismo.-

Si bien es cierto que el planteo introductivo de una cuestion
federal, a los efectos del recurso extraordinario del art. 14 de la Ley N° 48,
no esta subordinado a solemnidades particulares ni requiere su formulaciéon
en términos sacramentales (cfme.: C.S.J.N., Fallos, 211:640; 293:323;
302:326; 304:148; 306:1069; 307:2080, entre otros), su razén de ser
obedece a la necesidad de que los magistrados convocados tengan la
posibilidad de pronunciarse sobre la misma y, eventualmente, resolverla sin
detrimento de las normas superiores que se tiende a proteger por el recurso
(cfme.: PALACIO, Lino E., "Derecho Procesal Civil", t. V, pag. 187, Ed.
Abeledo-Perrot, Bs.As., 1967); en consecuencia, su correcto planteamiento
exige, como minimo, una formulacién oportuna, inequivoca, explicita,
concreta y vinculada con la materia del proceso (cfme.: C.S.J.N., Fallos,
233:42; 239:468; 255:50; 255:91; 278:62; 280:382; 286:290; 287:130;
293:323; 296:693; 297:521; 300:520; 302:1081; 305:50; 306:136, entre
muchos otros), importando ello que se propongan especificamente al
tribunal del caso los temas federales que se le intentan someter a su
decisién invocando categdricamente el derecho federal del cual procura
valerse y demostrando la conexidn que éste guarda con la materia del
pleito (cfme.: SAGUES, Néstor P., "Der. Proc. Constitucional - Recurso
extraordinario”, t. 2 -2 edic.-, pags. 379/380, Ed. Astrea, Bs.As., 1989) v,
ademas, debe mantenerse en el curso del proceso, insistiendo en la
cuestion federal articulada en cada acto trascendente realizado en él por la
parte que lo planted; presumiéndose el abandono de la cuestidon
federal si no se reitera en los pasos subsiguientes al de su
introduccién (cfme.: C.S.J.N., Fallos, 243:330; 248:51; 248:577;
251:180; 293:242; 294:380; 296:222; 303:171; 308:1347, entre muchos
mas).-

En relacion con la satisfaccion de este ineludible requisito de



admisibilidad del recurso incoado, ha sido muy claro y explicito nuestro
Maximo Tribunal Nacional al precisar que "una correcta introduccion de la
cuestion federal requiere que se propongan al tribunal de alzada los temas
de aquella indole que se le intentan someter. A tal efecto no basta la
genérica manifestaciéon consignada por el apelante...en el sentido de que
formula reserva del caso federal..." (cfrt.: CSJIN, Fallos, 302:915).-

En el presente caso, sin perjuicio de lo enunciado
ostentosamente en el reverso de la caratula del recurso, lo cierto es que el
Ministerio Publico Fiscal, al plantear el recurso de casacion, tan solo
manifestd en su petitorio que se “Tenga presente el mantenimiento de
la cuestion federal”, sin ahondar en mayores precisiones, omitiendo por
completo toda consideracibn al exponer su postura en la audiencia
celebrada en esta instancia con motivo de la impugnacién extraordinaria
articulada por los encausados, resultando aquello manifiestamente
insuficiente en los términos requeridos por el Maximo Tribunal para permitir
el acceso a dicho Alto Tribunal.-

Mas alla de lo expuesto, cabe resaltar una vez mas que la
via elegida por el recurrente es de naturaleza excepcional, de aplicacion
restringida y circunscripta a la existencia de "cuestion federal". Asi, el
art. 14 de la Ley N° 48 limita esta impugnacion a las sentencias definitivas
emanadas de Superiores Tribunales de Provincia, cuando en ellas pueda
verse plasmada alguna de las situaciones previstas en cualquiera de sus
tres incisos.-

Es decir, que el objetivo fundamental del recurso
extraordinario federal es afirmar la supremacia de la Constitucién Nacional;
lo que esté fuera de este ambito, como las normas de derecho comun o de
fondo, las normas de derecho procesal local, o casos que versen sobre
cuestiones de hecho, en principio, resultan materia ajena a esta
impugnacién extraordinaria federal y su aplicacion, interpretacion vy

tratamiento compete a los tribunales ordinarios, salvo supuestos de



arbitrariedad o gravedad institucional, los cuales, més alla de la alusién que
hace la recurrente, intentando dotar de entidad a su embate recursivo, no
se avizoran en los presentes autos.-

Resulta evidente que, aunque la parte impugnante pretende
conferir a su queja un sentido constitucional y convencional, la mera alusién
a su propia conviccidon sobre lo que considera “corrupcion” y la hipotética
responsabilidad de la Naciobn por haber suscripto la Convenciéon
Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de las Naciones Unidas
contra dicho flagelo, no es suficiente para demostrar que, en la especie,
exista una cuestion federal que justifiqgue la intervencién de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, siendo imperioso sefialar que no basta en
materia de recursos extraordinarios evocar genéricamente tal o cual
garantia o el derecho constitucional supuestamente involucrado para
esgrimirlo como cuestion federal susceptible de abrir el remedio
extraordinario.-

La recurrente parece olvidar que no constituye materia
federal la interpretacion de cuestiones de hecho y alcances de las normas
penales y su aplicaciéon conforme a las constancias acreditadas en la causa
(C.S.J.N., Fallos: 293:677, 294:295, 300:575 y 1170) no siendo un
supuesto que validamente autorice el acceso a la via extraordinaria la
discrepancia con la solucién que los jueces dieron al conflicto traido a
decisién (C.S.J.N, Fallos: 293:677, 294:295, 300:575 y 1170),
apreciandose que en su esfuerzo denodado, pretende hacer prevalecer su
adecuacion tipica respecto de los hechos que fueran oportunamente
endilgados a los encartados, subsumiéndolos en las figuras delictuales que,
a criterio de la acusacion, encuadraban las conductas desplegadas.-

Pero, ademdas de ello, corresponde aclarar que estamos ante
un acto jurisdiccional que fundadamente aplic6 normas sustantivas validas,
no esgrimiéndose en la especie un agravio susceptible de demostrar

-siquiera hipotéticamente- que el pronunciamiento impugnado encuadre en
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alguna de las causales que integran el catalogo de sentencias arbitrarias,
porgue la tacha de arbitrariedad se reserva para aquellos pronunciamientos
desprovistos de todo apoyo legal, fundados tan sdélo en la voluntad de los
jueces (C.S.J.N., Fallos: 112: 384; 131: 387; 150: 84).-

Ni siquiera el error en la interpretacion de la ley o en la
estimacion de la prueba, sea cual fuera su gravedad, hace arbitraria una
sentencia porque la existencia de él demuestra que en el pronunciamiento
no se ha desatendido la ley o la prueba (C.S.J.N., Fallos: 207:72).-

Tales consideraciones me conducen inexorablemente a
concluir que el recurso extraordinario bajo examen resulta palmariamente
inadmisible y corresponde denegar su concesién para ante la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.-

Asi voto.-

A SU TURNO, LA SENORA VOCAL, DRA. MIZAWAK,

Adhiero a la solucién arribada por el Dr. Carubia, por
analogas consideraciones.-

Asi voto.-

Con lo cual se dio por terminado el acto, quedando
acordada, por mayoria, la siguiente:

SENTENCIA:
PARANA, 16 de junio de 2023.-
Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede, y por
mayoria;

SE RESUELVE:

DENEGAR Ila concesion del recurso extraordinario
11




federal, para ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
interpuesto por la Sra. Procuradora Adjunta, Dra. Moénica E. Carmona,
contra la sentencia dictada por esta Sala N° 1 en lo Penal en fecha
2/11/2022.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, bajen.

Dejo constancia que la sentencia que antecede, ha sido dictada por los
sefiores vocales, Dres. Miguel Angel GIORGIO y Daniel Omar CARUBIA y la
sefiora vocal, Dra. Claudia Ménica MIZAWAK, quienes suscribieron la misma
mediante firma digital (Ac. General del STJER N°© 33/22 del 04.10.22, Pto.
6° c).

Secretaria, 16 de junio de 2023.-

MelinaL. Arduino
SadaN° 1 enloPena STIER
-Secretaria Interina-
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