Causa: “VILLARREAL, NICOLAS EZEQUIEL; ROMERO, DAMIAN FEDERICO
S/HOMICIDIO SIMPLE” -

Legajo N° 1559, F° 225, L. 1.

SENTENCIA NUMERO CUARENTA Y DOS: En la Ciudad de Concepcién del
Uruguay, Provincia de Entre Rios, a los 08 dias del mes de Julio del afo dos mil
veintidés, el Sr. Juez Técnico, Vocal del Tribunal de Juicio y Apelaciones de
Concepcidon del Uruguay, Dr. Nicolas José GAZALI, con la intervencion de la
Directora de la Oficina de Gestion de Audiencias, Dra. Julieta GARCIA GAMBINO,
procede a elaborar la sentencia final agregando al veredicto de culpabilidad la pena
correspondiente, conforme las disposiciones legales del art. 92 de la Ley 10.746 y
las previstas en el art. 456 del C.P.P.E.R., en los autos caratulados: “VILLARREAL,
NICOLAS EZEQUIEL; ROMERO, DAMIAN FEDERICO S/HOMICIDIO SIMPLE",
Legajo N° 1559, F° 225 L.1.

Durante el debate intervinieron en representacién del Ministerio Publico
Fiscal la Dra. Maria Albertina CHICHI y el Dr. Fernando J. LOMBARDI, los
abogados defensores Dra. Romina PINO y el Dr. Sebastian ARRECHEA en
representacion del Sr. Nicolas Ezequiel VILLARREAL, y la Dra. Irma Lorena
ROMERO vy el Dr. Cristian Alberto BALDUNCIEL en representacion del Sr. Damian
Federico ROMERO.

El Jurado Popular estuvo integrado por 12 ciudadanos titulares (en
iguales mitades de mujeres y hombres) y 4 suplentes (2 mujeres y 2 hombres).

Conforme lo dispuesto por el art. 92 de la Ley N° 10746 -modificatoria
del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Entre Rios-, en lugar de exponer los
fundamentos de la decisidon sobre los hechos probados, la culpabilidad de las
personas condenadas y la calificacion legal, materias éstas que son de exclusivo
dominio de los sefiores miembros del Jurado y sobre las cuales se les impone la
obligacion de guardar secreto, procederé a efectuar la transcripcion de las
instrucciones dadas a los mismos y los veredictos a los que han arribado.

Las diversas instancias del proceso se encuentran filmadas lo que permite

el control de los actos alli desarrollados, especialmente menciono las audiencias de



Voir Dire, del juicio, de instrucciones finales y de cesura, todas ellas celebradas
conforme la legislacién vigente.

A fin de cumplimentar con los requisitos legales que exige el dictado de
la sentencia habré de consignar los siguientes datos:

I- Informacion sobre las personas acusadas:

Nicolas Ezequiel VILLARREAL, apodo o sobrenombre “Nico”, DNI N.°
39.468.498, argentino, 26 afios de edad, soltero, estudios secundarios incompletos,
nacido en fecha 26 de junio de 1996 en el Hospital Ramos Mejia de Capital Federal,
ocupacion hasta su detencion mensajero particular, domicilio donde cumple arresto
domiciliario Barrio 192 viviendas, manzana 2123, casa 878 de la ciudad de
Concepcion del Uruguay, hasta los 16 afios residié en el Barrio Flores de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y a partir de alli en Concepcion del Uruguay, hijo de
Néstor Orlando Villarreal con domicilio en calle 24 del Oeste Sur N°© 318 de
Concepcion del Uruguay y de Mariela Grispel Plaza (f), sin antecedentes penales
computables.

Damian Federico ROMERO, apodo o sobrenombre “Negro”, DNI N©
37.596.125, argentino, 28 afnos, soltero, padre de dos hijos menores (6 y 9 afios de
edad), estudios primarios completos, nacido en fecha 21 de enero de 1994 en la
ciudad de Concepcidén del Uruguay, ocupacion cazador de pollos, domicilio donde
cumple arresto domiciliario Barrio San Miguel, casa 15, de la ciudad de Concepcion
del Uruguay, hijo de Ramén Alejandro Romero y de Sandra Patricia Pérez, ambos
con domicilio en calle Erefio entre 23 y 24 del Oeste de la ciudad de Concepcion del
Uruguay, sin antecedentes penales computables.

II- Hecho atribuido:

El Ministerio Publico Fiscal le atribuye la comisién del siguiente hecho
delictivo: "Haber causado la muerte a Kevin Ezequiel Rios, de 19 afhos de edad, al
atacarlo Nicolas Villarreal y Damian Federico Romero, ambos munidos de armas
blancas tipo cuchillas, en la interseccion de calles 24 del Oeste y Erefio,
asestandoles cuatro puhaladas, provocandole una herida lineal superficial en el
hombro derecho de 1 cm. de longitud que penetré los tejidos en una profundidad
de 1 cm.; dos heridas lineales penetrantes, una horizontal y otra en sentido oblicuo,

siendo la mayor de éstas de 3.4 cm de longitud, ubicadas entre los 6.5 cm y los 9



cm debajo de la linea intermamilar y por fuera de la linea medioclavicular y una
herida lineal penetrante de 2 cm. de longitud, ubicada en regién axilar derecha a la
altura del 7° espacio intercostal, entre los 7 y 9 cm . debajo de la linea
intermamilar prolongada hacia la axila, las que le provocaron lesiones en el pulmdn
derecho, diafragma, higado y corazon (auricula derecha), un profuso sangrado con
taponamiento cardiaco, shock hipovolémico y la muerte, dejandolo tendido sobre la
vereda noroeste huyendo del lugar. Hecho ocurrido en esta ciudad, alrededor de las
4:00 horas del 13 de Junio de 20207, -

III- Calificacion legal:

Que, el hecho intimado fue adscripto provisionalmente por parte de la
Fiscalia en el delito de HOMICIDIO SIMPLE -art. 79 del C. Penal- en calidad de
coautores -art. 45 del C. Penal-.

IV- Fundamentos:

Los fundamentos -textuales- brindados por la Fiscalia, obrantes en el
Requerimiento de Remisién de la causa a Juicio por Jurados fueron los siguientes:
“La materialidad del hecho y la coautoria de Nicolds Villarreal y Damian Federico
Romero se encuentran debidamente acreditadas. La causa se inicié con el parte de
novedad del oficial Jorge Luis Cabral, de fecha 13 de Junio de 2020, dando cuenta
gue alrededor de las 4.00 horas fueron comisionados a calle Erefio y 24 del Oeste
ya que en el lugar habia una gresca y un masculino habia resultado lesionado. Al
acudir observaron una multitud que al ver el movil policial se retiré en diferentes
direcciones, mencionando que dos masculinos de apellido Romero y Villarreal
habian apufalado a un joven llamado Kevin Rios, quien estaba sobre la vereda
noroeste aparentemente sin vida. Que Rios habia estado en la gresca con los dos
masculinos antes mencionados y Villarreal lo apufalé con un cuchillo que tenia
entre sus vestimentas, llegando al lugar personal de Alerta quienes constataron el
Obito. Realizadas las averiguaciones se pudo establecer que a una cuadra y media
del lugar, en la vivienda de Soledad Degraff se habia desarrollado una reunién y alli
podian encontrarse los autores del hecho. En ese momento se pudo localizar a uno
de los autores, mas precisamente a Nicolds Villarreal, quien fuera examinado por la
Sra. Médica de Policia en turno, realizandose acta de constatacién de vestimentas,

hisopado de ufas como asi extraccion de muestras de orina y sangre, quedando



alojado en dependencias de Comisaria Primera de ciudad. En el lugar se labré acta
Unica de procedimiento, ubicando el lugar en que fue hallado sin vida Kevin Rios y a
escasos metros manchas de sangre. La vivienda de Degraff, donde se inicido el
conflicto y los distintos elementos que fueron hallados sobre la calle (canos de
piletas, trozos de madera, trozos de hielo). Se procedid al formal secuestro de la
vestimenta con que estaba Villarreal en el momento del hecho, siendo un buzo
color bordd y jean color azul. Realizada la autopsia, el Dr. Siemens determind que la
victima era una persona de una talla de 1.63 m, contextura delgada. En regidn
téraco abdominal derecha presentaba dos heridas lineales penetrantes, ubicadas a
los 6.5 cm y 9 cm debajo de la linea intermamilar y por fuera de la linea
medioclavicular, una horizontal y la otra en sentido oblicuo; midiendo la mayor 3.4
cm. En region axilar derecha, a la altura del 7° espacio intercostal, entre los 7 y 9
cm debajo de la linea intermamilar prolongada hacia la axila presentaba una tercer
herida lineal penetrante de 2 cm de longitud y en cara posterior del hombro
derecho presentaba una cuarta herida lineal de 1cm., que penetraba los tejidos en
1 cm de profundidad. Las tres primeras heridas presentaban un extremo casi romo
y el otro con coleta de salida, indicando un elemento plano con borde afilado y otro
romo o sin filo (arma blanca de un solo filo). En cara presenta en region zigomatica
0 pre auricular derecha dos excoriaciones redondeadas de 1.5 cm. En rodilla
izquierda presenta dos excoriaciones redondeadas de 1 cm. En el cuarto inferior de
la pierna derecha presentaba excoriacidn alargada en el sentido del eje de la pierna
de 7 x 3 cm. En miembros superiores y manos y en el resto de miembros inferiores,
sin signos externos de lesiones traumaticas. En las consideraciones médico legales
se establecié que el cadaver presentaba tres heridas principales y una cuarta
superficial en hombro derecho. Las tres primeras heridas le provocaron lesiones en
el pulmoén derecho, diafragma, higado y corazén (auricula derecha), con profuso
sangrado dentro del pericardio formandose taponamiento cardiaco y sangrado a la
cavidad pleural derecha (1000 c.c.). Dichas lesiones produjeron un cuadro de shock
hipovolémico que junto con la lesién auricular derecha y el taponamiento cardiaco
condujeron a la parada cardiaca y muerte. Concluyé el médico forense que "La
muerte de Rios Kevin Exequiel se produjo por una herida de arma blanca con lesion

pulmonar y cardiaca, producidas con un elemento de por lo menos 17 cm. de



longitud y de 3.4 cm. de ancho”. En relaciéon al co-imputado Villarreal existen
numerosos testimonios de cargo que dieron cuenta que, luego de correr a Kevin
Rios con un cuchillo por calle 24 del Oeste a lo largo de una cuadra y media, lo
atacé (conjuntamente con Romero) utilizando un arma blanca, ocasionandole las
heridas descriptas en el informe médico que le causaron su deceso; dejandolo
tendido sobre la vereda noroeste de la interseccion de calles Erefio y 24 del Oeste
de ciudad, huyendo del lugar. En ese sentido Soledad (a) "Sol" Degraff refirid que,
después de la pelea afuera de su domicilio, Villarreal entré a su casa a buscar una
cuchilla carnicera blanca, lo intentaron frenar pero se zafé y fue y al ratito le
avisaron que lo habian apufalado a Rios. Por otra parte, Sheila Pedroza y Eliana
Rodriguez le dijeron a Degraff via mensajes y llamadas que el autor del hecho habia
sido Nicolas Villarreal y luego la madrastra de Villarreal les refiri6 que después de
haber cometido el homicidio se habia acostado a dormir. También Eliana Rodriguez
manifestd que recordaba una secuencia en que vio a Villarreal corriendo con un
cuchillo. Que la policia llegé después, cuando él ya se iba caminando a la casa. Que
Sheila Pedroza le dijo que Villarreal lo apufialé a Kevin Rios que le dijo "vi todo, fue
nico"”, pero al dia siguiente lo negé. Explico la testigo que en el video que aportd se
escucha a Nico Villarreal gritar "lo voy a matar a palos”; en el cual también se
escucha gritar a Sheila y a su hermana y que los que gritan en el video, son los que
se ven corriendo. A su turno, Franco Salamonini conté que lo vio tirado a Rios y vio
que en la esquina estaba Villarreal con un cuchillo en la mano y se iba corriendo
para el lado de la Sarmiento (cuando ellos lo estaban levantando a Rios, con Sheila
Pedroza y Rodriguez, quienes se percataron de que lo habian apufalado). Acotd que
por lo que dicen fue Villarreal quien apufialdé a Kevin, que Sheila y Eliana lo vieron.
Fabricio Monzén dijo que vio salir a Villarreal de la casa con la cuchilla, en igual
sentido Nadia Rodriguez, que intentaron frenarlo pero no pudieron. Esta ultima
contd que Kevin Rios estaba en la esquina, y ahi vieron que Nicolas salié con la
cuchilla, Sol Degraff lo tratd de frenar, ella y Sheila Pedroza pero no pudieron. Salid
a la calle y dijo "a mi nadie me va a molestar" y fue corriendo a la esquina donde
estaba Kevin, en Erefio y 24, llevaba la cuchilla en la mano. Corrié Sheila y fue todo
muy rapido, cuando fue a la esquina ya Kevin estaba tirado. Después vio que

Villarreal se iba para la casa caminando. Aporté que le dijeron que en el video se



escuchaba decir a Sheila "paré Nico, para", cree que también se escuchaba a Nico
en el video diciendo "a este lo agarro, a este lo agarro”, que fue cuando no
pudieron frenarlo. El que se ve corriendo es él, con un buzo verde oscuro. Sheila
PEDROZA refirid que mird para atras y vio que Nico venia con una cuchilla carnicera
blanca, la zafé a ella y siguié corriendo a KEVIN. Ella corrié atras de Nico y atras
venia Tito. Tratd de parar a Tito y en eso Eliana le dice "lo apufalaron”. Si bien
Pedroza dijo que estaba de espalda en el momento en que lo apufialaron, también
reconocié que no habia otra persona. Kevin estaba tirado en el medio de la calle en
Erefo y 24, y le vio las pufaladas. Cuando llego el patrullero Nico se iba yendo para
la casa. Kevin Gonzalez refirid que Kevin Rios estaba peleando con el acusado, se
tiraban pifias y Villarreal tenia una cuchilla. Fue él quien le pegd como 3 pufialadas.
Vio que hizo rapido asi (haciendo el gesto o ademan). Ante ello le dijo a Villarreal
"équé hiciste?”, a lo que le respondid "conmigo nadie va a joder". No habia nadie
mas alrededor con un cuchillo. Que, a estos testimonios debemos sumarle la
confesion del imputado, quien en su primera declaracién de imputado (de fecha 15
de Junio de 2020) dijo "Asustado entré y agarré una cuchilla y me la puse en el
bolsillo de la campera. La cuchilla era de mango blanco, de hoja ancha, de unos 10
cm de hoja. Tomé la cuchilla para defenderme. Sali con mis amigos, todos salieron
los que nombré al principio. Cuando salimos estaban mas apartados los otros,
empezamos a discutir y caminado llegamos ala Erefio, en el trayecto ibamos
discutiendo y se tiraban piedras. Hasta que llegamos a la esquina de Erefio y 24 del
Oeste me agarraron entre varios, cuando me estan pegando veo que el que
después fallecid me quiso apufalar, pero yo no tenia la cuchilla en la mano. Cuando
me tira, agarré el arma de él y lo apufalé, fue todo un segundo. Cuando yo lo
apufalo sobre la calle, se cae, queda medio sentado. Los otros se fueron corriendo.
Mas atras de donde estaba yo, mas del lado de la Henry estaban mis companeros
Jona Olivera, Damian Romero y Franco Salamonini...(después que lo apufiald) me
qguedé a unos dos metros, me quedé medio shockeado. Aparece un patrullero -una
camioneta, no sé cual era ni el numero y me pide la cuchilla, se la di y ellos se
fueron, sin preguntarme donde se fueron. (Si alguno de sus compafieros tenia
cuchilla o arma blanca.) Contesta que no. Solo yo, la que tenia guardada, cuando

fui para casa no la tenia mds, se ve que se me cayd”. Que en su segunda



declaracion (de fecha 23 de Septiembre de 2020), refirid sdélo haber ocasionado la
herida cortante superficial a Rios y que en realidad el autor del hecho fue Damian
Romero. En este sentido, manifestd que "cuando me enfrento con Kevin Rios en 24
del Oeste y Erefio, Kevin me tira un puntazo. Me corro y cuando le saco el arma me
hace un corte en la mano derecha. En ese momento que le tiro el puntazo Kevin
hace un movimiento como de costado y el puntazo le pegdé en el hombro. En ese
momento me corro del lugar, me aparto y Damian Romero se abalanza sobre Kevin
con un cuchillo en la mano izquierda. En esa situacion me asusté y segui un par de
metros hasta calle Sarmiento, donde cruza un patrullero y me pide la cuchilla y me
manda a mi casa. Ellos doblan para el lado de la mandarina y yo me vuelvo para mi
casa. Al volver a mi casa me acuesto y a la media hora me va a buscar la policia a
mi casa. Eso es todo”. Al preguntarle por qué cambiaba de versidon, refiridé que
recordd como habia sido la secuencia, estaba asustado. Asi las cosas, en fecha 24
de Septiembre de 2020 se le recibid a Damian Federico Romero declaracién
informativa (conforme lo estipulado en el Art. 387 del CPPER), oportunidad en la
cual contdé con la asistencia letrada de la Dra. Lorena Romero. En igual fecha
suscribid un acta de conformidad para la extraccién de sangre. Con la denuncia
radicada por la Sra. Mariana Sabrina Rossi, madre de Kevin Rios, quien actué en
representacion de su sobrino menor de edad -J].L. - se acreditd que en la gresca
previa al deceso de Kevin Rios, Villarreal adopté una actitud agresiva. Ahora bien,
ninguno de los testigos refirié que Kevin Rios haya agredido previamente a Nicolas
Villarreal y mucho menos que haya portado un arma blanca, como lo refiere el
imputado. Si bien el coimputado Villarreal presenté lesiones leves, nadie sindicd a
la victima fatal como el autor de las mismas sobre la humanidad de Villarreal. En
relacién al co-imputado Romero contamos con los dichos de la testigo Jesica Larrea,
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prima de la victima, quien en sede de la unidad Fiscal declaré que "...yo lo vi a
Villarreal que empezd a pelear con Jonathan Rossi y vino Romero le hizo sancadilla
a mi hermano que lo patearon en el piso, lo dejaron en el piso. En ese momento
Negro Damian saca una cuchilla, no se como era, la saco de atras y le quiso pegar
a mi hermano una puhalada y yo le pedia llorando que por favor no. En ese
momento gritan los Marquez que basta. Viene Yani Marquez a ayudarme a

levantarlo a mi hermano que estaba en el piso. Lo llevamos a la casa de Marquez y



reaccioné. Al rato me dicen los Marquez que Romero y Villarreal le estaban pegando
a alguien, pegandole patadas en el piso. Me vuelvo a mi casa y me dice mi tia que
Kevin Rios fue atrds de nosotros. Ahi me vuelvo al lugar y veo que lo estan
pateando y yo no sabia que era Villarreal, pensé que eran los policias. Vuelvo a lo
de mi tia y le dije creo que a Kevin lo tienen en el piso, lo estaban pateando los
policias y ella me dice "que se joda, para que va a quilombear", en eso le dije a mi
tia (que queda a unas 4 cuadras) yo me voy a fijar no lo voy a dejar solo. En eso
que iba volvia mi primo corriendo, Brian Hernandez, y gritando que lo habian
matado a Kevin, que lo habian matado. Por lo que fui a buscar a mi tia y fuimos al
lugar y estaba tirado. Preguntado si vio el momento concreto en que lo apuhalaron
a Kevin Rios. Contesta que no. Preguntado si vio que alguien mas que no sea
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Damian Romero tuviera una cuchilla. Contesta que no...". Asimismo, se le recabd
declaracion mediante el dispositivo Camara Gesell al menor J.L. (14) quien ubicé a
los co-imputados Romero y Villarreal como participantes en la gresca, agregando
que Romero era quien tenia en su poder la cuchilla, en tal sentido refirié que
"...todo pasé porque estabamos ahi nomds, después viene mi primo Leito.
Estabamos en la casa de mi tia, viene gritando, lo escuché, salimos afuera y dice
"Me cagaron a palos", nosotros no queriamos ir, "me pincharon" dice y salio
corriendo de vuelta a la casa donde lo pincharon. Nosotros fuimos a buscarlo para
evitar problemas, traerlo. Cuando fuimos nos empezaron a correr a nosotros, a un
amigo le tiraron un baldosazo aca (se toca la panza), no podia respirar. Yo iba
corriendo, por ahi miro para atras me tiraron una patada, me voltean, ahi me cagan
a patadas, yo tengo todo roto aca (se toca rodilla, se levanta buzo muestra)...
después pude zafar, de pedo pude zafar... me tuvieron que llevar a lo de mi tia,
después estaba ahi yo, en la cama, viene mi hermana y lo levanta a mi primo y
dice "lo encontraron tirado a Kevin no sé que mierda". Me levanto todo de vuelta y
salgo corriendo y ahi es cuando lo encontramos tirado a mi primo. Y yo, viste que
me estaban pateando a mi, yo lo vi, yo sé que era el Romero ese y Nicolas
Villarreal. Esos dos fueron los que me patearon a mi. Nicolas Villarreal y Damian
Romero. Yo medio le vi la cuchilla que se le notaba aca (sefala la parte de atras).
Para mi también eso... los puntazos, si mi hermana le decia por favor... me tuvo
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que ayudar... yo hice asi (gira la cabeza) y le vi las caras...". En igual sentido



declaré la ciudadana Carolina Elizabeth Amaya en fecha 15 de Junio de 2020, al
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relatar que "... esa noche estaba acostada eran las 3 y algo le daba la teta a mi
nene, escuchaba gritos y por ahi que pedian auxilio, le dije a mi marido Cholo que
se fije por mi nene de quince afios. Me levanté con los pelos parados y descalza.
Cuando salgo afuera venian corriendo el negro Damian con una cuchilla blanca,
Nicolas el que esta detenido (no vi si tenia algo en la mano), pero nunca pensé que
habia uno tirado en la esquina, no sabia que estaba Kevin tirado. Cuando salgo
afuera en la otra cuadra estaba solo el nene tirado con el patrullero. Les grité a
Romero y Villarreal "deja de pegarle”, en relacion a los que iban corriendo. Preg. a
quienes corrian. Contesta que a Guada Larrea, el hermano de ella, Leo Rossi, y otro
pibito de la vuelta que no sabe como se llama, eran todos chiquitos, que pedian
auxilio, porque los otros mas grandes le venian pegando, eran re grandes los otros.
Y en la esquina donde quedod el pibito tirado vi que varios le pegaban patadas.
También llegd un auto rojo que uno se bajo y le pegd patadas en la cabeza, y nos
amenazo que si tirabamos piedras los mataban. Después los pibitos gritaban "Negro
Damian te va a caber, mira que fuiste vos" -eso decia Guadalupe Larrea. Yo le dije
a mi marido hay otro tirado en la esquina, me voy a fijar y ya estaba el patrullero.
Dije que era vecina y senti gritos por eso fui porque soy madre. Que Negro Romero
y Nicolas se pusieron en la esquina de la Sarmiento y no dejaban pasar, que
fuéramos a donde estaba el pibito tirado. El auto rojo dijo "me rompen los vidrios y
los vamos a terminar matando" (...) Pregunta si recuerda en que mano tenia el
cuchillo Damian Romero. Contesta que en la izquierda me parece (...) Preg. para
que diga si recuerda como estaba vestido Damian Romero, contesta que no, sé que
estaba con una visera negra y un buzo gris con un rayita aca (en el pecho) creo que
roja. Ahi después que le pegaron las patadas al chico, cayo el patrullero. Yo lo que
le dije la policia se lo dije a un policia, un tal cuervo. Preg. desde donde le grito.
Contesta que yo vivo en Sarmiento y 24, de la esquina de la Sarmiento a dos
metros, Damian Romero le decia a mi marido "Cholo no te metas porque te va a re
caber a vos". Preg. como era el cuchillo que vio. Contesta uno blanco, tipo cuchilla,
tamano grande. Y de ahi no vi mas nada. Preg. qué hizo después. Contesta que fui
a mi casa y sali para afuera, a donde estaba el finadito tirado solo. Cuando yo iba

llegaba el patrullero. Me preguntaron quien era yo y le dije vecina. Preg. quien es el



policia, que manejaba la camioneta. Contesta que le dicen "cuervo"..". Que, en
fecha 13 de Junio 2020 se realizé un allanamiento en un domicilio habitado y/o
frecuentado por Damian Romero, sito en Barrio San Miguel Casa 15, donde se
secuestraron elementos de interés entre ellos un par de zapatillas marca John Foos
con rastro de sangre que a la postre fueran sometidas a pericia de ADN la cual
arrojé correspondencia con el perfil genético de la victima, determinandose
objetivamente la intervencion de Romero en el hecho investigado; a raiz de lo cual
en fecha 27 de Mayo se modifico la apertura de causa, atribuyéndosele el Homicidio
de Kevin Rios a los ciudadanos Damian Federico Romero y Nicolas Villarreal en
calidad de coautores. Sobre el arma blanca utilizada para cometer el hecho,
podemos concluir que la misma no ha sido hallada, ya que las pericias quimicas
dieron cuenta que las cuchillas secuestradas, incluso la que se localizd en
inmediaciones del lugar del hecho, no presentaban rastros de sangre. Que, de las
testimoniales recabadas durante la Investigacion Penal Preparatoria, surgid la
version de que Villarreal le habria entregado el arma blanca a los funcionarios
policiales que concurrieron al lugar. Al respecto, personal de la Divisidn
Investigaciones efectué una compulsa de los libros de guardia de comisaria
segunda y comando radioeléctrico y el sistema de posicionamiento global GPS de
los méviles, se establecid que el primer movil en llegar al lugar del hecho, a las
3.53.45 horas fue el 1205, que arribd en forma casi inmediata y solicité una
ambulancia, siendo ocupado por el Oficial Salas, el chofer Luna; llegando minutos
mas tarde el movil 476, con el Oficial Cabral. Que, el chofer Luna declard en sede
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de la UFI manifestando lo siguiente "...soy numerario de Cria. 28, soy chofer, ese
dia modularon del Comando que en Henry y 24 habia una rifa, tomamos la
Sarmiento y al llegar a Sarmiento y 24, habia gurises que corrian, cuando doblo
hacia Erefo, habia una persona que hacia sefa que habia uno tirado, serian las
3.55 aprox cuando llegamos al lugar, cercamos el lugar, quedé el oficial Salas
cuidando, lo lleve a Cabral a Cria buscando las cosas (actas) y me volvi solo para
no dejarlo al oficial solo, por la zona que es. Cuando volvi me bajé del mdvil, para
ayudarlo a Salas porque estaban llegando familiares y amigos del chico, para que
no borren alguna huella. La persona que estaba dijo que estaba con vida, estaba

con los ojos abiertos. A simple vista no se veia si estaba lastimado. Que a los 5



minutos lo trajo el otro mdévil 476 a Cabral, que vino con el Sgto. Otamendi.
Preguntado si los Oficial Salas o Cabral se comunicaron con alguna persona,
contesta que ni idea, nosotros tratabamos que no se acerque la gente. Cuando lo
llevé a Cabral la reclamé a la ambulancia y cuando volvi a los 10, 15 min. llegd. Ya
estaba Cabral y cuando vino la ambulancia de Alerta le dijo al oficial que estaba
fallecido. Preguntado si en el lugar escuché que se dijera algo del autor o que habia
pasado. Contesta que no, todos decian Romero, Romero. Gurises que aparecieron
ahi, no escuché que nombraran a otro. Yo después que llegé Cabral quedé en el
lugar. Preguntado si vio alguien con cuchillo cuando llego al

lugar o cuando volvié en el mévil y descendid al lado del chico. Contesta que no, a
nadie vi con cuchillo. Preguntado si escuchd a alguno de los oficiales pedirle a
alguien que le diera el cuchillo. Contesta que no. Después llegaron los peritos,
estuve en el lugar hasta que levantaron el cuerpo y lo llevaron, después cuidando la
camioneta de criminalistica porque ellos estaban tomando medidas y habian dejado
las armas en la camioneta...". Por su parte, el Oficial Ayudante Salas refirié que "...
que soy numerario de Cria Segunda, estabamos en cria. cuando fuimos
comisionados a Erefo y 24 del Oeste que habia una pelea, bajamos a las 3.40 a la
Cria, a los 10 minutos y modularon. Fuimos con el chofer Sub Oficial Ppal Luna, en
la camioneta 1205 y el Oficial Sub Insp. Jorge Cabral. Ibamos por Sarmiento y
llegando a la esquina vimos a un grupo de personas descontroladas con palos,
piedras, el chofer sabia donde era, doblo a mano izquierda. Habia una persona
desesperada que movia los brazos pero cuando llegamos al lugar era gente
corriendo para todos lados y la persona tirada, me bajé y me quedé solo con el
chico, se fueron el chofer y oficial, después a los 5 minutos volvié solo el chofer. Y
después el oficial Cabral volvié en el movil auto 476. Cuando me quedé con el chico
habia varias femeninas, como no habia tanta luz prendi la linterna y estaba con los
ojos abiertos y la boca abierta. Preguntado si en el lugar vio a alguna persona con
un cuchillo. Contesta que no. Mientras estaba con el muchacho no sabia que hacer
le decia "flaco flaco reacciona" y después que llegdé el mévil a los 10 minutos llego
la ambulancia y después los mdviles del comando. Preguntado si le consulté a
alguno de los presentes lo sucedido. Contesta que habia una persona que no

recuerdo quien era, que dijo que hubo una pelea, un vecino de la zona que escuchd



ruidos. Se escuchaba que decir "Villarreal lo lastimd" después decian que Romero
aparentemente lo habia lastimado y otros decian "no fue Villarreal". Preguntado si
durante el tiempo que se quedd solo, se centré en el lesionado o si hizo algo mas.
Contesta que solo me quedé en el lugar, al lado del muchacho porque estaba solo.
Luego llegd el chofer y estuvimos juntos, se bajo del mdvil, el quiso hacer lo mismo
qgue yo, hablarlo al chico que estaba lastimado. A los diez minutos, casi con la
ambulancia llegé Cabral, se comunicé con el jefe de la segunda y con alguien mas.
Después que lo revisé el médico de la ambulancia, le dijo el médico -un varén- que
estaba sin vida y si no necesitaban algo mas se retiraban. Preguntado si en algun
momento ud. o algun compafiero policia le manifesté a alguno de los presentes en
la esquina "que le diera el cuchillo". Contesta que no, yo por ejemplo no vi a nadie
con cuchillo cuando llegué. Preguntado si ud. le preguntd los datos a los testigos.
Contesta que no se encargd de eso el Oficial Cabral. Preguntado para que diga si
cuando un movil sale de Cria. dan novedad por radio de quienes suben al mavil.
Contesta que el sub oficial encargado de Cria anota quien sale en cada movil y le
contesta al comando que fuimos al lugar y desde el mdvil avisamos que vamos a
descender. Preguntado si hizo alguna actuacion en relacion al hecho. Contesta que
la hizo el oficial de servicio. Preguntado por qué se fue en el primer momento el
movil 1205 que lo bajaron a ud. Contesta que cuando vio que habia un lesionado se
fue a buscar para hacer actuaciones, porque no tenia nada, como ser actas...".

Con el material probatorio reunido, a criterio del Ministerio Publico Fiscal
se cuenta con los elementos de conviccidn suficientes que evidencian el grado de
certeza en los dos extremos de la imputacién, ésto es; existencia del hecho y
participacion penalmente responsable por parte de los imputados VILLARREAL y
ROMERO.

La acusacion fue mantenida, en idéntica forma, por los Representantes
del Ministerio Publico Fiscal en la etapa de la discusion final del juicio.

V- Etapa probatoria:

A partir de la prueba legalmente admitida, declararon en debate los
siguientes testigos y/o peritos: a) Jorge Luis CABRAL (Oficial Subinspector); b)
Sergio Daniel LUNA (funcionario policial); c) Flavio Martin SALAS (funcionario
policial); d) Lorenzo HOFFMAN (Divisién Criminalistica); e) Gabriel ALBA LABALTA



(Cabo 19); f) Franco RIOS; g) Mariana Sabrina ROSSI; h) Franco Raul QUINTANA
(funcionario policial); i) Sergio BARRETO CARABALLO (funcionario policial); j)
Carlos MALDONADO RAMIREZ (funcionario policial); k) Gabriel Alberto VELAZQUEZ
(funcionario policial); 1) Ruth Soledad DEGRAFF; Il) Eliana Ceferina RODRIGUEZ; m)
Fabricio MONZON; n) Magali FERNANDEZ; fi) José Luis ROMERO; o) Franco
SALAMONINI; p) Brenda Vanesa VITTOR (Bioquimica); q) Gustavo Gabriel
MARTINEZ (Bioquimico); r) Kevin Nicolds GONZALEZ; s) Karen SANABRIA; t)
Carolina AMAYA; u) Nadia Belén RODRIGUEZ; v) Sheila Isabel PEDROZA; w) Adrian
SIEMENS (médico forense); x) J.E.L., L.R.A. y Damian Federico ROMERO (mediante
el dispositivo de camara gesell).

Asimismo, se incorpord la siguiente prueba material: 1) Parte de
Novedad de fecha 13/6/2020; 2) Acta Unica de procedimiento y croquis del lugar
del hecho, con transcripcion; 3) Acta de extraccion de sangre y orina a Villarreal
de fecha 13/6/2020; 4) Acta de secuestro de pertenencias correspondientes a
Nicolas Villarreal; 5) Acta de entrega de cadaver; 6) Acta Unica de procedimiento
y croquis confeccionado en calle 24 del oeste sur entre Sarmiento y Erefio de
ciudad, de fecha 13/6/2020 -hallazgo de arma blanca-; 7) Informe sobre tareas
investigativas del Oficial Gabriel Alberto Veldzquez; 8) Mandamiento s/n° de
allanamiento y registro domiciliario de la finca de Nicolas Villarreal sita en calle 24
del Oeste 318. Acta de allanamiento e informe con resultado y secuestros, todo de
fecha 13/6/2020; 9) Mandamiento s/n° de allanamiento y registro domiciliario en
Barrio San Miguel, casa 15. Acta de allanamiento, transcripcién e informe de
resultado y secuestros; 10) Informes médicos 776, 782 y 783 correspondientes a
Nicolds Villarreal, 778 correspondiente a Ruth Soledad Degraff, 777
correspondiente a Kevin Ezequiel Rios, 775 correspondiente a Jésica Larrea y 793
correspondiente a Damian Federico Romero — todos suscriptos por la Dra. Marina
Boffelli (médica de policia); 11) Informes médicos 798 correspondiente a J.E.L. y
797 correspondiente a Nicolas Villarreal - ambos suscriptos por la Dra. Marina
Boffelli (médica de policia); 12) Acta de declaracion de imputado de Nicolds
Villarreal de fecha 15/6/2020; 13) Informe médico autdpsico suscripto por el
médico forense Dr. Adrian Siemens; ; 14) Informe médico de Villarreal suscripto

por el Dr. Adrian Siemens; 15) Nota DI 106/20 sobre extraccion de video del



celular de Eliana Rodriguez que se graba en DVD-R, firmado por el Oficial Barreto
Caraballo Sergio; 16) Acta de secuestro de DVD-R; 17) Nota DI 105/20 sobre
extraccion de video y fotos del celular de Eliana Rodriguez que se graban en DVD-
R, suscripta por el Oficial Barreto Caraballo; 18) Testimonio de defuncion de
Kevin Exequiel Rios - se incorpora por lectura por acuerdo de las partes; 19)
Actas de anticipo jurisdiccional de prueba y actas de camara gessell
correspondientes a los menores J.E.L.y L.R.A.; 20) Acta de secuestro en Comisaria
1° de una campera bordd Hang Loose y jean azul marca “sos vos” pertenecientes
a Nicolas Villarreal; 21) Acta de levantamiento de indicios N° 31/20 (secuestro de
ropa del occiso en la morgue); 22) Informe sobre la persona que grabd el video
de momentos previos al hecho suscripto por el Oficial Principal Ivan Moschen; 23)
Nota DC 37/20 suscripta por el Sargento 1° Gabriel Alba Labalta y relevamiento
planimétrico confeccionado por Oficial Daniel Van Der Donck’ t; 24) Informe D-
032, deteccion de alcohol en sangre de los 2 imputados suscripto por Biog. Natalia
Quevedo; 25) Nota DI 182/20 - desgravacién de videos caseros — suscripta por el
Cabo 1° Carlos Maldonado Ramirez; 26) Nota D.I:S.I.F 182/20 (bis) mejora del
video aportado, suscripta por Cabo 1° Carlos Maldonado Ramirez; 27) Informe
290/20 de fecha 30/11/2020 suscripto por el Cabo 1° Carlos Lujan Maldonado
Ramirez elaborado en base al DVD remitido por la UFED correspondiente al
informe C2629; 28) Informe quimico A-082/0487 sobre busqueda de alcohol en
muestras de sangre de victima y victimario, suscripto por la Bioqg. Juliana Herrera;
29) Informe quimico D-070/0488 sobre busqueda de sustancias de interés
toxicolégico en muestras de sangre y orina de victima y victimario, suscripto por
la Bioq. Juliana Herrera; 30) Informe quimico S- 069/0489 sobre deteccion de
presencia de sangre en cuchillos, prendas de vestir, hisopados y examen fisico
sobre prendas en busqueda de cortes, suscripto por la Biog. Brenda Vanesa Vittor;
31) Informe quimico S-077/0569 sobre deteccidn de presencia de sangre en
cuchillos, prendas de vestir, hisopados, suscripto por la Biog. Carolina Butazzoni;
32) Informe C2629 de la UFED suscripto por el Ing. Fernando Ferrari; 33) Informe
médico (ampliatorio de autopsia) remitido via mail por el médico forense Dr.
Adridan Siemens, de fecha 10/9/2020; 34) Informe Judicial de entrevista

videograbada correspondiente a los menores J.E.L. y L.R.A., suscripto por el Lic.



Rafael Chappuis; 35) Declaracién de imputado ampliatoria del Sr. Nicolas Villarreal
de fecha 23/09/2020 con CD de video; 36) Informe médico de fecha 22/10/2020
suscripto por el médico forense Dr. Adrian Siemens; 37) Acta de conformidad
para extracciéon de sangre a Romero para ADN; 38) Informe Judicial de entrevista
videograbada correspondiente al menor E.R.R., suscripto por el Lic. Rafael
Chappuis; 39) Informe de ADN E-142 suscripto por el Bioq. Gustavo Gabriel
Martinez; 40) Acta de declaracion de imputado de Damian Federico Romero de
fecha 1/6/2021; 41) ITF 996/20 realizado por el Sargento 1° Gabriel Alba Labalta
de la Division Criminalistica de la Policia de Entre Rios de fecha 13 de junio de
2020; 42) ITF 992/20 realizado por el Sargento 1° Jonathan Albornoz de la
Division Criminalistica de la Policia de Entre Rios de fecha 13 de junio de 2020; 43)
ITF 994/20 realizado por el Sargento 1° Gabriel Alba Labalta de la Divisidn
Criminalistica de la Policia de Entre Rios de fecha 13 de junio de 2020; 44) ITF
1002/20 realizado por el Sargento 1° Gabriel Alba Labalta de la Division
Criminalistica de la Policia de Entre Rios de fecha 13 de junio de 2020; 45) ITF
1001/20 realizado por el Sargento 1° Gabriel Alba Labalta de la Divisidon
Criminalistica de la Policia de Entre Rios de fecha 13 de junio de 2020; 46) ITF
1000/20 realizado por el Sargento 1° Gabriel Alba Labalta de la Division
Criminalistica de la Policia de Entre Rios de fecha 13 de junio de 2020; 47)
Informe de Alerta -Emergencias Médicas- de fecha 15 de septiembre de 2020; 48)
Informes del Registro Nacional de Reincidencia correspondiente a ambos
imputados (se incorporaron en la audiencia de cesura); 49) Nota C.S. N° 345/20
de fecha 13 de junio de 2020 (se incorpord en la audiencia de cesura); 50) Acta
de conformidad de extraccion de material bioldgico para estudios de tipificacion de
adn (se incorpord en la audiencia de cesura).

También se incorporaron los siguientes efectos: 1) Un teléfono celular
marca Samsung, Modelo J1, SM-J111M, sin chip y sin memoria (24 del Oeste Sur
N°318 de ciudad); 2) Un teléfono celular marca Samsung, Modelo SM-G532M, con
chip de la Empresa Claro N° 54315494869, color gris, con funda tipo libro de color
negro (24 del Oeste Sur N°318 de ciudad); 3) Una campera con capucha color
bordd, marca Hang Loose (Cria. primera); 4) Un jeans color azul marca SOS VOS
(Cria. primera); 5) una tabla de madera de 82 cm (Erefio y 24 del Oeste de ciudad);



6) Una tabla rota (Henry y 24 del Oeste de ciudad); 7) Un hierro color blanco con
plastico (Henry y 24 del oeste de ciudad); 8) Un hierro de 95 cm (Erefio y 24 del
oeste de ciudad); 9) Una campera color gris, con capucha, marca BOSS (Barrio San
Miguel, casa N° 15 de ciudad); 10) Un pantaldon de jeans, color azul marino rajado
(Barrio San Miguel, casa N° 15 de ciudad); 11) Un par de zapatillas color negro
marca JHON FOOS (Barrio San Miguel, casa N° 15 de ciudad); 12) Un teléfono
celular marca SAMSUNG, Modelo A30, color metalico, con funda de silicona, de la
Empresa Personal, linea N° 3442-406651 (Barrio San Miguel, casa N° 15 de ciudad);
13) Una cadenita plateada (Erefio y 24 del Oeste de ciudad); 14) Un Trozo de
ladrillo con elementos pilosos levantados del piso del domicilio (24 del Oeste Sur N°
321; 15) Un boxer rojo con lineas blancas y negras con la leyenda "MEN" (Hospital
J.J. Urquiza -Morgue Judicial-); 16) Un par de medias color gris y blancas (Hospital
J.J. Urquiza -Morgue Judicial-); 17) Un par de zapatillas adidas N° 37 color blanco y
rojo (Hospital J.J. Urquiza -Morgue Judicial-); 18) Un pantaldn tipo calza color negro
talle XL (Hospital J.J. Urquiza -Morgue Judicial-); 19) Una remera de AJAX color
blanco y rojo con cortes en su frente y una sustancia rojiza simil sangre (Hospital
J.J. Urquiza -Morgue Judicial-); 20) Un buzo con capucha marca adidas color
amarillo con lineas color azul o negra gris en sus brazos talle N° 4 con cortes en el
frente (Hospital J.J. Urquiza -Morgue Judicial-); 21) Una campera marca "Taparua"
color azul con lineas blancas y rojas, con cierre, talle 2, la misma posee una
sustancia rojiza simil sangre (Hospital J.J. Urquiza -Morgue Judicial-); 22) Un DVD-
R, marca TDK de 4,7 GB de memoria - (Divisidon Investigaciones de ciudad); 23) Un
estuche de plastico color negro conteniendo DVD-R, marca Global de 4,7 GB - 120
Min. -8X, con DVD -1- C2629, emanado del Gabinete de informatico Forense,
dependiente del Ministerio Publico Fiscal; 24) Un estuche de plastico color negro
conteniendo DVD-R, marca Global de 4,7 GB - 120 Min. -8X, con DVD -2- C2629,
emanado del Gabinete de informatico Forense, dependiente del Ministerio Publico
Fiscal; 25) Un DVD-R, marca TDK, de 4,7 GB (contiene informe extraido de analisis
realizado en DVD con informe C2629 -divisidn investigaciones-); 26) DVD de
camara gesell de E.R.; 27) DVD de camara gesell de L.R. y J.A.; 28) Un cuchillo
marca MACAO, mango de plastico color blanco.
VI- Instrucciones finales:



Las instrucciones finales brindadas al Jurado por el suscripto durante la
etapa oportuna del debate, y luego de la audiencia prevista en el articulo 68 de la
Ley de Jurados, fueron las siguientes: A) OBLIGACIONES DE LOS MIEMBROS
DEL JURADO - INTRODUCCION [1] Miembros del jurado, primero quiero
agradecerles por su atencién durante el juicio. Ahora, por favor, presten atencién
a las instrucciones que les voy a dar, de las que también les entregaré una copia
por escrito para que las tengan en la sala de deliberacidon.- [2] Enseguida ustedes
abandonaran esta sala de juicio y comenzaran a discutir el caso en la sala de
deliberaciones del jurado.- [3] Cuando comenzamos este juicio, y en diferentes
instancias del mismo, los instrui acerca de algunas reglas legales de aplicacién
general para parte de la prueba a medida que iba siendo recibida. Dichas
instrucciones siguen siendo aplicables.- [4] Ahora les daré algunas instrucciones
mas. Todas revisten la misma importancia, a menos que yo les diga otra
cosa.- [5] En primer término, les explicaré sus obligaciones como jurados y las
reglas generales de derecho que se aplican en todos los juicios por jurados.- [6]
En segundo lugar, los instruiré acerca de la ley especifica que se aplica al caso,
como asi también la valoracién de la prueba rendida.- [7] Luego, explicaré lo que
la fiscalia debié probar mas alld de una duda razonable a fin de establecer la
culpabilidad de los acusados por el delito imputado. Alli les explicaré el delito
imputado y los delitos menores incluidos que pueden corresponder, sus elementos
y cdmo se prueban. Luego les informaré sobre las defensas alegadas por los
acusados y otras cuestiones que surgen de la prueba que han escuchado.- [8]
Finalmente, les explicaré los veredictos que ustedes pueden rendir y el modo en el
gue pueden enfocar las discusiones del caso en la sala de deliberaciones.- [9] Es
importante que escuchen muy atentamente todas estas instrucciones. Son para
ayudarlos en la toma de la decisién pero nunca para decirles qué decision
deben tomar.- OBLIGACIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO [1] En todo juicio
penal con jurados, hay dos jueces: uno, el Juez del derecho. Otro, los Jueces de
los hechos. Ustedes son los jueces de los hechos y yo soy el Juez técnico del
derecho. [2] Como juez del derecho, mi deber ha sido presidir el juicio. Decidir
qué pruebas la ley les permite a ustedes ver, escuchar y valorar; también decidir

cuales no, o bien qué modos de valoracién seguirdn ante cuestiones particulares.-



Al terminar la produccién de la prueba y luego de haber escuchado los alegatos
finales de las partes, mi deber es explicarles las reglas legales de derecho
que ustedes deberan observar y aplicar para decidir este caso.- [3] Como jueces
de los hechos, vuestro primer y principal deber es decidir si el hecho propuesto
por la acusacion ha sido probado. Ustedes tomaran esta decisién teniendo en
cuenta toda la prueba presentada durante el juicio. No habra ninguna otra
evidencia. No pueden considerar ninguna prueba mas que ésa. Ustedes estan
facultados a sacar conclusiones derivadas de vuestro sentido comun, siempre que
esas conclusiones estén basadas en la prueba rendida en el juicio. Sin embargo,
no deberan especular jamas sobre alguna prueba que deberia haberse presentado,
como tampoco suponer o elaborar teorias sin que exista prueba producida
en juicio que permita sustentarlas.- [4] Decidir los hechos es vuestra exclusiva
tarea, no la mia. La ley no me permite comentar o expresar mis opiniones con
respecto a cuestiones de los hechos. Yo no puedo participar de modo alguno en
esa decision. Y les reitero, ignoren lo que pueda haber dicho o hecho que los haga
pensar que prefiero un veredicto por sobre otro.- [5] La prueba no tiene que dar
respuesta a todos los interrogantes surgidos en este caso. Ustedes sélo deben
decidir aquellas cuestiones que sean esenciales para establecer si el delito ha sido
o no probado mas alld de una duda razonable. Al efecto, mas abajo los instruiré
en tal sentido. [6] El segundo deber que tienen es aplicar al hecho que ustedes
determinen que ha sido probado, la ley que yo les explicaré en estas instrucciones.
Es absolutamente necesario que ustedes comprendan, acepten y apliquen la
ley, tal y como se las explicaré. No pueden aplicarla como ustedes piensan que es,
o como les gustaria a ustedes que fuera.- [7] Si yo cometiera un error de derecho,
hay un Tribunal superior que puede corregir mis errores. Pero, no se hara justicia
si ustedes aplican la ley de manera errénea porque sus decisiones son secretas.
Ustedes no dan razones al momento de decidir el veredicto. Nadie registra nada
de lo que ustedes digan en vuestras discusiones. Por esa razén, es muy
importante que ustedes acepten y apliquen la ley tal como los instruiré y la
sigan en sus deliberaciones sin cuestionamientos.- [8] El jurado es independiente,
soberano e indiscutiblemente responsable por su veredicto, libre de cualquier

interferencia o presiones del tribunal, de las partes o de cualquier otra persona



por sus decisiones. Ningun jurado podra ser jamas castigado o sujeto a penalidad
alguna por los veredictos que rindan, a menos que aparezca que lo decidié
corrompido por via de soborno.- IMPROCEDENCIA DE INFORMACION
EXTERNA [1] Ustedes deberan ignorar por completo: a) Cualquier informacion
radial, televisiva o proveniente de periddicos, telefonia celular o Internet, tales
como SMS, Blogs, E-mail, Twitter, Facebook, Instagram, Snapchat, etc, que hayan
escuchado, leido o visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o
lugares involucrados o mencionados en la audiencia.- b) Dichos informes y
cualquier otra informacion externa a la sala del juicio acerca del caso, no
constituyen prueba.- c) No consulten a terceros ajenos al jurado ni a ninguna
otra fuente externa; ni mucho menos posteen fotos, comentarios, mensajes de
texto u opiniones por las redes sociales u otras.- [2] No seria justo decidir este
caso en base a informacidén no presentada o examinada por las partes ante este
tribunal. Esa informacion no forma parte de la prueba en el juicio. Sélo ustedes -
no los medios de comunicacidon o cualquier otra persona-, son los Gnicos jueces
de los hechos.- IRRELEVANCIA DE PREJUICIO O LASTIMA [1] Ustedes deben
considerar la prueba y decidir el caso sin dejarse influenciar por sentimientos de
prejuicio, parcialidad, miedo o lastima. No deben dejarse influenciar por la opinidon
publica. [2] Nosotros esperamos y tenemos derecho a una valoracién imparcial de
la prueba de vuestra parte.- IRRELEVANCIA DEL CASTIGO [1] La pena que
pueda caber ante un veredicto de culpabilidad no es vuestra tarea, sino la mia
como juez técnico. Su labor solo consiste en determinar si la acusacion ha
probado la culpabilidad de los Sres. Nicolas Ezequiel VILLARREAL vy
Damian Federico ROMERO mas alla de toda duda razonable. La fijacion del
monto de la pena no tiene lugar en sus deliberaciones ni en su decisién. [2] Si
ustedes encontraran culpables a los imputados, es mi responsabilidad y no la de
ustedes, decidir cudl es la pena que corresponde imponer. La labor de ustedes
termina con el veredicto que declara culpable o no culpable a los acusados.
TAREA DEL JURADO - POSIBLES ENFOQUES [1] Cuando entren a la sala del
jurado para comenzar sus deliberaciones, es muy importante que ninguno de
ustedes empiece diciéndole al conjunto que ya tiene una decisidon tomada y que no

la modificara, a pesar de lo que puedan decir los demas.- [2] Como jurados, es



vuestro deber hablar entre ustedes y escucharse el uno al otro. Ninguna
opinion es mas valida que otra. Discutan y analicen la prueba. Expongan sus
propios puntos de vista. Escuchen lo que los demas tienen para decir. Intenten
llegar a un acuerdo unanime, si ello es posible.- [3] Cada uno de ustedes debe
decidir el caso de manera individual. Sin embargo, deben hacerlo sélo después de
haber considerado la prueba conjuntamente con los demas jurados, de haber
escuchado los puntos de vista de los demas jurados y de haber aplicado la ley tal
cual yo se las expliqué.- [4] Durante sus deliberaciones, no duden en reconsiderar
vuestras propias opiniones si asi lo consideran. Modifiquen sus puntos de vista si
encuentran que estan equivocados. No obstante, no abandonen sus honestas
convicciones solo porque otros piensen diferente. No cambien de opinidn sélo para
terminar de una buena vez con el caso y alcanzar un veredicto.- [5] Vuestra Unica
responsabilidad es determinar si la Fiscalia ha probado o no la culpabilidad de los
acusados VILLARREAL y ROMERO mas allda de toda duda razonable. Vuestra
contribucion a la administraciéon de justicia es rindiendo un veredicto justo vy
correcto.- INSTRUCCIONES FUTURAS [1] Al concluir estas instrucciones, los
partes pueden persuadirme sobre algo mas que deberia haberles manifestado a
ustedes. Pude haber cometido algun error, o haber omitido algo involuntariamente.
Quizas lo que les dije pudo haber sido enunciado de forma mas clara para facilitar
vuestra comprensiéon. [2] A menos que les diga lo contrario, no consideren que
alguna instruccion futura que yo pueda darles tiene mayor o menor importancia
que las que ya les dije sobre la ley. Todas las instrucciones sobre el derecho son
como si fuesen una misma instruccion, sea cual fuere el momento en que son
impartidas.- PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR PREGUNTAS [1] Si durante
vuestras deliberaciones les surgiera alguna pregunta y que analizada no puede ser
resuelta entre ustedes, por favor escribanla y entréguensela al Oficial de
Custodia, quién permanecerda en la puerta de entrada de vuestra sala de
deliberaciones. El oficial de custodia me entregara las preguntas y las analizaré
junto con las partes. Luego, ustedes seran traidos de vuelta a la sala del juicio.
Vuestras preguntas seran repetidas y yo las contestaré en la medida que la ley
permita, a la mayor brevedad posible.- [2] Les solicitamos formular las preguntas

por escrito para que nos sea posible comprender exactamente lo que ustedes



desean saber. De ese modo, esperamos poder ser mas precisos y de utilidad en
nuestras respuestas.- [3] Recuerden siempre como muy importante: Jamas le
digan a nadie en las notas que ustedes manden, incluyéndome a mi, cdmo estan
las posturas en el jurado, sea numéricamente o de otra forma, incluyendo la
cuestion de la culpabilidad o no culpabilidad de los acusados.- REQUISITOS DEL
VEREDICTO [1] Vuestro veredicto debe ser UNANIME. Esto es, la totalidad de
los miembros del jurado deberan estar de acuerdo con el mismo veredicto:
no culpable o culpable.- [2] Ustedes deben hacer todos los esfuerzos
razonables para alcanzar un veredicto unanime. Consultense los unos a los
otros. Expresen sus puntos de vista. Escuchen los de los demas. Discutan sus
diferencias con una mente abierta. Hagan lo mejor posible para decidir este caso.-
[3] Todos deben considerar la totalidad de la prueba de manera justa,
imparcial y equitativa. Vuestra meta debe ser intentar alcanzar un ACUERDO
UNANIME que se ajuste a la opinién individual de cada jurado.- [4] Cuando
ustedes alcancen un veredicto unanime, el presidente del jurado debera asentarlo
en el formulario de veredicto y notificar al Oficial de Custodia. Regresaremos a la
sala de juicio para recibirlo. El presidente del jurado leera el veredicto en la sala
de juicio y delante de todos los presentes.- [5] Si ustedes no alcanzan un
veredicto unanime, me lo informardn por escrito a través de su presidente y luego
les diré el camino a seguir.- B) PRINCIPIOS GENERALES - PRESUNCION DE
INOCENCIA [1] Toda persona acusada de un delito se presume inocente, a
menos y hasta que la fiscalia pruebe su culpabilidad, mas alla de toda duda
razonable.- [2] La presuncion de inocencia es uno de los principios
fundamentales con que nuestra Constitucion Nacional ampara a todos sus
habitantes. Eso significa que ustedes deben presumir o creer que Nicolas
Ezequiel VILLARREAL y Damian Federico ROMERO son inocentes, salvo que la
fiscalia demuestre lo contrario. La presuncidon de inocencia protege a los acusados
a lo largo de todo el proceso, incluidas vuestras deliberaciones al final del juicio.
Para poder derribar la presuncion de inocencia, la Fiscalia tiene la carga de probar
y de convencerlos mas alld de toda duda razonable que el hecho delictivo que se
les imputa a los Sres. VILLARREAL y ROMERO ocurrié en la forma expuesta por la

fiscalia y que ellos fueron quienes lo cometieron, con los alcances que luego les



explicaré.- CARGA DE LA PRUEBA

[1] Los acusados no estan obligados a presentar prueba ni a probar su
inocencia por el delito por el que se los acusa.- [2] Desde el principio hasta el final,
es la Fiscalia quien debe probar la culpabilidad de las personas acusadas mas alla
de toda duda razonable.- DUDA RAZONABLE [1] La frase “mas alla de toda
duda razonable” constituye una parte muy importante de nuestro sistema de
justicia constitucional en materia penal. [2] Cada vez que usen la palabra "duda
razonable" en sus deliberaciones, deberan considerar lo siguiente: a) Una duda
razonable no es una duda inverosimil, forzada, especulativa o imaginaria; b) No es
una duda basada en lastima, piedad o prejuicio; ¢) Es una duda basada en la
razon y en el sentido comin. Es la duda que surge de una serena, justa e
imparcial consideracién y valoracion de toda la prueba admitida en el juicio; d) Es
aquella duda que, de manera ldgica, puede surgir de la debilidad de las
pruebas o por contradiccion entre las pruebas o bien por falta de pruebas
suficientes en apoyo de la acusacion.- [3] Deben también recordar, sin embargo,
que resulta casi imposible probar un hecho con certeza absoluta o
matematica. No se exige que la Fiscalia asi lo haga. La certeza absoluta es un
nivel de prueba que es imposible de alcanzar en el mundo humano. El principio de
prueba mas alld de toda duda razonable es lo mas cercano que existe a la certeza
absoluta.- [4] Si al finalizar el caso y después de haber valorado toda la prueba
rendida en el juicio, ustedes estan seguros de que el delito imputado fue probado
y que Nicolas Ezequiel VILLARREAL y/o Damian Federico ROMERO fueron quienes lo
cometieron, deberan emitir un veredicto de culpabilidad, dado que ustedes estaran
convencidos de la culpabilidad mas alld de toda duda razonable.- [5] Si al finalizar
el caso y basandose en toda la prueba o en la inexistencia de prueba en apoyo de la
imputacion, ustedes no estan seguros de que el delito imputado haya sido
probado o bien, que probado el hecho tengan dudas de que los Sres. Nicolas
Ezequiel VILLARREAL y/o Damian Federico ROMERO fueron quienes lo cometieron,
deberan declararlos no culpables. [6] Si al finalizar el caso, habiendo valorado
toda la prueba, ustedes tienen una duda razonable en cuanto al delito y /o a la
intervencion que le corresponde a los acusados en él, deberan elegir la opcidn de
menor gravedad.- NEGATIVA A DECLARAR DEL ACUSADO [1] Otro principio




fundamental de nuestra Constitucidn es el que establece que toda persona acusada
de un delito tiene el derecho a negarse a declarar sin que esa negativa haga
presuncion alguna en su contra.- [2] La Constitucion exige que la Fiscalia
pruebe sus acusaciones contra el imputado. No es necesario para el acusado
desmentir nada puesto que no se le exige demostrar su inocencia. Es a la fiscalia a
quien le incumbe demostrar la culpabilidad de VILLARREAL y ROMERO mediante
prueba mas alla de toda duda razonable.- [3] Los acusados en el juicio ejercitaron
su derecho constitucional de no declarar o abstenerse de hacerlo, ello sin perjuicio
de que brindaran su declaracidon en la investigacién penal preparatoria ante la
fiscalia, las que fueran incorporadas en este juicio por lectura. Dichas declaraciones
revisten el caracter de declaraciones defensivas, y son brindadas sin juramento de
decir verdad, lo cual admite puedan ser expresadas diciendo ellos la verdad o no, o
sea pudiendo en su caso hasta mentir. Pero los miembros del jurado No deben ver
esta abstencion en juicio como una admisidon de culpabilidad o de alguin modo
puede esta circunstancia llegar a influenciarles por la decisién adoptada por los
imputados, ello sin perjuicio que deberan cotejar sus dichos con el resto de la
evidencia rendida en juicio para determinar su credibilidad o no. VALORACION DE
LA PRUEBA [1] A fin de tomar una decision, ustedes deben considerar
cuidadosamente, y con una mente abierta, la totalidad de la prueba presentada
durante el juicio. Son ustedes quienes deciden qué prueba es fidedigna y creible.
Pueden encontrar algunas pruebas no confiables o menos confiables que otras.
Dependera exclusivamente de ustedes qué tanto o qué tan poco creeran y confiaran
en el testimonio de cualquier testigo. Ustedes pueden no creer o creer sélo una
parte o en la totalidad de la prueba.- [2]Cuando ustedes estén en la sala de
deliberaciones del jurado para analizar el caso, utilicen el mismo sentido comun que
usan a diario para saber si las personas con las que se relacionan saben de lo que
estan hablando y si estan diciendo la verdad. No existe una formula magica para
decidir qué tanto o qué tan poco creerle al testimonio de un testigo o la medida en
la que confiaran en él para decidir este caso.- [3] Pero, mas alla de lo dicho, deben
considerar las siguientes cuestiones: a) éParecid sincero el/la testigo? éExiste
algun motivo por el cual el/la testigo no estaria diciendo la verdad? b) ¢Tenia el/la

testigo un interés en el resultado del juicio, o tuvo alguna razén para aportar



prueba mas favorable a una parte que a la otra? c) éParecia el/la testigo capaz de
formular observaciones precisas y completas acerca del evento? éTuvo él/la testigo
una buena oportunidad para hacerlo? ¢Cuadles fueron las circunstancias en las
cuales realizd la observacién? ¢En qué condicion se encontraba el/la testigo al
tiempo de la observacién? éFue el evento en si mismo algo inusual o parte de una
rutina? d) éParecia el/la testigo tener buena memoria? (Tiene el/la testigo alguna
razdn para recordar las cosas sobre las que testifica? éParecia genuina la
incapacidad o dificultad que tuvo el/la testigo para recordar los eventos, o parecia
algo armado como excusa para evitar responder las preguntas? e) ¢Parecia
razonable y consistente el testimonio del testigo mientras declaraba? ¢Era “similar a”
o “distinto de” lo que otros testigos dijeron acerca del mismo evento? ¢Dijo el/la
testigo o hizo algo diferente en una ocasidn anterior? f) ¢éPudo cualquier
inconsistencia en el relato del testigo hacer mas o menos creible la parte principal
de su testimonio? éEsta inconsistencia es sobre algo importante, o sobre un detalle
menor? ¢Parece ser un error honesto? ¢Es una mentira deliberada? ¢lLa
inconsistencia se debe a que el/la testigo manifesté algo diferente, porque no
menciond algo? ¢éHay alguna explicacion del porqué? (Tiene sentido dicha
explicaciéon? g) éCual fue la actitud del testigo al momento de dar su testimonio?
¢COmo se veia ante ustedes? [4] Estos son sélo algunos de los factores que
ustedes podrian tener en cuenta al tomar una decision en la sala de
deliberaciones. Estos factores podrian ayudarlos a decidir qué tanto o qué tan
poco le creerdn o confiaran en el testimonio de un testigo. Ustedes también pueden
evaluar otros factores.- Recuerden: un jurado puede creer o descreer de toda
o de una parte del testimonio de cualquier testigo.- [5] Al tomar vuestra
decision no consideren solamente el testimonio de los testigos. También tengan
en cuenta el resto de las pruebas que se presentaron. Decidan qué tanto o
qué tan poco confiaran en ellas, tanto como en los testimonios o cualquier admisién,
para ayudarlos a decidir el caso.- CANTIDAD DE TESTIGOS [1] Qué tanto o qué
tan poco confiaran en el testimonio de los testigos no depende necesariamente
del nimero de testigos que testifiqguen, sea a favor o en contra de cada parte.-
[2] Vuestro deber es considerar la totalidad de la prueba. Ustedes pueden

considerar que el testimonio de unos pocos testigos es mas confiable que la prueba



aportada por un numero mayor de testigos. Ustedes son los que deben decidir en
este aspecto.- [3] Vuestra tarea es considerar cuidadosamente el testimonio de
cada testigo. No decidan el caso simplemente contando la cantidad de
testigos.- PRUEBA PRESENTADA POR LA DEFENSA [1] Si ustedes creen, por la
prueba presentada por las Defensas de los Sres. Nicolas Ezequiel VILLARREAL y/o
Damian Federico ROMERO, que el hecho no ocurrié como lo relatara la fiscalia o
que ellos no lo cometieron, deben declararlos no culpables.- [2] Aun cuando no
creyeran en la prueba a favor de los acusados, si la misma los deja con una duda
razonable sobre su culpabilidad o sobre algun elemento esencial del delito
imputado, ustedes deben declararlos no culpables de tal delito.- C) PRINCIPIOS
DE LA PRUEBA - TIPOS DE PRUEBA - DEFINICION DE PRUEBA [1] Para
decidir cual es el hecho del caso, ustedes deben considerar sélo la prueba que
vieron y escucharon en la sala del juicio. Consideren toda la prueba al
decidir el caso.- [2] La prueba incluye lo que cada testigo declaré al contestar
las preguntas formuladas por las partes (fiscalia y defensas). Las preguntas en si
mismas no constituyen prueba, a menos que el testigo esté de acuerdo en que lo
que se le preguntd era correcto. Las respuestas del testigo constituyen
prueba.- [3] La prueba también incluye a todas las cosas materiales que fueron
exhibidas en el juicio. Se las llama pruebas materiales. Cuando se retiren a
deliberar a la sala del jurado, dichas cosas irdn con ustedes al recinto. Ustedes
pueden, pero no tienen la obligacidon de examinar dicha prueba alli. De qué
manera y en qué medida lo hagan, dependerd de ustedes.- [4] La prueba
también incluye las estipulaciones de las partes. Las estipulaciones son
prueba. Se llama estipulaciones a los hechos que las partes acordaron dar
por probados. Ustedes deben considerar a esos hechos como prueba en este
caso.- En el presente caso, las partes estipularon y no discutirdn que: a) La
muerte del Sr. Kevin Ezequiel Rios ocurrié el dia 13/06/2020 en la esquina de
Erefio y 24 del Oeste (esquina noreste, sobre la via publica) de la ciudad de
Concepcién del Uruguay, alrededor de las 04:00 horas de la mafana. Les reitero,
esta estipulacion no la deben ni pueden discutir, esta debidamente probada
y deben tomarla tal como se la expone. DEFINICION DE LO QUE NO ES
PRUEBA [1] Segun les expliqué antes, hay ciertas actividades que no son prueba.



No deben valorarlas o basarse en las mismas para decidir este caso. Los
alegatos de apertura y de clausura de las partes (fiscalia y defensas) no
son prueba.- [2] Los cargos que la Fiscalia les expuso y que ustedes escucharon
al comienzo de este juicio no son prueba. [3] Tampoco es prueba nada de lo que
yo o las partes hayamos dicho durante este juicio, incluyendo lo que yo les estoy
diciendo ahora. Sélo son prueba lo dicho por los testigos, los peritos y las
pruebas exhibidas.- [4] En ocasiones durante el juicio, una de las partes objetd
una pregunta que la otra le efectud a un testigo. Lo que las partes hayan dicho al
formular o contestar dicha objecibn no es prueba. Tampoco deben darle
importancia al hecho de que yo haya declarado procedente o no la objecion, o de
que ustedes hayan sido excluidos de la sala cuando yo la decidi.- PRUEBA
DIRECTA Y PRUEBA CIRCUNSTANCIAL [1] Alguno de ustedes pueden haber
escuchado los términos “prueba directa” y “prueba circunstancial”. Ustedes
pueden creer o basarse en cualquiera de las dos, en mayor o menor medida, para
decidir este caso.- [2] En ciertas ocasiones, los testigos nos cuentan lo que vieron
o escucharon personalmente. Por ejemplo, un testigo podria decir que vio que
llovia afuera. Esto se denomina “prueba directa”.- [3] Sin embargo, a menudo
los testigos declaran cosas respecto de las cuales a ustedes se les pedira que
saquen ciertas conclusiones. Por ejemplo, un testigo podria decir que vio entrar a
alguien con un impermeable y un paraguas, ambos mojados y goteando. Si
ustedes le creen a este testigo, podrian concluir que afuera llovia, a pesar que la
evidencia sea indirecta. La prueba indirecta es llamada a veces “prueba
circunstancial”.- [4] Al igual que los testigos, las pruebas materiales exhibidas
en el juicio pueden aportar evidencia directa o circunstancial.- [5] Para decidir el
caso, ambos tipos de prueba valen lo mismo. La ley las trata a ambas de igual
manera. Ninguna es necesariamente mejor o peor que la otra. En cada caso,
vuestra tarea es decidir a qué conclusiones llegaran basandose en la prueba como
un todo, tanto directa como circunstancial. Para poder decidirse, utilicen vuestro
sentido comun y experiencia.- PRUEBA PERICIAL [1] Durante el juicio, han
escuchado el testimonio de personas expertas en un arte o profesion. Ellos son
iguales a cualquier testigo, aunque con una excepcion: la ley le permite al perito
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donde tiene conocimientos especiales porque se ha formado, ha estudiado la
materia en cuestién. En la audiencia se escucharon peritos.- [2] Sin embargo, la
opinion de un experto sélo es confiable si fue vertida sobre un asunto que
es propio de la rama del saber en la que se ha formado, dando razén y
fundamentos de sus dichos.- [3] Ustedes son los nicos jueces de la
credibilidad de cada testigo y del peso que debe darsele al testimonio de cada
uno. Al hacer esta determinacidn sobre el testimonio de los testigos expertos (y
sumado al otro test de credibilidad que les dije respecto de los testigos comunes),
Ustedes deben valorar y considerar lo que sigue: a) el entrenamiento del perito; b)
su experiencia y sus titulos, o la falta de ambos; c) las razones, si es que fueron
dadas, para cada opinién; d) si la opinién es apoyada por hechos que ustedes
encuentran de la evidencia; e) si la opinidon es razonable; f) si es consistente con
el resto de la evidencia creible del caso.- [4] Pueden tomar en cuenta la opinién
del experto, mas ella no es vinculante para ustedes.- PRUEBA MATERIAL [1] En
el transcurso de este juicio se han exhibido diferentes tipos de pruebas materiales,
como documentos, elementos, informes, fotografias, filmaciones, etc. Las mismas
se relacionan a los testimonios escuchados y forman parte de la evidencia.
Ustedes pueden basarse en ellas, como con cualquier otra prueba, en mayor o
menor medida en que las consideren procedentes cuando decidan el caso.- [2] Las
pruebas materiales entran con ustedes a la sala del jurado. Ustedes podran,
aunque no tienen que hacerlo, examinar la misma alli. De ustedes dependen si lo
hacen, cdmo y en qué medida.- [3] Las pruebas materiales exhibidas son sélo una
parte de la evidencia. Considérenlas junto con el resto de la prueba, y
exactamente del mismo modo.- D) INSTRUCCIONES ESPECIALES -
UTILIZACION DE NOTAS DURANTE LAS DELIBERACIONES [1] Algunos de
ustedes han tomado notas. Pueden llevar sus anotaciones a la sala del jurado para
ser utilizadas durante las deliberaciones.- [2] Vuestras anotaciones no son
prueba. El Unico propdsito por el cual ustedes pueden usar sus notas durante sus
deliberaciones es para ayudarlos a ustedes a recordar lo que el testigo dijo o
mostré, por ejemplo, en la exhibicién de alguna prueba material.- [3] Es
importante recordar que las anotaciones pertenecen a quien las tomd y a ninguna

otra persona. Las mismas pueden coincidir o no con los recuerdos de los demas



jurados sobre la prueba presentada.- [4] La decisién de un jurado es una
decision grupal. Cada miembro tiene una opinion y cada opinion tiene el
mismo valor. No adhieran simplemente a la opinién de aquél jurado que sea o
que parezca ser el que ha tomado las mejores anotaciones. Las anotaciones no
toman decisiones. Las decisiones las toman los jurados.- E) EL DERECHO PENAL
APLICABLE - Formularios de veredicto: [1] La acusacién segun la cual se
juzga a los Sres. Nicolas Ezequiel VILLARREAL y Damian Federico ROMERO alega
qgue cometieron un hecho delictivo, que fue enunciado a los acusados en el alegato
de apertura por parte de la Fiscalia. No obstante, ustedes hallaran distintas
opciones de veredicto en el formulario de veredicto que les entregaré -uno por
cada imputado- y luego les explicaré como llenar. [2] Ustedes deben tomar una
decision basandose en la prueba que se relaciona con el hecho, y en los
principios legales que se deben aplicar a vuestra decision. [3] Inmediatamente
les explicaré sobre el delito principal, sus elementos esenciales, coOmo se
prueba y los posibles modos de intervencion en el mismo.- Delito Principal
- HOMICIDIO SIMPLE. En este caso, la fiscalia acusa a los Sres. Nicolas Ezequiel
VILLARREAL y Damian Federico ROMERO como coautores del delito de
Homicidio simple. El homicidio simple, seglin la ley, consiste en “matar a
otro” con intencién de hacerlo, ésto es con el propdsito de matar o bien, cuando
la muerte se represente como probable y el autor no desista, no se detenga,
continle con su accionar.- Asi, también por ello se considera homicidio simple si la
muerte se representa como probable y el o los autores no desisten, no se
detienen, contindan con su accionar delictivo que lleva a la muerte.- Para que se
dé la figura de homicidio simple se debe probar: 1°) Que Kevin Ezequiel RIOS
estd muerto; 2°) Que la muerte de Kevin Ezequiel Rios se produjo como
consecuencia de la accion criminal de Nicolds Ezequiel VILLARREAL y/o Damian
Federico ROMERO.- 3°) Que Nicolas Ezequiel VILLARREAL y/o Damian Federico
ROMERO dirigieron su conducta con la intencién de causar la muerte o bien, se
representaron que ello podria ocurrir y no desistieron en su accionar.- La intencion
de matar es una cuestion de hecho a ser exclusivamente determinada por ustedes
a través de la prueba. Corresponde a la acusacién probar mas alld de toda duda

razonable la existencia de la intencidn de matar a otro. Siendo la intencion un



estado mental, la acusacién no esta obligada a establecerlo con prueba directa. Se
les permite a ustedes inferir o deducir la intencion matar a otro de la prueba
presentada sobre los actos y eventos que le provocaron la muerte; es decir, de los
actos y circunstancias que rodearon a su muerte, la motivacion, manifestaciones y
conductas de los acusados, que permita inferir racionalmente la existencia o
ausencia de la intencién de matar a la victima.- MODOS DE INTERVENCION EN
EL HECHO. La fiscalia sostuvo que todas las personas acusadas son coautoras del
hecho principal, ésto es, homicidio simple. Ahora bien, puede haber diversos
modos de intervenir en un hecho y por tanto, deben considerar, para el caso que
entiendan que no existe prueba para considerarlos coautores del hecho, puede
darse que fueren autores individuales (por no darse los elementos de la coautoria)
o uno de los acusados haya sido el autor y el otro pueda tener una intervencién
menor segun les explicaré a continuacidon.- COAUTOR. La fiscalia sostiene que los
acusados son coautores del delito homicidio simple. Para la ley, coautor es
aquella persona que junto a otra/s ejecuta el acto criminal (en este caso, el
homicidio) y requiere: a) una decisidon comun de cometer un hecho criminal que
se lleva adelante mediante la division del trabajo entre las personas intervinientes
buscando obtener un resultado, ello conforme a un acuerdo previo; b) un aporte
objetivo en la ejecucion del hecho delictivo -coejecucién-. Al acusar de este modo,
la fiscalia debe demostrar que los coautores (los acusados) se unieron
voluntariamente para realizar y/o ejecutar el acto que se les imputa, que cada uno
de ellos, contribuyeron esencialmente a la comisién del delito aun cuando una de
las personas intervinientes sea quien personalmente produzca el resultado y el
otro, tuviera funciones diversas por haber dividido las tareas mediante un plan o
acuerdo comun.- Les aclaro que la responsabilidad penal no es igual para quienes
resulten coautores de aquéllos que pudieren haber intervenido como participes
por ese motivo la ley los distingue.- Para distinguir entre coautores y participes
debe tener en cuenta que los coautores (son autores unidos funcionalmente)
tienen el dominio del hecho, ésto es, la posibilidad real de dirigir la concrecion del
delito, los participes en cambio, carecen del dominio del hecho, realizan un
aporte util, de manera intencional, saben lo que hacen pero ese aporte resulta

accesorio en relacion al hecho principal.- Si entienden que no se demostrd la



union de voluntades entre las personas acusadas en la realizacidon o ejecucién del
hecho, deberan analizar la responsabilidad que pudiere tener cada uno de ellos en
forma personal.- Por tratarse de dos acusados, el Jurado no esta obligado a rendir
el mismo veredicto para todos ellos. Ustedes deben resolver, de acuerdo con la
apreciacion de la prueba en punto a cada uno de los acusados y en virtud de ello,
apreciar y determinar la culpabilidad o inocencia por separado. A ese fin,
se les otorgara, como se dijo, distintos formularios de veredicto.- Por ello, para el
caso que ustedes consideren que no estan dados los requisitos de la coautoria,
deberan analizar la posibilidad de que fueren autores individuales o uno de los
acusados fuere el autor -autoria individual- y el otro coimputado tenga algun
grado de participacidn menor, ésto es, participe necesario (o primario) o participe
secundario, o bien, directamente sea considerado no culpable. AUTORIA
INDIVIDUAL. Como dije antes, ustedes pueden considerar que uno de los
acusados tenga responsabilidad en el hecho como autor —-autor individual- y el
otro coimputado sea también autor individual (porque no estan dados los
requisitos de la coautoria o sea la convergencia de voluntades), participe
necesario (o primario), participe secundario o no culpable. Se llama autor
individual al ejecutor propiamente dicho, al que realiza personalmente la accion
delictiva. Es el que tiene el dominio del hecho porque lo ejecuta por si mismo, de
propia mano. PARTICIPE NECESARIO. Asimismo, podrian entender que sblo uno
de ellos sea el autor -autor individual- y, con relacién al restante, que esté
probada su intervencidon como participe necesario. Segun la ley, es participe
necesario (o primario) aquella persona que ha realizado hacia el autor del hecho
un aporte esencial para la ejecuciéon del mismo. Se entiende que es esencial
aquel aporte sin el cual el hecho no se hubiera podido cometer, es decir, debe ser
una contribucion o colaboracién indispensable.- PARTICIPE SECUNDARIO.
Finalmente, podrian entender que sélo uno de ellos sea el autor y, con relaciéon al
restante, que estd probada su intervencion como participe secundario. Se llama
participe secundario a la persona que coopera de cualquier otro modo a la
ejecucion del hecho o presta una ayuda posterior al hecho cometido por otro en
funcion de una promesa anterior (o complice secundario). Aqui se requiere del

participe una cooperacion de cualquier modo —no esencial- en la ejecucion del



delito o bien, una ayuda posterior a la comision del delito en virtud de una
promesa (de ayudar o colaborar). El término esencial equivale a decir
indispensable y en este supuesto se exige que no sea indispensable.- *En todos
los casos que les mencioné, ustedes son quienes habran de determinar, con base
en la prueba que se ha producido en juicio, si fueron o no probados dichos
elementos del delito, mas alla de toda duda razonable.- OPCIONES DE LOS
FORMULARIOS DE VEREDICTO. Formulario N° 1 - Nicolas Ezequiel
Villarreal - Opcion N° 1: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de
toda duda razonable que Nicolas Ezequiel Villarreal es coautor del delito de
homicidio simple, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple
(Opcion N° 1 del Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N° 2: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Nicolas
Ezequiel Villarreal es autor individual del delito de homicidio simple, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 2 del
Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N° 3: Si ustedes consideran que la
Fiscalia probd mas alld de toda duda razonable que Nicolas Ezequiel Villarreal es
participe necesario del delito de homicidio simple, deberan declararlo culpable
del delito de Homicidio simple (Opcion N° 3 del Formulario de Veredicto N°
1).- Opcion N©° 4: Si ustedes consideran que la Fiscalia probd mas alld de toda
duda razonable que Nicolds Ezequiel Villarreal es participe secundario del delito
de homicidio simple, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple
(Opcion N° 4 del Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N° 5: Por el
contrario, si ustedes consideran que la Fiscalia no probé mas alld de toda duda
razonable que el acusado Nicolds Ezequiel Villarreal haya cometido el hecho por el
cual fue acusado, deberan declararlo NO CULPABLE (Opcion N° 5 del
Formulario de Veredicto N° 1).- Formulario N° 2 - Damian Federico
Romero - Opcion N° 1: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de
toda duda razonable que Damian Federico Romero es coautor del delito de
homicidio simple, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple
(Opcion N° 1 del Formulario de Veredicto N° 2).- Opcion N° 2: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé6 mas alld de toda duda razonable que Damian

Federico Romero es autor individual del delito de homicidio simple, deberan



declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 2 del
Formulario de Veredicto N° 2).- Opcion N° 3: Si ustedes consideran que la
Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Damian Federico Romero es
participe necesario del delito de homicidio simple, deberan declararlo culpable
del delito de Homicidio simple (Opcion N° 3 del Formulario de Veredicto N°
2).- Opcion N° 4: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas allad de toda
duda razonable que Damian Federico Romero es participe secundario del delito
de homicidio simple, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple
(Opcion N° 4 del Formulario de Veredicto N° 2).- Opcion N° 5: Por el
contrario, si ustedes consideran que la Fiscalia no probé mas alld de toda duda
razonable que el acusado Damian Federico Romero haya cometido el hecho por el
cual fue acusado, deberan declararlo NO CULPABLE (Opcion N° 5 del
Formulario de Veredicto N° 2).- E. INSTRUCCIONES FINALES. MODO DE
LLENAR LOS FORMULARIOS DE VEREDICTO [1] Les entregaré dos formularios
diferentes de veredicto (uno para cada imputado) para que ustedes decidan junto
con las opciones posibles.- [2] Si ustedes alcanzaran un veredicto unanime, el
presidente debe marcar con una cruz en la linea situada al final de la opciéon que
ustedes hayan acordado. Recuerden: sélo podran elegir una sola opcion en
cada formulario de veredicto. El presidente debe firmar la hoja en el lugar
indicado al pie de la misma.- (3) Tengan presente que cuando se trata de dos o
mas acusados, el Jurado no esta obligado a rendir el mismo veredicto en cuanto a
cada uno de ellos. Ustedes deben resolver, de acuerdo con la apreciacién de la
prueba, en cuanto a cada acusado en particular y, en virtud de ello, apreciar y
determinar la culpabilidad o inocencia de cada acusado por separado.- [4]
Para el caso que ustedes consideren que no estdn dados los requisitos de la
coautoria, deberan analizar la posibilidad de que fueren autores individuales o uno
de los acusados fuere el autor -autoria individual- y el otro coimputado tenga
algln grado de participacién menor, ésto es, participe necesario (o primario) o
participe secundario, o bien, directamente sea considerado no culpable.
Finalmente, para el supuesto que ninguno de los dos acusados tenga
responsabilidad en el hecho, deberan ser declarados no culpables.- RENDICION
DEL VEREDICTO [1] Si ustedes alcanzaran un veredicto unanime, por favor



anuncien con un golpe a la puerta del oficial de custodia que han tomado una
decision. Convocaremos nuevamente a la sala del tribunal para escuchar vuestra
decisidn.- [2] El presidente del jurado debe llevar los formularios de veredicto a la
sala del juicio al ser convocados nuevamente luego de las deliberaciones. Es
responsabilidad del presidente anunciar el veredicto en la sala y entregarme
luego del anuncio los formularios completados. Ustedes no deben dar las
razones de vuestra decision.- CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS
DELIBERACIONES [1] En instantes, ustedes seran llevados a la sala de
deliberaciones del jurado por el oficial de custodia de esta corte. Lo primero que
deben hacer es elegir a una o a un presidente. Cuando lo hagan, no es
necesario que nos notifiquen. Yo lo consignaré mas tarde. El presidente
encabeza las deliberaciones igual que el que preside un acto publico. Su trabajo es
firmar y fechar el formulario de veredicto cuando todos ustedes hayan acordado
un veredicto unanime en este caso y él/ella debe ordenar y guiar las
deliberaciones, impedir que las mismas se extiendan demasiado o se produzcan
repeticiones innecesarias de cuestiones ya decididas. Se espera que sea firme en
su liderazgo, pero justo con todos.- [2] Segun les instrui previamente, al dirigirse
ustedes a la sala de deliberaciones del jurado, vuestro deber es consultarse
mutuamente y deliberar con el objetivo puesto en alcanzar un veredicto justo.
Vuestro veredicto deberd estar basado en los hechos que ustedes determinen de
toda la prueba introducida al juicio, y en el derecho que les he instruido que se
aplica en este caso.- [3] Se les entregaran diferentes elementos que ustedes
podran utilizar durante las deliberaciones. Tendran acceso a toda la prueba
documental y material para poder examinarla durante el tiempo y en el modo en
que ustedes lo deseen.- [4] Durante la deliberacion, los jurados deberdn
comunicarse sobre el caso sélo entre ellos y sélo cuando todos los jurados estén
presentes en la sala de deliberacidn. No empiecen a deliberar hasta que no hayan
recibido el sobre con los formularios de veredicto y hasta que no estén los doce de
ustedes reunidos en el recinto. No deben comunicarse con ninguna otra persona,
fuera de los jurados, sobre este caso. Hasta que alcancen el veredicto, no deben
hablar de este caso en persona, o través del teléfono o comunicacién escrita u
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cualquier otro. No contacten a nadie para asistirlos en sus deliberaciones ni
posteen ningun tipo de comentario, foto o mensaje por las Redes Sociales. Estas
reglas de comunicacion regiran hasta que los dispense al final del caso. Si toman
conocimiento de cualquier violacion a estas instrucciones, o de cualquier
otra instruccion que les haya dado en este caso, me lo haran saber por
nota que le daran al oficial de custodia.- [5] Si ustedes conducen vuestras
deliberaciones con calma y serenamente, exponiendo cada uno vuestros puntos de
vista y escuchando cuidadosamente lo que los demas tengan para decir, seran
capaces de pronunciar un veredicto justo y correcto.- REQUISITOS DEL
VEREDICTO: UNANIMIDAD [1] Vuestro veredicto, sea de no culpable o culpable,
debe ser unanime. Esto quiere decir que todos ustedes deberan estar de
acuerdo al decidir de modo individual, para cada uno de los acusados, la opcién
de veredicto que van a adoptar.- [2] Cada uno de ustedes debe decidir el caso por
si mismo, pero solo deberian hacerlo después de haber considerado toda la
prueba, de haberla discutido plenamente con los demas jurados y de haber
escuchado los puntos de vista de vuestros compaferos del jurado.- [3] No tengan
miedo de cambiar de opinidn si la discusion los convence de que deberian hacerlo.
Pero no lleguen a una decision simplemente porque otros jurados piensen que ella
esta bien.- [4] Es muy importante que ustedes intenten llegar a un veredicto
unanime pero, por supuesto, soélo si todos y cada uno de ustedes pueden hacerlo
tras haber tomado su propia decision de manera consciente y meticulosa.- [5] No
cambien una honesta conviccion sobre el peso y el efecto de la prueba
simplemente para Illegar a un veredicto.- PREGUNTAS DURANTE LAS
DELIBERACIONES [1] Si hubiera algun punto de estas instrucciones que no
estuviese claro para ustedes, estaré dispuesto a contestar vuestras preguntas. Si
ustedes tuvieran alguna pregunta, el presidente deberd escribirla y colocarla
dentro de un sobre sellado y entregarselo al oficial de justicia. Ningin miembro
del jurado debe jamas intentar comunicarse conmigo, excepto por escrito. Yo
responderé al jurado en lo relativo a la consulta por escrito o aqui en corte
abierta.- [2] Recuerden: a fin de no interrumpir innecesariamente vuestras
deliberaciones, despejen primero sus dudas entre ustedes con el auxilio

de estas instrucciones, para éso se las he dado también por escrito.- [3]



Una vez recibida la pregunta, analizaré la respuesta a ella con los abogados en
vuestra ausencia. Eso puede tomar un tiempo, por lo cual ustedes continuaran
deliberando. Luego, ustedes regresaran a la sala del juicio en donde se leera la
pregunta y yo la responderé. Contestaré cada una de las preguntas pertinentes
que ustedes tuvieran de la manera mas completa y a la mayor brevedad posible.-
[4] Recuerden también: Jamas le digan a nadie en las notas que ustedes
manden, incluyéndome a mi, como estan las posturas en el jurado, sea
numéricamente o de otra forma, incluyendo la cuestion de la culpabilidad
de los acusados.- ACOTACIONES FINALES [1] Ustedes han prestado
juramento o formulado la promesa solemne de juzgar este caso de manera
correcta e imparcial y de emitir un veredicto justo de acuerdo a la prueba. Si
ustedes honran dicho juramento o promesa, y estoy seguro que asi lo haran,
habran hecho todo lo que se espera de ustedes como jurados en este juicio. No
les pedimos nada mas. Tenemos derecho y no esperamos de ustedes nada
menos.- [2] Seforita funcionaria de la Oficina Judicial, por favor tome juramento a
la Oficial de Custodia.- é§QUE HACER SI NO SE ALCANZA LA UNANIMIDAD? Si
no llegan a un veredicto unanime sobre todos los acusados tras haber agotado
vuestras deliberaciones, el presidente del jurado me lo informara por escrito a
través del oficial de custodia. Simplemente pondra por escrito lo siguiente: “Sr.
Juez, el jurado no llegd a la unanimidad en ninguna de las opciones” o bien
expondra que no lo llegd respecto de uno de los acusados (indicando su nombre y
apellido).- Recuerden: Jamas le digan a nadie en las notas que ustedes manden,
incluyéndome a mi, cémo estan las posturas en el jurado, sea numéricamente o
de otra forma, incluyendo la cuestién de la culpabilidad o no culpabilidad de los
acusados. Limitense a consignar simplemente que no han alcanzado la
unanimidad.- Yo discutiré con las partes el curso a seguir y luego seran
conducidos a la sala del juicio para que yo los instruya como continuaremos.-

VII- Conforme lo establece el art. 69 de la Ley de Jurados, al momento
de entregarle a cada uno de los sefiores miembros del Jurado las instrucciones
finales por escrito, se procedié a explicarles las distintas alternativas que tenian
para la confeccién del formulario, ello conforme las propuestas de veredicto que

fueron elaboradas con intervencion de las partes, tal como lo dispone la Ley



vigente.- OPCIONES DE LOS FORMULARIOS DE VEREDICTO. FORMULARIO
DE VEREDICTO DE NICOLAS EZEQUIEL VILLARREAL - Opcion N° 1: Si
ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de toda duda razonable que
Nicolas Ezequiel Villarreal es coautor del delito de homicidio simple, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio simple.- Opcion N° 2: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé6 mas alld de toda duda razonable que Nicolas
Ezequiel Villarreal es autor individual del delito de homicidio simple, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio simple.- Opcion N° 3: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé6 mas alld de toda duda razonable que Nicolas
Ezequiel Villarreal es participe necesario del delito de homicidio simple, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio simple.- Opcion N° 4: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Nicolas
Ezequiel Villarreal es participe secundario del delito de homicidio simple,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple.- Opcion N° 5: Por el
contrario, si ustedes consideran que la Fiscalia no probé mas alld de toda duda
razonable que el acusado Nicolas Ezequiel Villarreal haya cometido el hecho por el
cual fue acusado, deberan declararlo NO CULPABLE.- FORMULARIO DE
VEREDICTO DE DAMIAN FEDERICO ROMERO - Opcién N° 1: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé6 mas alld de toda duda razonable que Damian
Federico Romero es coautor del delito de homicidio simple, deberan declararlo
culpable del delito de Homicidio simple.- Opcion N° 2: Si ustedes consideran que
la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Damian Federico Romero es
autor individual del delito de homicidio simple, deberdn declararlo culpable del
delito de Homicidio simple.- Opcion N° 3: Si ustedes consideran que la Fiscalia
probé mas alld de toda duda razonable que Damian Federico Romero es participe
necesario del delito de homicidio simple, deberan declararlo culpable del delito de
Homicidio simple.- Opcidon N° 4: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas
alla de toda duda razonable que Damian Federico Romero es participe secundario
del delito de homicidio simple, deberadn declararlo culpable del delito de Homicidio
simple.- Opcién N° 5: Por el contrario, si ustedes consideran que la Fiscalia no
probé mas alld de toda duda razonable que el acusado Damian Federico Romero

haya cometido el hecho por el cual fue acusado, deberan declararlo NO CULPABLE.-



Al finalizar la explicacién de las instrucciones finales, que repito, fueron
confeccionadas con el consenso de las partes, mediando una sola oposicién por
parte del Dr. Sebastian ARRECHEA en ejercicio de la defensa del Sr. VILLARREAL, en
los términos del art. 68, tercer parrafo, de la ley 10.746, de la cual quedd
constancia en la audiencia celebrada al efecto y registrada a través de los sistemas
de videograbacidén, luego de lo cual se decretd la clausura de esa instancia pasando
el Jurado a deliberar.

VIII- Veredicto:

El veredicto rendido por el Jurado Popular -cuyos originales obran
agregados a la presente de forma precedente-, en fecha 01 de Julio de 2022
declaré a Nicolas Ezequiel VILLARREAL CULPABLE del delito HOMICIDIO
SIMPLE como AUTOR INDIVIDUAL y a Damian Federico ROMERO CULPABLE
del delito de HOMICIDIO SIMPLE como PARTICIPE NECESARIO.

IX- Cesura:

a) En fecha 04 de Julio de 2022, tal como estaba previsto, se dio inicio
a la audiencia fijada para la DETERMINACION DE LA PENA, -art. 91 de la Ley
10746- a la que asistieron en representacion del Ministerio Publico Fiscal la Dra.
Maria Albertina CHICHI, l|a Defensor Técnica Dra. Romina PINO en
representacion del Sr. Nicolas Ezequiel VILLARREAL, y la Dra. Irma Lorena
ROMERO vy el Dr. Cristian Alberto BALDUNCIEL en representacion del Sr. Damian
Federico ROMERO.

Que, al tiempo de las alegaciones, la Dra. Maria Albertina CHICHI
considerd que la consecuencia juridico penal ante un delito es la pena la cual debe
estar ajustada al principio de culpabilidad, a la prevencion general y a la
prevencion especial, operando como limite la proporcionalidad de la pena.

Refirid que para la determinacion de la pena se debe tener en cuenta la
magnitud del injusto y el grado de culpabilidad reflejado en el accionar de los
enjuiciados.

Indicé que el Jurado Popular declaré a ambos como culpables. En el caso
de Nicolas Ezequiel VILLARREAL como autor de delito de homicidio simple -art. 79 C.
Penal- y en el caso de Damian Federico ROMERO como participe necesario del

mismo delito. El art. 45 C. Penal establece que en el caso del autor y del participe



necesario o primario les corresponde la misma pena para el delito, lo que nos situa
en un minimo de 8 anos de prisién, que no puede ser perforado, y una maximo de
25 afios de prisién. De conformidad con la teoria de la escala de gravedad continua,
se debe reservar el limite inferior de la pena para los casos leves, el medio para los
casos de gravedad intermedia y el maximo para los casos graves y que, a criterio
de la Fiscalia, en el presente caso, se estd ante hechos graves que exceden la
media, todo ello de conformidad con las pautas mensuradoras de la pena del art. 40
y 41 del C. Penal.

Dijo que como agravantes se debe valorar, en primer lugar, la naturaleza
extremadamente grave del hecho acreditado por cuanto salvajemente se sesgo la
vida de Kevin RIQOS, la afectacion al bien juridico protegido que, en este caso, es la
vida humana y a la cual se le asigna, por su importancia, mayor proteccién desde el
Cddigo Penal. Remarcé que se trataba de una vida joven de tan sdélo de 19 afios de
edad con toda una vida por delante, la cual fue injustamente sesgada por la
voluntad de los acusados. Asimismo, entendié que debe valorarse como agravante
los medios empleados y la forma de comision del delito, destacando la pluralidad de
los intervinientes puesto que fue atacado por los dos acusados munidos de armas
blancas ante la huida de la victima, quienes de manera persistente lo corrieron a lo
largo de una cuadra y media antes de matarlo. También se debe merituar la
cantidad de pufaladas que le asestaron a la victima, las que fueron cuatro, todas
dirigidas a zonas vitales, asi como la violencia que indican esas pufaladas las que,
tal como lo dijo el médico forense, lo atravesaron al occiso 18 centimetros hasta
llegar al corazon.

A su vez, dijo que se debe valorar como agravante la mayor indefensién
de la victima en razén de que la misma huyo y los acusados se aprovecharon de
ello. Se acredité en el juicio la notoria superioridad fisica de los atacantes respecto
de Kevin RIOS, que éste se encontraba sdlo, desarmado y que no se pudo defender
ante la pluralidad de los atacantes.

Afirmé que también se debe considerar como agravante la nocturnidad y
el lugar elegido por los acusados para matarlo a Kevin RIOS, habiéndose
demostrado que se tratd de un lugar oscuro, ello en procura de lograr su impunidad.

Ademas, resalté que debe merituarse, en igual sentido, las motivaciones



que los llevaron a los imputados a delinquir, esto es, la furia y el deseo de
revancha, habiéndose demostrado que Kevin no los atacd.

En lo que refiere a la extension del dafio causado, manifesté que debe
tenerse en cuenta que si bien la vida de Kevin RIOS no se va a recuperar, no se
puede dejar de mensurar el sufrimiento causado a toda su familia por la pérdida
de un joven que era una buena persona y no se metia con nadie.

También expres6 que debe valorarse la actitud posterior al delito de
ambos enjuiciados al denotar una total indiferencia por lo sucedido, dejando a la
victima a su suerte, procediendo a ocultar las armas blancas utilizadas en el hecho
y plantando un arma blanca en el lugar del hecho, que no fue la que se utilizé.

Dijo que debe valorarse como agravante la actitud de los acusados
durante al proceso al haberse demostrado que ambos mintieron en su declaracion
tratando de desviar la investigacion, la influencia del imputado ROMERO respecto
de testigos claves para la causa a los fines de que mantengan sus silencios y
procurar, de esa manera, su impunidad, como asi también Ila falta de
arrepentimiento y el pedido concreto de disculpas por parte de los imputados.

Finalmente, entendi6 que debe considerarse como agravante la
capacidad psiquica de la conciencia de los hechos por cuanto se acreditd que
ambos imputados tenian capacidad para comprender la criminalidad del acto,
conocian la norma y se decidieron por su vulneracion.

Por otra parte, dijo que como atenuante debe valorarse la falta de
antecedentes penales computables -acompafando los informes pertinentes del
RNR- y la juventud de ambos imputados, lo cual posibilita en el futuro una
reinsercion.

Por todo ello, solicitd para ambos enjuiciados una pena de 20 anos de
prision de cumplimiento efectivo, mas accesorias legales del art. 12 del C. Penal.

Seguidamente tuvo la palabra la Dra. Romina PINO quien disintié con
las consideraciones que efectud la fiscalia en relacidn a la naturaleza del hecho.
Considerd que debe tenerse en cuenta el contexto en el que se dio la muerte de
Kevin RIOS, pudiéndose vislumbrar que el grupo de venia con el mencionado se
presenté en el domicilio de Sol DEGRAFF para atacar, lo cual quedé demostrado

con las evidencias que se constataron en la puerta de ese domicilio. Esto es, la



gresca o la pelea fue iniciada por este grupo de jévenes el cual integraba Kevin
RIOS.

Alegé que no es cierto que todas las heridas habian afectado zonas
vitales puesto que una de ellas, tal como lo refirid el Dr. Siemens, sélo presentaba
un corte.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la nocturnidad y el lugar
elegido por los atacantes, también manifestdé su disconformidad. Al valorarse
aisladamente no se esta poniendo en contexto como se dieron las circunstancias,
ésto es, el grupo de jévenes, cerca de las 04:00 horas de la mafiana, se
presentaron en la casa de DEGRAFF con palos, cafios y cascotes y agredieron al
grupo que estaba adentro. Ello hace que no se haya elegido la nocturnidad como
una modalidad para agravar la situacién.

En cuanto a la motivacién referenciada por la fiscalia, la Dra. Pino dijo
encontrar una contradiccidon puesto que si por un lado se dice que Kevin RIOS
estaba desarmado y no tenia nada para atacar, entonces no se entiende el motivo
o deseo de revancha aludido.

En relacién al arma blanca secuestrada, que a criterio de la fiscalia fuera
plantada, expresé que si se llevan armas de fuego o armas blancas a un juicio es
para que brinden algun tipo de informacion y el secuestro fue ordenado por el
Ministerio Publico Fiscal y en ningin momento fue excluida dicha prueba o fue
dejada de lado porque no significara nada.

Refirid que de conformidad con las actas de detencidén en las que se le
comunica al Sr. VILLARREAL las disposiciones de los articulos 60 y 61 del CPPER y
una evidencia que ofrece individualizada como 325/20 e ingresada por lectura,
indican que el mencionado fue examinado a las 4 de la mafiana, colaborando con
las muestras de sangre, orina e hisopados de ufias, hora aproximada en que unos
minutos antes habia muerto el joven RIOS, por lo que concluye que no puede
entenderse en qué momento habria plantado el arma blanca el Sr. VILLARREAL
puesto que de manera inmediata resultdé detenido.

En cuanto a que el Sr. VILLARREAL habria mentido en las declaraciones
de imputado, manifesté que tanto ella como el Dr. ARRECHEA asumieron la

defensa para el juicio, desconociendo los motivos por los cuales fue aconsejado



por el Dr. PELUFFO para prestar declaracién. Se advierte durante la declaracion
videofilmada que el abogado declara por VILLARREAL y es la propia Fiscalia la que
le dice al letrado que lo deje declarar solo, razén por la cual estima que la
declaracion prestada por su cliente esta muy lejos de ser constitucional.

También ofreci6 como evidencia a los fines de la determinacion de la
pena el acta de conformidad de extraccion de material bioldgico para estudios de
tipificacion de adn firmada por el Sr. VILLARREAL y que da cuenta de la
colaboracidon que tuvo el mencionado por la causa, es decir, la actitud posterior al
hecho.

Asimismo, considerd que la pena de 20 afos solicitada por la Fiscalia se
aleja mucho de lo que es una pena proporcional y justa y excede los limites de la
prevencion especial. No se ha demostrado que VILLARREAL sea una persona
violenta ni que lo haya sido. Citd la causa "BARRERA-CUENOS", afo 2010, de esta
Sala Penal en la que los acusados fueron condenados por un homicidio simple a
penas de 9 y 10 afios.

Finalmente, refirid que es la Unica vez que su asistido procesal se ha
encontrado frente al sistema penal, que es una persona trabajadora, que tiene
una familia la cual esta integrada por su padre, madre y hermana y que, conforme
a la necesidad preventivo de una pena para la resocializacion, los 20 afios exceden
de manera desproporcionada e injusta respecto de las circunstancias facticas.

Por ello, solicitdé que se tome en cuenta a los fines de la determinacién
de la pena el limite minimo de la pena, ésto es, 8 afios de prision.

Seguidamente, se le recepciond declaracién testimonial al Sr. Néstor
Orlando VILLARREAL -padre del imputado-, ofrecido durante la audiencia de
cesura.

Seguidamente, se le concedié la palabra a la defensa del Sr. Damian
Federico ROMERO, Dr. Cristian Alberto BALDUNCIEL, quien, en primer lugar, dejo
formulada reserva de impugnacién contra el veredicto de culpabilidad del Jurado
Popular por ser infundado.

En segundo lugar, manifestd su disconformidad con la calificacion que le
ha dado la Fiscalia a la participacion del Sr. ROMERO puesto que de ninguna

manera puede atribuirsele ser el autor material de la muerte sino que el analisis



debe partir en relacion a su colaboracion. Esta colaboracion tiene que analizarse
en virtud del aporte y de su cuantia -el valor del aporte-. Sin embargo, a criterio
del Defensor, ello lamentablemente no se puede determinar porque desde lo que
fue la teoria del caso de la Fiscalia no se ha podido decir cual fue el valor del
aporte del participe necesario.

Solicité la perforacion del minimo de la pena en razén de que en la
voluntad de su cliente nunca existid la intencién de matar. Que el articulo 47 del C.
Penal establece que si de las circunstancias particulares resultare que el acusado
de complicidad no quizo cooperar sino en un hecho menor, en un hecho menos
grave que el cometido por el autor, la pena sera aplicada al complice sélo en
funcién del hecho que prometid ejecutar.

También refirid que el dafio (pérdida de la vida) es independiente y
existe mas allda de la personalidad de la victima o sus caracteristicas y asi debe
valorarse.

Afirm6é que no se puede hablar de una situacion de indefensién
conociendo el contexto en el cual ocurrieron los hechos. Se traté de un grupo de
personas que se dirigieron a la casa donde estaban los imputados y que mediante
la utilizacién de palos y cafios de piletas comenzaron la agresién. No se puede
concluir que su defendido haya ido a buscar a la victima ni a sus acompafantes
para cometer el ilicito. Alegd que el contexto podria calificarse como una batalla
campal e incluso refirié que podria hablarse de una emocion violenta en toda la
situacién que acontecid en relacién a su asistido.

En razon de que la actuacion del Sr. ROMERO fue encuadrada como
participe necesario, la pena a imponer no puede asimilarse a la del autor principal.

Asimismo, dijo que no puede concluirse que la victima haya estado sola
ni desarmada y que las motivaciones no fueron la furia ni el deseo de revancha.

En lo que tiene que ver con los atenuantes manifestd que su asistido
procesal siempre estuvo a derecho, presentandose en todas y cada una de las
citaciones que se le efectud, es padre de dos menores a quienes mantiene
econdmicamente, es una persona que trabaja cazando pollos, no tiene
antecedentes penales computables, siempre ha mantenido un comportamiento

correcto y no ha merecido en el Barrio ningun reproche por su comportamiento.



Finalmente, caracterizé a la pena solicitada por la Fiscalia como excesiva
al no cumplir con los requisitos de resocializacién, y sumamente gravosa al
requerirse la misma pena para el participe y para el autor del hecho.

En funcién de lo expuesto, solicitd la perforaciéon del minimo legal de 8
afios establecido para el delito y la imposicion al Sr. ROMERO de una pena de 3
afnos de prision.

b) Resefadas las argumentaciones de las partes y sus pretensiones
punitivas, pasaré a efectuar la individualizacién de la pena imponer por el delito
por el cual VILLARREAL y ROMERO han sido declarados culpables, en calidad de
autor y participe necesario, respectivamente. A tal fin, se deben tener en
consideracion la modalidad, caracteristicas y circunstancias del hecho por el cual
se los ha declarado culpables a los mencionados, la extension del dafio causado,
como asi también el grado de culpabilidad de ambos acusados, sus condiciones
personales, edad y nivel de instruccién adquirido, las que pueden ser resumidas
en "magnitud de injusto" y "culpabilidad de acto".

Asimismo, la estimaciéon de la entidad del injusto y de la culpabilidad, se
debe efectuar en funcién de las pautas mensuradoras previstas por el legislador en
los arts. 40 y 41 del Cddigo Penal de la Nacién, las que necesariamente habran de
sujetarse a la escala penal resultante de la aplicacién del art. 79 del C. Penal, que
no solamente opera como limitadora de la discrecionalidad judicial, sino que,
ademas, cumple otras funciones esenciales en la individualizacion de la sancién
penal.

A ese fin, Silva Sanchez sienta las siguientes premisas: “En primer lugar,
gue el marco penal abstractamente previsto se configura como la respuesta
preconstituida a un conjunto de hechos que coinciden en constituir un determinado
tipo de injusto penal, culpable y punible, en el que se contienen los elementos que
fundamentan el merecimiento y la necesidad de aquella pena-marco. En segundo
lugar, que injusto y culpabilidad (asi como punibilidad) constituyen magnitudes
materiales graduables. Por ello, el marco penal abstracto puede verse como la
unioén de un conjunto de conminaciones penales mas detalladas (submarcos) que
asignarian medidas diversas de pena a las distintas subclases de realizaciones

(subtipos), mas o menos graves, del injusto culpable y punible expresado en el tipo.



Y, en tercer lugar, que, desde esta perspectiva, el acto de determinacion judicial de
la pena se configura esencialmente como aquél en virtud del cual se constata el
concreto contenido de injusto, culpabilidad y punibilidad de un determinado hecho,
traduciéndolo en una determinada medida de pena” -Silva Sanchez, La teoria de la
determinacion de la pena como sistema (dogmatico): un primer esbozo, extraido de

la pagina web www.indret.com, InDret, Barcelona, A. de 2007, pag. 5-.

Igualmente, se ha de considerar que, en este especial momento de la
individualizacién de la pena, se deben tener en miras los fines preventivo generales
-positivos y negativos- y especiales de la pena, como bien lo aclara Roxin, para
quien la pena aspira a la concrecién de distintos propdsitos de acuerdo a los
diferentes momentos en que la misma es considerada: “"En primer lugar, el fin de la
conminacidon penal es de pura prevencion general. Por el contrario, en la imposicion
de la pena en la sentencia hay que tomar en consideracion en la misma medida las
necesidades preventivas especiales y generales ... Por ultimo, en la ejecucion de la
pena pasa totalmente a primer plano la prevencion especial...” -conf. Derecho Penal.
Parte General, trad. de Luzén Pena, Diaz y Garcia Conlledo y Remesal, T. I,
Thomson - Civitas, reimpr. 2008, pag. 97-.

Para iniciar con la individualizacion de la sancion en el presente caso, se
ha de tener en consideracion que Nicolds Ezequiel VILLARREAL y Damian Federico
ROMERO han sido declarados culpables como autor y participe necesario,
respectivamente, por el delito previsto en el art. 79 del Cdédigo Penal de la Nacién
cuya escala penal prevé un minimo de 8 afios de prision y un maximo de 25
afios de prision.

Las disposiciones contenidas en los articulos 5 inciso 6° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos -“Las penas privativas de la libertad tendran
como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”- vy
10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -“El régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y
la readaptacién social de los penados...”-, de jerarquia constitucional -art. 75 inciso
22, Const. Nac.-, imposibilitan la aplicacién de una pena privativa de la libertad
cuya duracién impida cumplir con aquellos objetivos. En virtud de ello, entiendo que

una pena de 20 afos de prision —-como interesa el dérgano acusador- resulta
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contraria a esta normativa constitucional, si tenemos en cuenta la juventud de los
acusados y la falta de antecedentes penales computables.

Por ello, estimo que una pena proporcional a la vez que respetuosa de los
principios de humanidad y dignidad en el presente caso, necesariamente ha de
situarse en el limite entre el primero y segundo tercio de la escala penal aplicable.

Las pautas contenidas en el art. 41 del C. Penal deben distinguirse entre
las que hacen al injusto objetivo -inciso 1°: "La naturaleza de la accion y de los

medios empleados para ejecutarla y la extension del dafio y del peligro causados”-;

y las que hacen a la culpabilidad de los acusados -inciso 2°: "La edad, la educacion,
las costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, especialmente la miseria o la dificultad de ganarse el
sustento propio necesario y el de los suyos, la participacion que haya tomado en el
hecho, las reincidencias en que hubiera incurrido y los demas antecedentes y
condiciones personales, asi como los vinculos personales, la calidad de las personas
y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o
menor peligrosidad...”-.

De acuerdo a las pautas mensuradoras de los arts. 40 y 41 del C. Penal,
en caracter de agravantes, meritlo la naturaleza de las acciones emprendidas por
los imputados al iniciar la persecucién de manera conjunta munidos de armas
blancas, circunstancia que es advertida por algunos testigos de la causa, lo que
motivo que la victima Kevin RIOS emprendiera la huida como medio de defensa, al
carecer de arma defensiva y quedar en estado de indefensién ante el ataque de dos
personas que le superaban en nimero y tamafio fisico.

De igual forma, en ese marco meritlo la afectaciéon al bien juridico vida
que en la escala valorativa de los bienes juridicos protegidos que prevé nuestro
Cddigo Penal se encuentra en el peldafio superior y que a criterio del legislador, en
virtud de las penas que se prevén, requiere una mayor proteccion.

Igualmente valoro como agravante la forma de comisién de los hechos,
ésto es, el acometimiento sorpresivo de dos personas munidas de armas altamente
ofensivas que dirigieron su accionar hacia la victima RIOS quien, segun constancias
del juicio, solo atinara a defenderse huyendo del lugar por encontrarse desarmado,

sin haberse demostrado una participacién activa de su parte durante la sucesién de



hechos previos. Debo también destacar aqui la persecucién denodada de los
atacantes durante aproximadamente una cuadra y media, no pudiendo ninguno de
los allegados hacerlos cesar en su accionar no obstante los intentos que se
demostraran en juicio, a la vez que uno de ellos lo hiciera anunciando a viva voz su
decision homicida, lo cual resulta indicativo de la determinacién firme que ambos
acusados tuvieron en el hecho delictivo.

Asimismo, he de valorar como agravante la pluralidad e intensidad de las
lesiones inferidas a la victima, las que conforme lo expresara el médico forense en
el juicio, fueron tres de consideracion o sea, una letal y dos de gravedad y que
afectaron drganos vitales -corazon, pulmoén e higado.-

Por otra parte, entiendo que no constituyen circunstancias agravantes, en
el caso concreto, la nocturnidad y el lugar donde se causare la muerte de la victima
Kevin RIOS puesto que, a diferencia de lo considerado por el érgano acusador,
dichas circunstancias no determinaron la existencia de un mayor poder vulnerante o
un mayor peligro para el bien juridico protegido, circunstancias objetivas que no
tuvieron en miras los acusados a la hora de actuar. Caso contrario, se veria
lesionado el principio de culpabilidad por carecerse de razones validas que
fundamenten las agravantes sefaladas.

Resulta por demas contradictoria la agravante senalada por la fiscalia
respecto a que los acusados actuaron motivados por la furia y con deseos de
revancha, para agregar a continuacién, que Kevin RIOS en ningin momento los
atacd. Cabe destacar que el término revancha hace alusiéon a una compensacion o
venganza por un dafio o perjuicio recibido, y tal como lo dijera la Fiscal, ello no
ocurrid, es decir, Kevin no les ocasiond ninguno perjuicio o dafo al no agredirlos.

No resulta admisible considerar como agravante la falta de
arrepentimiento de los condenados y sus pedido de disculpas, tal como lo sefalara
la parte acusadora, toda vez que admitirlas seria vulnerar el principio de defensa de
raigambre constitucional y ritual que permite que toda persona sometida a proceso
tenga la plena libertad de prestar su declaracion o de abstenerse de declarar, no
pudiendo ser obligada de ninguna manera a declarar contra si misma y a admitirse
culpable —-art. 18 Const. Nac.; art. 8.2 inciso g. CADH y art. 14.2 inciso g. PIDCyP-.

En lo que tiene que ver con la culpabilidad por el hecho, es preciso



senalar que los imputados son jovenes maduros por contar, en el caso de Nicolas
VILLARREAL con 26 afios de edad y Damian Federico ROMERO con 28 afios de edad
y ambos con estudios primarios completos, no desprendiéndose de los informes
médicos incorporados durante el juicio ningun tipo de patologia psiquiatrica,
alteraciones en el estado de lucidez, y ningln tipo de anomalia de base que afecte
sus capacidades de reflexidon y de autodeterminacion.

No obstante, no comparto la postura de la parte acusadora de que ello
pudiera constituir una agravante a computar en la pena a imponer a los acusados
puesto que nuestro ordenamiento juridico parte de considerar la plena capacidad de
autodeterminaciéon de la persona como base de la culpabilidad, lo que los hace
sujetos con plena capacidad de afrontar un juicio de reproche por motivo de su
accionar delictivo.

Por ello, no puede operar como agravante de la pena a imponer a los
enjuiciados la aptitud plena que ellos tienen para responder al llamado de la norma,
esto es, su capacidad para dirigirse conforme a la norma juridica.

Por otro lado, en calidad de atenuantes, se valora de manera positiva que
los imputados carecen de antecedentes penales computables -cfr. Informe del
Registro Nacional de Reincidencia aportado por la parte acusadora en la audiencia
de cesura-, lo que resulta indicativo que se traté de un hecho aislado en sus vidas,
potenciado por la ingesta de bebidas alcohdlicas y/o psicodislépticos, y su juventud
dado que VILLARREAL cuenta con 26 afios edad y ROMERO con 28 afios de edad,
sumado al hecho de que éste ultimo es padre de dos hijos menores de edad.

Ademas, tengo en cuenta en la valoracion de la pena de VILLARREAL los
dichos de su padre en la audiencia de cesura cuyo testimonio fuera admitido por el
suscripto -pese a la oposiciéon de la fiscalia- por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 26 inciso a), segundo parrafo, de la ley 10.746 el cual establece que "(...)
Las pruebas de las circunstancias relevantes para la determinacion de la pena o
medida de seguridad y correccidén se presentaran y se decidiran en la audiencia de
cesura posterior al juicio (...)", dichos que corroboran lo alegado por el sentenciante
en el parrafo anterior.

En lo que respecta a la perforacion del minimo de la escala penal que

prevé el art. 79 C. Penal interesada por la defensa del Sr. ROMERO, considero que



no resulta factible toda vez que no se avizora prima facie que la aplicaciéon del
minimo resulte irrazonable y arbitraria, cuestion que habilitaria una declaracién de
insconstitucionalidad la cual no fuera alegada ni fundada por la parte. Cabe
destacar que los motivos por los cuales solicitaria la perforacién aludida carecen de
fundamento juridico valido puesto que la valoracién de la intencionalidad en el
actuar de su cliente o su alegada menor cooperacién en el hecho han sido
elementos debidos tener en cuenta por el Jurado Popular al deliberar y emitir su
veredicto de culpabilidad. Asimismo, la supuesta existencia de una emocidn violenta
no ha sido contemplada en las instrucciones finales ni sugerida por la parte en la
etapa oportuna. En este sentido, traigo a colacién lo dispuesto por el STJER al
destacar que “(...) es el legislador quien no solamente establece los limites minimos
y maximos para las penas de cada delito sino que es quien fija las pautas para la
punicidon de cada hecho, lo que resulta vinculante para el Juzgador toda vez que no
puede dejarlas de lado conforme sus propios criterios salvo que la norma en
cuestidon repugne el orden constitucional” -cfr. doctrina del STJ en los autor "UFANO,
ANGEL A. - ROBO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA - RECURSO DE CASACION”,
sent. del 18/02/08; “LEMARIA, PABLO DANIEL - INCENDIO, COACCION vy
LESIONES LEVES en CONCURSO REAL - RECURSO DE CASACION”, sent. del
25/12/07; y “"GOMEZ, JUAN M. - ROBO CALIFICADO POR USO DE ARMA DE FUEGO
Y HURTO CALIFICADO POR ESCALAMIENTO EN CONCURSO REAL - REC. DE
CASACION”, sent. del 29/11/07-, jurisprudencia que resulta de aplicacion al
presente.

Al momento de fijar el monto de pena a imponer, necesariamente, desde
el punto de vista de la prevencidn especial, estimo que los encartados adoptaran las
pautas que hacen a la convivencia pacifica, por lo que entiendo adecuado y
razonable imponerles a los Sres. VILLARREAL y ROMERO las penas de catorce y
doce afios de prision de cumplimiento efectivo, respectivamente, con mas
accesorias legales, puesto que mas alla de las cuestiones atinentes a las
caracteristicas personales de cada uno de ellos, le cabe mayor reproche a quien
ejecutara de mano propia el hecho a aquél que brindara solo una colaboracion
necesaria para su ejecucion.

De este modo entiendo que la pena resulta proporcional con el dafo



causado, en palabras de la Corte: "toda medida penal que se traduzca en una
privacion de derechos debe guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido
ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion al bien juridico concretamente
afectado por el hecho, porque las previsiones legales expresan tales magnitudes a
través de las escalas penales” -cfr. "GRAMAJQ", CSIN., 05/09/06, sobre culpabilidad
de acto, ver:CSIN., Fallos:308:2236 y 324:4433, voto del doctor Fayt-. En ese
sentido el Tribunal ha reiterado que la medida de la pena no puede exceder la del
reproche que se le formule a la persona por haber escogido el ilicito cuando tuvo la
posibilidad de comportarse conforme a la norma, o sea que la pena debe ser
proporcional a la culpabilidad del autor y esta culpabilidad se determina segun el
ambito de autodeterminacién que éste haya tenido para ejercer su conciencia moral
en la constelacién situacional en la que hubiese actuado y en relacidn a sus
personales capacidades en esas circunstancias, CSIN, Fallos 328:4343.-

A modo de sintesis, retomando lo sefialado por ROXIN se puede sostener:
"la pena sirve a los fines de prevencion especial y general. Se limita en su magnitud
por la medida de la culpabilidad, pero se puede quedar por debajo de este limite en
tanto lo hagan necesario exigencias preventivoespeciales y a ello no se opongan las
exigencias minimas preventivogenerales" -Derecho Penal PG., Civitas, 1997, p.
103- y precisamente sobre ellas se pone el acento la decisidén al justipreciar el tipo
y monto de pena, el que guarda cierta "proporcionalidad" -cfr. MIR PUIG, con su
Optica, en Estado, pena y delito, BdF.,, 2006, p. 44- con la gravedad del hecho y la
necesidad "comunicativa" -asi: BACIGALUPO, al analizar la posibilidad de articular la
teoria de la prevencidon general positiva con las teorias de la union, Derecho Penal,
PG., Hammurabi, 2007, p. 43-.

X- Costas:

En lo atinente a las costas, no existiendo razones que justifiquen
apartarse de las nhormas generales que las rigen, deben ser declaradas a cargo de
los condenados -art. 584 y 585 del CPPER- eximiéndoselos de la reposicion del
sellado de ley atento sus notorias insolvencias.

XI- Efectos:

Con respecto a los objetos que han sido incorporados al juicio y

detallados en el punto V de la presente sentencia, corresponde hacer las siguientes



precisiones:

a) Se procedera al decomiso de una tabla de madera de 82 cm, de una
tabla rota, de un hierro color blanco con plastico, de un hierro de 95 cm, de un
trozo de ladrillo con elementos pilosos y de un cuchillo marca MACAO, mango de
plastico color blanco.

b) En lo que respecta a los efectos personales secuestrados en el
domicilio de calle 24 del Oeste Sur 318 - domicilio del Sr. VILLARREAL-, deberan ser
restituidos a la persona de cuyo poder se secuestraron (un teléfono celular marca
Samsung, Modelo J1, SM-J111M, sin chip y sin memoria, y un teléfono celular
marca Samsung, Modelo SM-G532M, con chip de Ila Empresa Claro N°
54315494869, color gris, con funda tipo libro de color negro).

c) Con relacién a las prendas de vestir que le fueran secuestradas al Sr.
VILLARREAL en Comisaria Primera, deberan serle restituidas (una campera con
capucha color bordd, marca Hang Loose y un jeans color azul marca SOS VOS);

d) Con respecto a los efectos secuestrados en el domicilio del Barrio San
Miguel, casa N° 15 de ciudad -domicilio del Sr. ROMERO-, deberan ser restituidos a
la persona de cuyo poder se secuestraron (una campera color gris, con capucha,
marca BOSS, un pantalén de jeans, color azul marino rajado, un par de zapatillas
color negro marca JHON FOOS vy un teléfono celular marca SAMSUNG, Modelo A30,
color metalico, con funda de silicona, de la Empresa Personal, linea N° 3442-
406651);

e) Finalmente, en relacién a las prendas de vestir del occiso secuestradas
en el Hospital J.]J. de Urquiza, habrd de procederse a su destruccién atento el
notorio mal estado de conservacidn que exhiben, alguna de las cuales se
encuentran manchadas con sangre (un boxer rojo con lineas blancas y negras con
la leyenda "MEN", un par de medias color gris y blancas; un par de zapatillas adidas
N° 37 color blanco y rojo; un pantaldn tipo calza color negro talle XL; una remera
de AJAX color blanco y rojo con cortes en su frente y una sustancia rojiza simil
sangre; un buzo con capucha marca adidas color amarillo con lineas color azul o
negra gris en sus brazos talle N® 4 con cortes en el frente; una campera marca
"Taparua" color azul con lineas blancas y rojas, con cierre, talle 2, la misma posee

una sustancia rojiza simil sangre).



En razon de todo lo expuesto y de conformidad a lo regulado en el art. 92
de la Ley 10.746 y art. 456 del CPPER, teniendo en cuenta el veredicto de culpabilidad
al que arribara el Jurado Popular, es que
RESUELVO:

Concepcién del Uruguay, 08 de julio de 2022.-

1.- IMPONER al condenado Nicolas Ezequiel VILLARREAL, apodo o
sobrenombre “Nico”, DNI N© 39.468.498, de las demas condiciones personales
consignadas en autos, la pena de CATORCE (14) ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO con mas las accesorias legales del art. 12 del Cddigo
Penal, en orden al delito de HOMICIDIO SIMPLE -art. 79 del C. Penal- por el
que fuera declarado CULPABLE como AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE -
art. 45 C. Penal- por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la ciudad de
Concepcion del Uruguay en fecha 01 de julio de 2022.-

2.- IMPONER al condenado Damian Federico ROMERO, apodo o
sobrenombre “Negro”, DNI N© 37.596.125, de las demas condiciones personales
consignadas en autos, la pena de DOCE (12) ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO con mas las accesorias legales del art. 12 del Cddigo
Penal, en orden al delito de HOMICIDIO SIMPLE -art. 79 del C. Penal- por el
que fuera declarado CULPABLE como PARTICIPE NECESARIO -art- 45 C. Penal-
por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la ciudad de Concepcion del Uruguay
en fecha 01 de julio de 2022.-

3.- DECLARAR LAS COSTAS devengadas en el presente juicio a cargo
de los imputados (art. 584 y 585 del CPPER), eximiéndoselos de la reposicion del
sellado de ley atento sus notorias insolvencias.

4.- NO REGULAR los honorarios profesionales de los abogados
intervinientes, por no haber sido ello peticionado expresamente (art. 97 inc. 1) de la
Ley 7046).-

5.- DISPONER de los efectos secuestrados conforme lo tratado en la
cuestion pertinente.-

6.- DAR CUMPLIMIENTO a lo establecido por los arts. 72 y 73 inc. e)
de la Ley N© 9.754 y del art. 11 bis Ley 24.660 en relacién a la victima de autos.-

7.- DISPONER la integra lectura y notificacion de los fundamentos de la



presente sentencia en audiencia fijada para el dia de la fecha -08 de julio de 2022-
a partir de las 12:30 horas.

8.- Mandar registrar la presente, que se practique el cdmputo de pena,
remitiéndose oportunamente los testimonios pertinentes al Sr. Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Concordia, comunicar la presente a

quienes corresponda y que, oportunamente, se archive la causa.-

Dr. Nicolas José Gazali
Vocal

Julieta Garcia Gambino
Directora O. G. A.



