Causa: "HERRLEIN, Luis Sebastian - CASTRO, Juan Carlos, LARROZA,
Rosendo, GRANTON, Raul José, GONZALEZ, Mario Ricardo, AMARO,
Andrea Elizabeth s/ HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO"
Legajo N91536 F° 222, L. I
(Leg. 1200/2020 de Coldn)

SENTENCIA NUMERO CINCUENTA Y SEIS: En la Ciudad de Concepcidn
del Uruguay, Provincia de Entre Rios, a los 29 dias del mes de diciembre
del aino dos mil veintiuno, el Sr. Juez Técnico, Vocal del Tribunal de Juicio
y Apelaciones de Concepcion del Uruguay doctor Rubén Alberto CHAIA,
con la intervencién de la Directora de la Oficina de Gestién de Audiencias,
doctora Julieta Garcia Gambino, procede a elaborar la sentencia final
agregando al veredicto de culpabilidad la pena correspondiente, conforme
las disposiciones legales del art. 92 de la Ley 10.746 y las previstas en el
art. 456 del C.P.P.E.R., en el Legajo N°1536, F° 222, L. I caratulado:
"HERRLEIN, Luis Sebastidn - CASTRO, Juan Carlos, LARROZA,
Rosendo, GRANTON, Raul José, GONZALEZ, Mario Ricardo, AMARO,
Andrea Elizabeth s/ HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO".-

Durante el debate intervinieron como Representantes del
Ministerio Publico Fiscal el doctor Alejandro Martin PERROUD vy la doctora
Maria Noelia BATTO, los doctores José Pedro PELUFFO, Sebastian
Rodrigo ARRECHEA y Jair Manuel GAY, lo hicieron en caracter de

defensores técnicos de las personas acusadas: Luis Sebastian HERRLEIN,
Juan Carlos CASTRO, Andrea Elizabeth AMARO, Mario Ricardo
GONZALEZ, Radil José GRANTON y Rosendo LARROZA,
respectivamente.-

En virtud del fallecimiento del Dr. José Pedro PELUFFO, en la
audiencia de Cesura intervino la sefiora Defensora Oficial, Dra. Alejandrina L.
HERRERO en caracter de defensora de los imputados Juan Carlos CASTRO,
Andrea Elizabeth AMARO, Mario Ricardo GONZALEZ.-

El Jurado Popular estuvo integrado por 12 ciudadanos titulares
(en iguales mitades de mujeres y hombres) y 4 suplentes (2 mujeres y 2
hombres).-

Conforme lo dispuesto por el art. 92 de la Ley N° 10746 -
modificatoria del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Entre Rios-, en



lugar de exponer los fundamentos de la decision sobre los hechos probados,
la culpabilidad de las personas condenadas y la calificacién legal, materias
éstas que son de exclusivo dominio de los sefiores miembros del Jurado y
sobre las cuales se les impone la obligacién de guardar secreto, procederé a
efectuar la transcripcion de las instrucciones dadas al mismo vy los
veredictos a los que han arribado.-

Las diversas instancias del proceso se encuentran las filmadas lo
que permite el control de los actos alli desarrollados, especialmente
menciono las audiencias de Voir Dire, del juicio, de instrucciones y las de
cesura, todas ellas celebradas conforme la legislacion vigente.-

A fin de cumplimentar con los requisitos legales que exige el
dictado de la sentencia habré de consignar los siguientes datos:

I-Informacion sobre las personas acusadas: 1.- Luis
Sebastian HERRLEIN, alias "Sordo", DNI 28.533.530, argentino, soltero,
de 40 afios de edad, domiciliado en Barrio La Tablada de Concepcién del
Uruguay, instruccidon primaria completa, mecanico, nacido en Concepcion
del Uruguay el dia 13 de enero de 1981, hijo de José Félix HERRLEIN (f) y
de Olga Mirta BOUSQUET; 2.- Rosendo LARROZA, sin sobrenombres ni
apodos, DNI 24.236.260, casado, de 46 afios de edad, argentino,
domiciliado en calle Jacaranda y Filiberto de Concepcién del Uruguay,
instruccidon secundaria incompleta, desocupado, nacido en Concepcién del
Uruguay el dia 18 de agosto de 1975, hijo de Luis Héctor Larroza y Silvia
Catalina Suarez; 3.- Juan Carlos CASTRO, alias "Maneco", DNI
17.072.297, soltero, de 57 afios de edad, argentino, domiciliado en calle
Urquiza 722 de Concepcién del Uruguay, instruccién primaria completa, de
ocupacioén albaiil, nacido en Villa Dominguez, Dpto. Villaguay, Entre Rios,
el 12 de mayo de 1964, hijo de Zulema CASTRO (f); 4.- Andrea
Elizabeth AMARO, sin sobrenombres ni apodos, DNI 40.590.926, soltera,
argentina, de 26 afios de edad, domiciliada en calle Monteagudo n° 420 de
la ciudad de Coldn, instruccién primaria completa, ama de casa, nacida en
Santo Tomé, Corrientes, el dia 28 de marzo de 1995, hija de Miriam
Elizabeth AMARO; 5.- Raul José GRANTON, alias “"Chino”, DNI 8.421.602,
argentino, divorciado, de 73 afos de edad, domiciliado en Colonia 1° de
Mayo de Concepcién del Uruguay, instruccién primaria completa, jubilado,
nacido en Villa Elisa el dia 23 de febrero de 1948, hijo de Amaranto José



GRANTON (f) y Anahi Ester BLANC (f), y 6.- Mario Ricardo GONZALEZ,
sin sobrenombres ni apodos, DNI 21.699.547, casado, de 51 afios de edad,
argentino, domiciliado en calle Alfonsina Storni N° 1283 de Concepcién del
Uruguay, instruccién primaria completa, albaiiil, nacido en Concepcion del
Uruguay el dia 27 de Noviembre de 1970, hijo de Maria del Carmen
GONZALEZ.-

II-Hecho atribuido: A los nombrados, el Fiscal les atribuye la
comisién del siguiente hecho delictivo: "Que previo acuerdo de partes y
distribucion de roles, los imputados Luis Sebastian HERRLEIN, Juan Carlos
CASTRO, Raul José GRANTON, Rosendo LARROZA, Andrea Elizabeth AMARO,
y Mario Ricardo GONZALEZ, planificaron y ejecutaron el hecho, ocurrido en
fecha 25 de mayo de 2020 entre las 10:15 y las 10:40 hs aproximadamente,
en el domicilio sito en calle Churruarin N° 440 de la localidad de Villa Elisa,
Dpto. Coldén, habitada por Pascual Enrique VIOLLAZ, de 80 ahos. Para ello,
HERRLEIN, CASTRO, y LARROZA se reunieron minutos antes de cometer el
ilicito, conforme a lo convenido, con el imputado Raul José Grantdn, en su
domicilio sito en Colonia El Pantanoso, aproximadamente a unos 500
metros al Sur, de la conocida "curva Gilera", quien aportd informacion para
la planificacion y ejecucidon del hecho, y desde donde partieron con destino
a la casa de la victima HERRLEIN, CASTRO, y LARROZA en el vehiculo
Citroén C5, dominio FGZ457, modelo 180-C5 2.0 HDIX importado, modelo
2005, de color gris plata, de titularidad del imputado HERRLEIN. Una vez en
el lugar, los tres nombrados descendieron del vehiculo llevando una caja
acondicionada a modo de encomienda que fuera preparada por los
imputados AMARO y GONZALEZ, siendo éste Ultimo quien escribié de pufio
y letra sobre un papel pegado a dicha caja la inscripcion "Rte. Dima Viollaz,
San Martin 1148, Dtrio. VIOLLAZ A.", elemento que fuera empleado para
engahar a Viollaz y lograr el ingreso a la finca, donde lo redujeron
violentamente, lo ataron de pies y manos con precintos, le colocaron una
bolsa de tela en la cabeza y lo golpearon reiteradamente en el rostro con el
fin de inmovilizarlo y para que les entregue dinero y/o elementos de valor,
qguedando inmovilizado en la cocina del inmueble donde a la postre
falleciera. Luego procedieron a revisar distintos lugares del inmueble,
generando desorden, forzando una puerta de un galpdn posterior,
localizando y abriendo la caja de seguridad ubicada en una habitacion de la



planta baja de donde se apoderaron de aproximadamente U$$ 50.000.
Luego se dieron a la fuga, haciéndolo HERRLEIN y CASTRO en el vehiculo
Citroén C5, por calle Churruarin en direccion al Este y seguidamente lo hizo
LARROZA, tras apoderarse de la camioneta marca Toyota, modelo Hilux,
dominio colocado AC-702-CX, color blanca, de titularidad del Sr. VIOLLAZ
que se hallaba en el garage de la propiedad y que finalmente abandond en
un camino rural a unos 500 metros de la ruta Prov. 130, a la altura del Km.
3,5. Como consecuencia de la violencia aplicada a la victima Viollaz se
produjeron lesiones en rostro y fracturas costales multiples, generando la
situacidon estrés que produjo una disociacion electromecanica, causada por
arritmias cardiacas, que provocaron su deceso".-

III- Calificacion legal: el hecho intimado fue adscripto
provisionalmente por parte de la Acusacién en el delito HOMICIDIO EN
OCASION DE ROBO y se atribuye a Herrlein, Larroza, Castro, Amaro,
Grantdon y Gonzalez en calidad de coautores -arts. 45 y 165 del Cédigo
Penal-.-

IV- Fundamentos: los fundamentos brindados por el fiscal,
obrantes en el Requerimiento de Remisién de la causa a Juicio por Jurados
fueron:

"El presente requerimiento se funda en el examen de las
evidencias colectadas a los largo de la Investigacidn Penal Preparatoria, las
cuales permiten concluir que se encuentra debidamente acreditada la
materialidad o existencia del injusto y la participacién de los imputados en
el mismo, en el caracter de coautores. La materialidad del hecho se tiene
por acreditado con el informe autdpsico que relaciona el deceso de la
victima con el evento traumatico sufrido en el transcurso del robo en el que
ademas resultd con lesiones en el rostro, craneo, torso y miembros
producto de los golpes recibidos. El lugar del hecho se pudo determinar con
planimetria y fotografias -confeccionadas por personal policial- que grafican
el escenario en donde fue encontrado sin vida Viollaz, como asi también
donde fuera abandonada su camioneta Toyota Hilux. Se establecié ademas,
por el estado contable y financiero de la victima, proporcionado por su
Contador, que el Sr. VIOLLAZ tenia una suma cercana a los 50 mil ddlares
en su domicilio. Respecto a la responsabilidad penal de los coimputados, se

encuentra acreditada mediante numerosas evidencias, especialmente las



imagenes de las camaras de seguridad, que documentan el recorrido del
vehiculo CITROEN, modelo C5, color gris del imputado Herrlein, utilizado en
el hecho. De las comunicaciones captadas por las antenas de telefonia
celular surge que hubo comunicacion entre los imputados LARROZA,
CASTRO, HERRLEIN, GRANTON y AMARO momentos después del hecho. No
menos relevantes resultan los audios y transcripciones de las escuchas
remitidas por el Juzgado Federal, en el marco de una causa por infraccién a
la ley N° 23737, donde surgen conversaciones del mes de marzo, entre
HERRLEIN, LARROZA, GRANTON y AMARO. También Ilos audios
correspondientes a dias posteriores al hecho, de allegados y familiares de
Amaro, revelando detalles del hecho. Se ha demostrado también la
existencia de rastros dactilares que ubican a HERRLEIN y a LARROZA en el
lugar del hecho, y a éste, AMARO y GONZALEZ en contacto con la caja,
utilizada a modo de falsa encomienda para facilitar el acercamiento a la
victima. La nota manuscrita en ella, con los datos del remitente y el
destinatario, se comprobd que fue escrita de pufio y letra por el imputado
GONZALEZ. En tanto se determind que las huellas de calzado relevadas en
el lugar del hecho y del hallazgo de la camioneta de la victima tienen
similitud con las secuestradas en la vivienda habitada por Gonzdlez y de
Larroza. Lo hasta aqui expuesto ha permitido confirmar en grado de
conviccion suficiente para esta instancia del proceso, la plataforma factica y
juridica base del presente requerimiento, por lo que este Ministerio Publico
considera cumplidos los requisitos imputativos para formular acusacion
contra Luis Sebastian HERRLEIN, ROSENDO LARROZA, Juan Carlos CASTRO,
Andrea Elizabeth AMARO, Raul José GRANTON y Mario Ricardo GONZALEZ,
por considerarlos coautores penalmente responsables del hecho atribuido,
dandose todos los elementos de tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y
punibilidad que permiten sostener que el imputado es autor materialmente
responsable del hecho que se le ha intimado y por el que se requiere el
paso a la instancia del Plenario".-

La acusacién fue mantenida, en idéntica forma, por los
Representantes del Ministerio Publico Fiscal en la etapa de la discusién final
del juicio.-

V.- A partir de la prueba legalmente admitida, declararon en
debate las siguientes personas: Victor Emilio HIDALGO, Fernando Gabriel



POGGIO, Adalberto Oscar PASCAL, Candela Silvina FIRPO, Sergio Daniel
LEDESMA, Luciano Paul GONZALEZ, Elidn Martin ARTECHE, Marcelo Maria
BENETTI, Héctor Adridn JACQUET, Evelyn Magali BERON, Jorge Javier
LEIVA, Raul Hernan CABRERA, Miguel Angel NUNEZ, Juan Pablo CIBAU,
Nancy Mabel DELERSE, Jonathan Ivan CORRELLANO, Antonio IBELLI,
David Daniel LEMOS, Roberto Matias SBREZ PEREZ, Emanuel GUERRERO,
Victorio Oscar PEREZ, Diego Alexis EGGS, Gustavo Adolfo ALVAREZ, Enzo
Cesar Ismael BENITEZ VAN OPSTAL, Gastdén Gerardo NARCOTTI, Diego
Hernan Guido FIRPO, Antonella Natalia KLIPPAN, Emiliano Ezequiel GUY,
Manuel Roberto ORCELLET, Alejandro Martin SOSA, con ellas se
incorporaron las pruebas materiales y demostrativas.-

VI.- Instrucciones finales: Las instrucciones finales brindadas
al Jurado por el suscripto durante la etapa oportuna del debate, y luego de
la audiencia prevista en el articulo 68 de la Ley de Jurados, fueron las
siguientes: [1] Miembros del jurado, quiero agradecerles por su atencién
durante el juicio. Por favor, presten atencion a las instrucciones que les
estoy por dar, vayan siguiendo lo que les digo, en la copia que les he
entregado por escrito.- [2] Al finalizar esta lectura, comenzaran a discutir,
a deliberar sobre el caso.- [3] Cuando comenzamos este juicio, y en
diferentes instancias del mismo, los instrui acerca de algunas reglas
legales de aplicacién general o para parte de la prueba a medida que iba
siendo recibida. Dichas instrucciones siguen siendo aplicables.- [4] Ahora
les daré algunas instrucciones mas sobre diversos aspectos. Considérenlas
como un todo. No entienda que algunas son mas importantes y presten
menos atencidon a otras. Todas revisten la misma importancia, salvo que
les indique otra cosa.- [5] Primero, les explicaré vuestras obligaciones
como jurados y les diré las reglas generales de derecho que se aplican en
todos los juicios por jurados.- [6] Segundo, los instruiré acerca de las
reglas especificas de derecho que regulan este caso y la prueba que han
visto y escuchado.- [7] Luego, explicaré lo que la fiscalia debe probar mas
alld de duda razonable a fin de establecer la culpabilidad de las personas
acusadas de acuerdo al delito imputado. Les explicaré el delito imputado
por la fiscalia y los delitos menores incluidos que pueden corresponder a
esa figura, sus elementos y como se prueban. Les informaré ademas sobre

la actividad de las defensas y otras cuestiones que surgen de la prueba



gue se ha producido.- [8] Finalmente, les explicaré los veredictos que
ustedes pueden rendir y el modo en el que pueden enfocar las discusiones
del caso al deliberar.- [9] Es importante que escuchen muy atentamente
todas estas instrucciones. Las imparto nada mas que para ayudarlos en la
toma de la decisiéon; pero nunca para decirles qué decision deben
tomar.- OBLIGACIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO.- [1] Como les dije
al inicio del juicio, en todo juicio penal con jurados, hay dos jueces. Yo
soy uno. Ustedes son el otro. Yo soy el juez del derecho. Ustedes son
los jueces de los hechos.- [2] Como juez del derecho, es mi deber
presidir el juicio. Decido qué pruebas la ley les permite a ustedes
escuchar y valorar, cudles no y el procedimiento que se seguira. En este
momento, habiendo terminado la produccién de la prueba y tras escuchar
los alegatos finales de las partes, es mi deber explicarles las reglas legales
de derecho que ustedes deberan observar y aplicar para decidir este caso.-
[3] Como jueces de los hechos, el jurado tiene como principal deber
es decidir cuales son los hechos de este caso. Ustedes tomaran esta
decision teniendo en cuenta toda la prueba presentada durante el
transcurso del juicio. No hay ninguna otra evidencia. No consideraran nada
mas que la prueba del juicio. Ustedes estan facultados a sacar
conclusiones derivadas de vuestro sentido comin, siempre que estén
basadas en la prueba que ustedes acepten. Sin embargo, no deben
especular sobre qué prueba deberia haberse presentado o permitirse
suponer o elaborar teorias sin que exista prueba para sustentarlas.- [4]
Decidir los hechos es vuestra exclusiva tarea, no la mia. La ley no me
permite comentar o expresar mis opiniones con respecto a cuestiones de
hecho. Yo no puedo participar de modo alguno en esa decisién. Por favor,
ignoren lo que pueda haber dicho o hecho en el debate que los lleve a
pensar que prefiero un veredicto por sobre otro.- [5] La prueba no tiene
gue dar respuesta a todos los interrogantes surgidos en este caso. Ustedes
s6lo deben decidir aquellas cuestiones que sean esenciales para decidir si
los delitos han sido o no probados mas alld de una duda razonable.- [6]
Vuestro segundo deber consiste en aplicarle a los hechos que ustedes
determinen la ley que les impartiré en estas instrucciones. Es
absolutamente necesario que ustedes comprendan, acepten y apliquen

la ley tal cual yo se las doy y no como ustedes piensan que es, o como les



gustaria a ustedes que fuera.- [7] Si yo cometiera un error al aplicar el
derecho, puede hacerse justicia en este caso. Aqui todo ha sido registrado
y eventualmente, mediante un recurso, pueden corregir mis errores. Pero
no se hara justicia si ustedes aplican la ley de manera errdnea.
Vuestras decisiones son secretas. Ustedes no dan sus razones. Nadie
registra nada de lo que ustedes digan al deliberar. Por esa razén, deben
aceptar la ley tal cual yo se las doy, seguirla sin cuestionamientos.- [8]
Entonces, es vuestro deber aplicar la ley que les explicaré a los
hechos que ustedes determinen para que alcancen vuestro
veredicto.- [9] Por ultimo, deben saber que el jurado es independiente,
soberano e indiscutiblemente responsable por su veredicto, libre de
cualquier interferencia o presiones del tribunal, de las partes o de
cualquier otra persona por sus decisiones. Ningun jurado podra ser jamas
castigado o sujeto a penalidad alguna por los veredictos que rindan, a
menos que aparezca que lo decidieron corrompidos por via de soborno.-
IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA.- [1] Ustedes deben
ignorar por completo cualquier informacion que no surja de la
prueba producida en juicio sea radial, televisiva o proveniente de
periddicos, telefonia celular o Internet, tales como SMS, Blogs, E-mail,
Twitter, Facebook, Instagram, Snapchat, etc, que hayan escuchado, leido o
visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o lugares
involucrados o mencionados en ella. Dichos informes y cualquier otra
informacion externa a la sala del juicio acerca del caso, no constituyen
prueba.- No deben consultar a terceros ajenos al jurado ni a ninguna otra
fuente externa; ni mucho menos posteen fotos, comentarios, mensajes de
texto u opiniones por las redes sociales u otras.- [2] No seria justo decidir
este caso en base a informacidén no presentada o examinada por las partes
ante este tribunal y que no forma parte de la prueba en el juicio. Sdlo
ustedes, y no los medios de comunicacién o cualquier otra persona, son
los Gnicos jueces de los hechos.- IRRELEVANCIA DE PREJUICIO O
LASTIMA.- [1] Ustedes deben considerar la prueba y decidir el caso sin
dejarse influenciar por sentimientos de prejuicio, parcialidad,
miedo o lastima. No deben dejarse influenciar por la opinién publica.
Nosotros esperamos y tenemos derecho a vuestra valoraciéon imparcial de
la prueba.- IRRELEVANCIA DEL CASTIGO.- [1] El castigo no tiene nada



gue ver con vuestra tarea, la cual consiste en determinar si la fiscalia ha
probado la culpabilidad de Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro,
Rosendo Larroza, Raul José Grantdon, Mario Ricardo Gonzalez y Andrea
Elizabeth Amaro mas alla de toda duda razonable. La pena no tiene lugar
en vuestras deliberaciones o en vuestra decision. Si ustedes encontraran a
los imputados y la imputada culpables de un delito, es mi tarea, no la de
ustedes, el decidir cual es la pena apropiada.- TAREA DEL JURADO.
POSIBLES ENFOQUES.- [1] Cuando entren a la sala del jurado para
comenzar sus deliberaciones, es muy importante que ninguno de ustedes
empiece diciéndole al conjunto que ya tiene una decisién tomada y que no
la modificarad, a pesar de lo que puedan decir los demas.- [2] Como
jurados, es vuestro deber hablar entre ustedes y escucharse el uno al otro.
Discutan y analicen la prueba. Expongan sus propios puntos de vista.
Escuchen lo que los demas tienen para decir. Intenten llegar a un acuerdo
unanime, si esto es posible.- [3] Cada uno de ustedes debe decidir el caso
de manera individual. Sin embargo, deben hacerlo sélo después de haber
considerado la prueba conjuntamente con los demas jurados, de haber
escuchado los distintos puntos de vista de sus pares y de haber aplicado la
ley tal cual yo se las expliqué.- [4] Durante sus deliberaciones, no duden
en reconsiderar vuestras propias opiniones. Si ven que hay mejores
razones o estan equivocados, modifiquen sus puntos de vista pero, no
abandonen sus honestas convicciones sélo porque otros piensen diferente.
No cambien de opiniéon sélo para terminar de una vez con el caso y
alcanzar un veredicto.- [5] Vuestra Unica responsabilidad es determinar si
la Fiscalia ha probado o no la culpabilidad de los acusados mas allad de
toda duda razonable. Deben intentar arribar a un veredicto justo vy
correcto.- INSTRUCCIONES FUTURAS. [1] Al concluir estas instrucciones,
los abogados pueden persuadirme sobre algo mas que deberia haberles
manifestado a ustedes. Pude haber omitido algo importante o bien, lo que
les dije pudo haber sido enunciado de forma mas clara para facilitar
vuestra comprension. Si es asi, les daré una instruccion futura que deben
considerar en conjunto con esta segun les indique.- PROCEDIMIENTO
PARA EFECTUAR PREGUNTAS.- [1] Si durante vuestras deliberaciones
les surgiera alguna pregunta, por favor escribanlas vy

entréguenselas al Oficial de Custodia, quién permanecera en la puerta



de entrada de vuestra sala de deliberaciones. El oficial de custodia me
entregara las preguntas y las analizaré junto con los abogados. Luego
ustedes seran traidos de vuelta a la sala del juicio. Vuestras preguntas
seran repetidas y las contestaré en la medida que la ley permita.
Responderé a vuestras preguntas a la mayor brevedad posible.- [2] Les
solicitamos formular las preguntas por escrito para que nos sea posible
comprender exactamente lo que ustedes desean saber. De ese modo,
esperamos poder ser mas precisos y de utilidad en nuestras respuestas.-
[3] Recuerden si confeccionan alguna nota, no deben indicar, bajo
ninguna circunstancia, como estan las posturas dentro del jurado,
sea numéricamente o de otra forma, incluyendo la cuestién de la
culpabilidad o no culpabilidad de los acusados.- REQUISITOS DEL
VEREDICTO.- [1] Vuestro veredicto debe ser unanime. Esto es, todos
ustedes deberan estar de acuerdo con el mismo veredicto, sea de no
culpable o de culpable.- [2] Ustedes deben hacer un esfuerzo razonable
para alcanzar un veredicto unanime. Consultense los unos a los otros.
Expresen sus puntos de vista. Escuchen los de los demas. Discutan sus
diferencias con una mente abierta. Hagan lo mejor posible para decidir
este caso.- [3] Todos deben considerar la totalidad de la prueba de
manera justa, imparcial y equitativa. Vuestra meta debe ser intentar
alcanzar un acuerdo unanime que se ajuste a la opinién individual de cada
jurado.- [4] Cuando ustedes alcancen un veredicto unanime, el presidente
del jurado debera asentarlo en el formulario de veredicto y notificar
al Oficial de Custodia. Regresaremos a la sala de juicio para recibirlo. El
presidente del jurado leerd los veredictos en corte abierta y delante de
todos los presentes.- [5] Si ustedes no alcanzan un veredicto unanime en
cuanto a todos o uno de las personas acusadas, lo informaran por escrito a
través de su presidente y les diré el camino a seguir.- B. PRINCIPIOS
GENERALES.- PRESUNCION DE INOCENCIA.- [1] Como les dije al
inicio, toda persona acusada de un delito se presume inocente, a menos y
hasta que la fiscalia pruebe su culpabilidad mas alld de duda razonable.- [2]
La acusacién por la cual Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro,
Rosendo Larroza, Raul José Grantdon, Mario Ricardo Gonzdlez y Andrea
Elizabeth Amaro estan siendo enjuiciados a partir de una acusacidon por

medio de la cual, el Fiscal explica cudl es el delito que a su criterio han



cometido. La acusacién no constituye prueba y no es prueba de
culpabilidad.- [3] La presuncidn de inocencia es uno de los principios
fundamentales con que nuestra Constituciéon Nacional ampara a todos sus
habitantes. Eso significa que ustedes deben presumir o creer que Luis
Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José
Grantdén, Mario Ricardo Gonzalez y Andrea Elizabeth Amaro son inocentes
hasta que se demuestre, mediante pruebas, lo contrario.- Dicha
presuncién los protege a lo largo de todo el proceso, incluidas vuestras
deliberaciones al final del juicio. Para poder derribar la presuncion de
inocencia, la Fiscalia tiene la carga de probar y de convencerlos mas
alla de duda razonable que el delito y el hecho que se les imputan a
Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José
Grantdén, Mario Ricardo Gonzalez y Andrea Elizabeth Amaro fue cometido y
que ellos fueron quienes lo cometieron, con los alcances que luego les
explicaré.- CARGA DE LA PRUEBA.- [1] Las personas acusadas no estan
obligados a presentar prueba ni a probar nada en este caso. En particular,
no tienen que demostrar su inocencia.- [2] La Fiscalia quien debe probar la
culpabilidad de las personas acusadas mas alld de duda razonable.- Ello
implica que ustedes deben encontrar a Luis Sebastian Herrlein, Juan
Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José Grantén, Mario Ricardo
Gonzélez y Andrea Elizabeth Amaro no culpables del delito acusado a
menos que el Fiscal los convenza mas alld de duda razonable que ellos son
culpables.- DUDA RAZONABLE.- [1] La frase “mas alla de duda
razonable” constituye una parte muy importante de nuestro sistema de
justicia constitucional en materia penal. Cada vez que usen la palabra
"duda razonable" en sus deliberaciones, deberan considerar lo siguiente:
[2] Una duda razonable no es una duda inverosimil, forzada, especulativa
o imaginaria. No es una duda basada en lastima, piedad o prejuicio. Es
una duda basada en la razéon y en el sentido comin. Es la duda que
surge de una serena, justa e imparcial consideracion de toda la prueba
admitida en el juicio. Es aquella duda que de manera ldgica puede surgir
de las pruebas, de la debilidad de las pruebas, por contradiccién entre las
pruebas o por falta de pruebas en apoyo de la acusacién.- [3] No es
suficiente con que ustedes crean que Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos
Castro, Rosendo Larroza, Raul José Grantdon, Mario Ricardo Gonzdlez y



Andrea Elizabeth Amaro son probables o posiblemente culpables. En
esas circunstancias, ustedes deben declarar a los acusados no culpables,
ya que Fiscalia no los han convencido de la culpabilidad de los acusados
mas alld de duda razonable.- [4] Deben recordar sin embargo, que resulta
imposible probar un hecho con certeza absoluta o matematica. No se
exige que la Fiscalia asi lo haga. La certeza absoluta es un estandar de
prueba imposible de alcanzar para los seres humanos. Sin embargo, el
principio de prueba mas alld de duda razonable es lo mas cercano que
existe a la certeza absoluta.- [5] Si al finalizar el caso y después de haber
valorado toda la prueba rendida en el juicio, ustedes estan seguros de
que el delito imputado fue probado y que Luis Sebastian Herrlein, Juan
Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José Grantdon, Mario Ricardo
Gonzalez y Andrea Elizabeth Amaro fueron quienes lo cometieron, deberan
emitir un veredicto de culpabilidad, ese punto de conviccién se llama haber
arribado a la culpabilidad mas alld de duda razonable.- [6] Si al finalizar
el caso y basandose en toda la prueba o en la inexistencia de prueba en
apoyo de la imputacion, ustedes no estan seguros de que los delitos
imputados hayan existido o que Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos
Castro, Rosendo Larroza, Raul José Grantdon, Mario Ricardo Gonzdlez y
Andrea Elizabeth Amaro fueron quienes lo cometieron, ustedes deberan
declararlos no culpables.- (7) Como les indicaré, también pueden elegir
para cada persona acusada, el delito principal o uno menor incluido y/o el
grado de intervencion que le corresponde, en caso de duda, deberdn elegir
la opcién de menor gravedad.- NEGATIVA A DECLARAR DE LAS
PERSONAS ACUSADAS.- [1] Nuestra Constitucién establece que toda
persona acusada de un delito tiene el derecho a negarse a declarar sin que
esa negativa genere presuncion en su contra.- [2] Esto implica que no se
exige a los acusados desmentir nada, ni demostrar su inocencia. Es a la
fiscalia a quien le incumbe la prueba de su culpabilidad.- [3] Las personas
acusadas ejercitaron su derecho de abstencion, esto no les debe generar
como he dicho, una presuncién en su contra.- VALORACION DE LA
PRUEBA.- [1] A fin de tomar una decision, ustedes deben considerar con
mente abierta, la totalidad de la prueba presentada durante el juicio. Son
ustedes quienes deciden qué prueba es fidedigna y creible. Pueden

encontrar algunas pruebas no confiables o0 menos confiables que otras.



Dependera exclusivamente de ustedes qué tanto o qué tan poco creeran y
confiaran en el testimonio de cualquier testigo. Ustedes pueden no creer o
creer solo una parte o en la totalidad de la prueba.- [2] Cuando

ustedes estén en la sala de deliberaciones del jurado para analizar el caso,
utilicen el mismo sentido comin que usan a diario para saber si las
personas con las que se relacionan saben de lo que estan hablando y si
estan diciendo la verdad. No existe una formula magica para decidir
qué tanto o qué tan poco creerle al testimonio de un testigo o la medida
en la que confiardn en él para decidir este caso.- Algunas cuestiones
que deben considerar sobre los testigos son: 1°) ¢Parecidé sincero el
testigo? éExiste algun motivo por el cual el testigo no estaria diciendo la
verdad? 2°) ¢Tenia el testigo un interés en el resultado del juicio, o tuvo
alguna razén para aportar prueba mas favorable a una parte que a la otra?
30) ¢Parecia el testigo capaz de formular observaciones precisas y
completas acerca del evento? éTuvo él o ella una buena oportunidad para
hacerlo? ¢Cudles fueron las circunstancias en las cuales realizd la
observacion? ¢En qué condicién se encontraba el testigo? éFue el evento
en si mismo algo inusual o parte de una rutina? 4°) ¢(Parecia el testigo
tener buena memoria? ¢(Tiene el testigo alguna razén para recordar las
cosas sobre las que testifica? éParecia genuina la incapacidad o dificultad
que tuvo el testigo para recordar los eventos, o parecia algo armado como
excusa para evitar responder las preguntas? 5°) ¢Parecia razonable y
consistente el testimonio del testigo mientras declaraba? éEra “similar a”
o “distinto de” lo que otros testigos dijeron acerca del mismo evento?
¢Dijo el testigo o hizo algo diferente en una ocasidon anterior? 6°) ¢Pudo
cualquier inconsistencia en el relato del testigo hacer mas o menos creible
la parte principal de su testimonio? ¢éEsta inconsistencia es sobre algo
importante, o sobre un detalle menor? ¢Parece ser un error honesto? ¢Es
una mentira deliberada? ¢La inconsistencia se debe a que el testigo
manifestd algo diferente, porque no mencioné algo? ¢Hay alguna
explicacién del por qué? (Tiene sentido dicha explicacion? 79) {Cual fue la
actitud del testigo al momento de dar su testimonio? ¢CoOmo se veia ante
ustedes? No obstante, no se precipiten a conclusiones basadas
enteramente en cdmo ha declarado el testigo. Las apariencias pueden ser

engafosas. Dar testimonio en un juicio no es una experiencia comun para



muchos testigos. Las personas reaccionan y se muestran de diferentes
maneras. Los testigos provienen de distintos dmbitos. Tienen diferentes
capacidades, valores y experiencias de vida. Simplemente existen
demasiadas variables para hacer que la actitud del testigo al declarar sea
el Unico o mas importante factor en vuestra decisidén.- 8°) é{Le han ofrecido
al testigo o recibié dinero, o tratamiento preferente o cualquier otro
beneficio para que éste testificara cdmo lo hizo? 99) ¢Hubo alguna presién
0 amenaza usada contra el testigo que afectara la verdad de su
testimonio?.- [3] Estos son sélo algunos de los factores que ustedes
podrian tener en cuenta al tomar una decisidon en la sala de deliberaciones.
Estos factores podrian ayudarlos a decidir qué tanto o qué tan poco le
creeran o confiaran en el testimonio de un testigo. Ustedes también
pueden evaluar otros factores.- Recuerden: un jurado puede creer o
descreer de toda o de una parte del testimonio de cualquier
testigo.- [4] Al tomar vuestra decisibn no consideren solamente el
testimonio de los testigos. También tengan en cuenta el resto de las
pruebas que se presentaron. Decidan también qué tanto o qué tan poco
confian en ellas.- CANTIDAD DE TESTIGOS.- [1] El nUmero de testigos
no hace necesariamente al valor o nivel de confianza que deben darle al
testimonio.- [2] Vuestro deber es considerar la totalidad de la prueba.
Ustedes pueden considerar que el testimonio de unos es mas confiable que
la prueba aportada por un nimero mayor de testigos.- [3] Vuestra tarea
es considerar cuidadosamente el testimonio de cada testigo. Decidan qué
tanto o qué tan poco le van a creer acerca de lo que dijo. No decidan el
caso simplemente contando la cantidad de testigos.- PRUEBA
PRESENTADA POR LA DEFENSA.- [1] Si ustedes creen, por la prueba
presentada por las personas acusadas, los lleva a entender que ellos no
cometieron el delito, deben declararlas no culpables.- [2] Si de toda la
prueba rendida, quedan con alguna duda razonable, deben declararlos no
culpables.- [3] Aun cuando la prueba a favor de acusados no los dejara
con una duda razonable con respecto a su culpabilidad, o a un elemento
esencial del delito que se les imputa, so6lo podran condenarlos si el
resto de la evidencia que ustedes aceptan permite probar su
culpabilidad mas alla de duda razonable.- C. PRINCIPIOS DE LA
PRUEBA.- TIPOS DE PRUEBA - DEFINICION DE PRUEBA.- [1] Como



les dije, para decidir cudles son los hechos del caso, ustedes deben
considerar sélo la prueba que vieron y escucharon en la sala del juicio.
Consideren toda la prueba al decidir el caso.- [2] La prueba incluye lo que
cada testigo declar6 al contestar las preguntas formuladas por los
abogados. Las preguntas en si mismas no constituyen prueba, a menos
que el testigo esté de acuerdo en que lo que se le preguntd era correcto.
Las respuestas del testigo constituyen prueba.- [3] La prueba
también incluye a todas las cosas y efectos que fueron exhibidas en el
juicio. Cuando se retiren a deliberar a la sala del jurado, dichas cosas iran
con ustedes al recinto. Ustedes pueden, verla si asi lo consideran pero no
tienen la obligacion de examinar dicha prueba cuando estén
deliberando.- DEFINICION DE LO QUE NO ES PRUEBA.- [1] Segun les
expliqué antes, hay ciertas cosas que no son prueba. No deben
valorarlas o basarse en las mismas para decidir este caso. Los alegatos
de apertura y de clausura de los abogados no son prueba.- [2] Los
cargos -esto es la acusacion- que la Fiscalia les expuso y que ustedes
escucharon al comienzo de este juicio no es prueba. Tampoco es prueba
nada de lo que yo o los abogados hayamos dicho durante este
juicio, incluyendo lo que yo les estoy diciendo ahora. Sélo son prueba lo
dicho por los testigos y las pruebas exhibidas.- [3] En ocasiones durante el
juicio, uno de los abogados objeté una pregunta que el otro le efectud a
un testigo. Lo que los abogados hayan dicho al formular o contestar dicha
objecion no es prueba. Tampoco deben darle importancia al hecho de que
yo haya declarado procedente o no la objecién.- PRUEBA DIRECTA Y
PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.- [1] Alguno de ustedes pueden haber
escuchado los términos “prueba directa” y “prueba circunstancial”.
Ustedes pueden creer o basarse en cualquiera de las dos en mayor o
menor medida para decidir este caso.- [2] En ciertas ocasiones, los
testigos nos cuentan lo que vieron o escucharon personalmente. Por
ejemplo, un testigo podria decir que vio que llovia afuera. Esto se
denomina “prueba directa”.- [3] Sin embargo, a menudo los testigos
declaran cosas respecto de las cuales a ustedes se les pedird que saquen
ciertas conclusiones. Por ejemplo, un testigo podria decir que vio entrar a
alguien con un impermeable y un paraguas, ambos mojados y goteando.

Si ustedes le creen a este testigo, podrian concluir que afuera llovia, a



pesar que la evidencia sea indirecta. La prueba indirecta es llamada a
veces “prueba circunstancial”.- [4] Al igual que los testigos, las pruebas
materiales exhibidas en el juicio pueden aportar evidencia directa o
circunstancial.-

[5] Para decidir el caso, ambos tipos de prueba valen lo mismo. La ley las
trata a ambas de igual manera. Ninguna es necesariamente mejor o peor
que la otra. En cada caso, vuestra tarea es decidir a qué conclusiones
llegaran basandose en la prueba como un todo, tanto directa como
circunstancial. Para poder decidirse, utilicen vuestro sentido comun vy
experiencia.- PRUEBA MATERIAL.- [1] En el transcurso de este juicio se
han exhibido diferentes tipos de pruebas materiales como por ejemplo la
asada. Esas pruebas son parte de la evidencia que deben considerar en
conjunto con el resto de las pruebas para decidir el caso.- [2] Las pruebas
materiales entran con ustedes a la sala del jurado. Ustedes podran, aunque
no tienen que hacerlo, examinar la misma alli.- MOTIVO.- [1] El motivo es
la razén por la cual alguien hace algo. No es uno de los elementos
esenciales que el Fiscal debe probar. Es sélo una parte de la prueba; una de
las tantas que ustedes pueden valorar para determinar si los acusados y la
acusada son culpables o no culpables.- [2] Una persona puede ser
encontrada culpable de un delito sea cual fuere su motivo, o aun sin
motivo.- [3] Al decidir este caso, dependera de ustedes determinar si las
personas acusadas tenian o no motivo para cometer el delito, y qué tanto o
qué tan poco se basaran en dicha circunstancia para rendir vuestro
veredicto.- INSTRUCCIONES ESPECIALES - USO DE NOTAS AL
DELIBERAR.- [1] Cuando empezamos este juicio, les informé que ustedes
podian tomar notas que les sirvieran como recordatorio de lo dicho por los
testigos. Algunos de ustedes lo han hecho. Pueden llevar sus anotaciones a
la sala del jurado para ser utilizadas durante las deliberaciones.- [2] Las
anotaciones que hicieron no son prueba. El Unico propdsito por el cual
ustedes pueden usar sus notas durante sus deliberaciones es para
ayudarlos a ustedes a recordar lo que el testigo dijo.- [3] Es importante
recordar que las anotaciones pertenecen a quien las tomd y a ninguna
otra persona. Las mismas pueden coincidir 0 no con los recuerdos de los
demas jurados sobre la prueba presentada.- [4] La decision de un jurado es

una decision grupal. Cada miembro tiene una opinién y cada opinion tiene el



mismo valor. Nosotros dependemos de la memoria y del juicio de cada uno
de ustedes para decidir el caso. No adhieran simplemente a la opinidon de
aquél jurado que sea o que parezca ser el que ha tomado las mejores
anotaciones. Las anotaciones no toman decisiones. Las decisiones las toman
los jurados.- D. EL DERECHO PENAL APLICABLE.- Formularios de
veredicto.- [1] La acusacién alega que Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos
Castro, Rosendo Larroza, Raul José Grantdon, Mario Ricardo Gonzdlez y
Andrea Elizabeth Amaro cometieron un hecho delictivo: homicidio en
ocasion de robo, en caracter de coautores.- Les entregaremos un
formulario para cada una de las personas acusadas con diversas
opciones que incluyen la declaracién de no culpable o bien, culpable sea por
el delito principal (hecho tal cual fue acusado por la fiscalia) y otros
delitos menores que son incluidos y/o derivados de ese delito, como asi
también sobre la forma que estas personas pudieron haber intervenido en
el hecho. Luego les explicaré cédmo llenar.- [2] Ustedes deben tomar una
decision sélo basandose en la prueba que se relaciona con el hecho, y en
los principios legales que yo les diga que se deben aplicar a vuestra
decision sobre ese hecho.- [3] Deben considerar toda la prueba y dictar
un veredicto basandose solamente en la prueba y en los principios
legales a aplicar.- Es vuestra tarea y vuestro rol como jurado el deliberar
sobre la prueba y el determinar cudles son los hechos, aplicar la ley y el
alcanzar un veredicto unanime sobre el hecho que se les somete a
decision.- Les explicaré ahora el delito principal y los delitos contenidos
en ese hecho, sus elementos esenciales y cémo se prueban.- Delito
principal: HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO.- En este caso, la Fiscalia
acusa a Luis Sebastian Herrlein Juan Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul
José Granton, Mario Ricardo Gonzalez y Andrea Elizabeth Amaro como
coautores del delito de Homicidio en ocasion de robo.- La ley dispone,
que existe Homicidio en ocasion de robo cuando con motivo u ocasion de
robo resultare un homicidio lo que requiere que la fiscalia pruebe, mas alla
de toda duda razonable los siguientes puntos: 1°) Que Pascual Enrique
Viollaz estd muerto; 2°) Que Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro,
Rosendo Larroza, Raul José Grantdn, Mario Ricardo Gonzalez y Andrea
Elizabeth Amaro cometieron un robo; 3°) Que con motivo o en ocasidon de

ese robo Pascual Enrique Viollaz resulté muerto.- Como vemos, la figura



legal requiere probar el homicidio y robo en determinadas circunstancias.-
Asi, el homicidio dentro de esta figura ~homicidio en ocasion de robo-,
que es la figura legal que la fiscalia ha elegido, exige que la muerte
resulte de con motivo u ocasion de un robo es decir que “ocurra”, que
“resulte”, que “se dé”, no se necesita que los autores hayan planificado o
tenido la intencidon de matar, basta con que hayan acordado cometer un
robo y la muerte de la victima ocurra por las circunstancias del caso y/o
el modo en que se desarrollaron los hechos.- La muerte proveniente de la
utilizacidn de la fuerza o violencia contra la victima, ejercida por los agentes
para facilitar, cometer o lograr la impunidad del robo quedan comprendidas
en esta calificacién; también cuando la muerte se produce por la fuerza o
violencia con motivo del robo sea por la resistencia ofrecida por la victima o
la forma o circunstancias en que se comete el hecho.- Para ello, como les
dije, la fiscalia debe probar mas alld de toda duda razonable que: a) Que
Pascual Enrique Viollaz estd muerto, b) Que Luis Sebastian Herrlein, Juan
Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José Grantén, Mario Ricardo Gonzalez
y Andrea Elizabeth Amaro, cometieron un robo sobre efectos (cosas) de su
propiedad y/o bajo su custodia, c) Que con motivo o en ocasidén de ese robo,
Pascual Enrique Viollaz resultd muerto.- Por su parte, se entiende por robo
al apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble total o parcialmente ajena
con fuerza sobre las cosas o violencia fisica sobre las personas, sea que la
violencia se aplique antes de cometer el robo, para facilitarlo, en el acto de
cometerlo o para procurar la impunidad.- En suma, para que se configure el
homicidio en ocasién de robo, ademas del homicidio de Enrique Viollaz que
les expliqué, debe probarse el robo, esto requiere demostrar: a) Que Luis
Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José Grantén,
Mario Ricardo Gonzalez y Andrea Elizabeth Amaro se apoderaron
ilegitimamente de cosas muebles de propiedad de Enrique Viollaz. Al
apoderarse las quitaron del ambito en que estaban sea en poder, custodia o
propiedad del duefio y se las llevaron fuera de ese ambito.- b) Que ese
apoderamiento fue ilegitimo, es decir que no consentido por el duefo, no
tenian derecho o una causa legal que justifique quitarlas de ese ambito de
custodia, proteccion o propiedad en que estaban.- ¢) Que se apoderaron de
cosas muebles, dinero, efectos. Son aquellas que se pueden transportar
de un lugar a otro.- Delitos menores incluidos: 1) Al valorar la prueba



para decidir el veredicto, Ustedes deben considerar la posibilidad de que, a
pesar que la prueba rendida en juicio, la fiscalia no pueda convencerlos que
los acusados y la acusada sean coautores del delito principal, esto es
Homicidio en ocasién de robo o no lo sean en el grado de participacion que
les adjudica a cada uno de ellos.- Sin embargo, si puede ser que encuentren
pruebas suficientes para considerar que cometieron otros actos que
constituirian delito (llamados delitos menores incluidos) o bien, que hayan
intervenido en el homicidio en ocasién de robo en un grado distinto al de
coautor, con un nivel de participacion menor al requerido de coautor,
como seria participe necesario o participe secundario.- 2) De alli que, si
ustedes deciden que la acusacién por el delito principal o el grado de
intervencion no ha sido probada mas alla de toda duda razonable, deben a
continuacion decidir si son culpables de otro delito menor incluido en el
“delito principal” o, en un grado de participacion criminal distinto al de
coautor, conforme se los explicaré.- HOMICIDIO SIMPLE.- Como les dije,
si no encuentran probado el delito principal de homicidio en ocasién de robo
puede ser que consideren que la fiscalia ha probado el delito menor incluido
de homicidio simple. Seria en el caso que ustedes consideren que el delito
de robo no fue acreditado.- El homicidio simple, segun la ley, consiste
en “matar a otro” con intencidn de hacerlo, esto es con el propdsito de
matar o bien, cuando la muerte se represente como probable y el autor no
desiste, no se detiene, continia con su accionar.- Asi, también se
considera homicidio simple si la muerte se representa como probable y el
o los autores/a no desisten, no se detienen, contindan con su accionar
delictivo que lleva a la muerte.- Para que se de la figura de homicidio
simple se debe probar: 1°) Que Pascual Enrique Viollaz estd muerto; 2°)
Que la muerte de Enrigue Viollaz se produjo como consecuencia de la accion
criminal de Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro, Rosendo Larroza,
Raul José Grantdon, Mario Ricardo Gonzalez y Andrea Elizabeth Amaro.- 39)
Que Luis Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José
Grantén, Mario Ricardo Gonzdlez y Andrea Elizabeth Amaro dirigieron su
conducta con la intencién de causar la muerte o bien, se representaron que
ello podria ocurrir y no desistieron, no se detuvieron en su accionar.- ROBO
SIMPLE.- Finalmente, si no encuentra probado el delito principal de
homicidio en ocasién de robo ni el delito de homicidio simple que les he



explicado, deben considerar si se ha probado el delito menor incluido de
robo simple. EIl Robo simple es el apoderamiento ilegitimo de una cosa
mueble total o parcialmente ajena con fuerza en las cosas o violencia fisica
en las personas, sea que la violencia se aplique antes de cometer el robo,
para facilitarlo, en el acto de cometerlo o para procurar la impunidad.- Para
gue se configure el delito menor de robo simple se requiere: a) Que Luis
Sebastian Herrlein, Juan Carlos Castro, Rosendo Larroza, Raul José Granton,
Mario Ricardo Gonzdlez y Andrea Elizabeth Amaro se apoderaron
ilegitimamente de cosas muebles de propiedad de Enrique Viollaz. Al
apoderarse las quitaron del ambito en que estaban sea en poder, custodia o
propiedad del duefio y se las llevaron fuera de ese ambito. b) Que ese
apoderamiento fue ilegitimo, es decir que no consentido por el duefo o, no
tenian una causa legal que justifique quitarle bienes que eran de propiedad
o tenia bajo su cuidado el sefor Viollaz.- c) Que se apoderaron de cosas
muebles que son aquellas que se pueden transportar de un lugar a otro.-
MODOS DE INTERVENCION EN EL HECHO.- Como les dije, la fiscalia
sostuvo que todas las personas acusadas son coautores del hecho principal,
esto es homicidio en ocasion de robo. Les he explicado que si no encuentran
probado ese delito deben analizar si se han probado los delitos menores
incluidos de homicidio simple y robo.- Ahora bien, debo explicarles ademas
que puede haber diversos modos de intervenir en un hecho y por tanto,
deben considerar, para el caso que entiendan que no existe prueba para
considerarlos coautores y coautora del hecho principal o los menores
incluidos, que pueda darse una intervencion menor segun les explicaré
a continuacion.- COAUTOR.- La fiscalia sostiene que los acusados y la
acusada son coautores del delito homicidio en ocasién de robo. Para la ley,
coautor es aquella persona que junto a otra/s ejecuta el acto criminal (en
este caso el homicidio en ocasidon de robo) y requiere: a) una decision
comin de cometer un hecho criminal que se lleva adelante mediante la
division del trabajo entre las personas intervinientes buscando obtener
un resultado, ello conforme a un acuerdo previo. b) un aporte objetivo
en la ejecucion del hecho delictivo. Esto significa, que la contribuciéon o
aporte que realiza cada autor debe ser esencial lo que implica que sin ese
aporte, el plan comun no podria llevarse adelante.- Al acusar de este modo,

la fiscalia debe demostrar que los coautores (los acusados y la acusada) se



unieron voluntariamente para realizar y/o ejecutar los actos que se les
imputa, que cada uno de ellos y ella, contribuyeron esencialmente a la
comisién del delito aun cuando uno o mas de las personas intervinientes
sean quienes personalmente produzcan el resultado y los otros, tuvieran
funciones diversas por haber dividido las tareas mediante un plan o acuerdo
comun.- Les aclaro que la responsabilidad penal no es igual para quienes
resulten coautores de aquellos que pudieren haber intervenido como
participes por ese motivo la ley los distingue.- Para distinguir entre
coautores y participes debe tener en cuenta que los coautores (son
autores unidos funcionalmente) tienen el dominio del hecho, esto es la
posibilidad real de dirigir la concrecién del delito, los participes en cambio,
carecen del dominio del hecho, realizan un aporte atil, de manera
intencional, saben lo que hacen pero ese aporte resulta accesorio en
relacion al hecho principal.- Si entienden que no se demostrd la union de
voluntades entre las personas acusadas en la realizacién o ejecucion de los
hechos, deberan analizar la responsabilidad para cada uno de ellos
en forma personal.- Por tratarse de dos o mas acusados, el Jurado no
esta obligado a rendir el mismo veredicto para todos ellos. Ustedes deben
resolver, de acuerdo con la apreciacion de la prueba en punto a cada uno
de los acusados/a y en virtud de ello, apreciar y determinar Ila
culpabilidad o inocencia por separado. A ese fin, se les otorgara, como
se dijo, distintos formularios de veredicto.- PARTICIPE NECESARIO.-
Como dije antes, si no ven probada la intervencion de las personas
acusadas como coautores, podrian entender que si estd probada su
intervencion como participes necesarios. Segun la ley, es participe
necesario (o codmplice necesario) aquella persona que ha realizado hacia él o
los autores o coautores del hecho un aporte esencial para la ejecucion del
hecho. Se entiende que es esencial aquel aporte sin el cual el hecho no se
hubiera podido cometer, es decir, debe ser una contribuciéon o colaboracién
indispensable.- PARTICIPE SECUNDARIO.- Ademas, si no ven probada la
intervencion de las personas acusadas como coautores ni como participes
necesarios, podrian entender que si ha sido probada su intervencién como
participe secundarios. Se llama participe secundario a la persona que
coopera de cualquier otro modo a la ejecucion del hecho o presta
una ayuda posterior a que el hecho sea cometido en funcién de una



promesa anterior son participes secundarios (o complices secundarios). Aqui
se requiere del participe una la cooperacidn de cualquier modo -no
esencial- en la ejecucidon del delito o bien, una ayuda posterior a la
comision del delito en virtud de una promesa (de ayudar o colaborar). El
término esencial equivale a decir indispensable y en este supuesto se exige
que no sea indispensable.- *En todos los casos que les mencioné, ustedes
son quienes habran de determinar, con base en la prueba que se ha
producido en juicio, si fueron o no probados dichos elementos del delito,
mas alla de duda razonable.- OPCIONES DE LOS FORMULARIOS DE
VEREDICTO.- Formulario N° 1 - Luis Sebastian Herrlein.- Opcion N°
1: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé6 mas alld de toda duda
razonable que Luis Sebastian Herrlein es coautor del delito de homicidio en
ocasién de robo, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio en
ocasion de robo (Opcion N° 1 del Formulario de Veredicto N° 1).-
Opcidon N°2: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de toda
duda razonable que Luis Sebastian Herrlein es participe necesario del
delito de homicidio en ocasién de robo, deberan declararlo culpable del
delito de Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 2 del Formulario
de Veredicto N° 1).- Opcion N°3: Si ustedes consideran que la Fiscalia
probé mas alld de toda duda razonable que Luis Sebastidn Herrlein es
participe secundario del delito de homicidio en ocasion de robo, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio en ocasion de robo (Opcion
N° 3 del Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N° 4: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Luis
Sebastian Herrlein es coautor del delito menor incluido de homicidio simple,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 4
del Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N°5: Si ustedes consideran
que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Luis Sebastian
Herrlein participe necesario del delito menor incluido de homicidio simple,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 5
del Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N°6: Si ustedes consideran
que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Luis Sebastian
Herrlein es participe secundario del delito menor incluido de homicidio
simple, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple
(Opcion N° 6 del Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N° 7: Si



ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable
que Luis Sebastian Herrlein es coautor del delito menor incluido de robo
simple, deberan declararlo culpable del delito de robo simple (Opcion N°
7 del Formulario de Veredicto N° 1).- Opcion N° 8: Por el contrario, si
ustedes consideran que el Fiscal no probé mas alla de toda duda razonable
que el acusado Luis Sebastian Herrlein haya cometido el hecho por el cual
fue acusado, deberan declararlo NO CULPABLE (Opcion N° 4 del
Formulario de Veredicto N° 1).- Formulario N° 2 - Juan Carlos
Castro.- Opcion N° 1: Si ustedes consideran que la Fiscalia probdé mas alla
de toda duda razonable que Juan Carlos Castro es coautor del hecho,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio en ocasion de robo
(Opcion N° 1 del Formulario de Veredicto N° 2).- Opcion N°2: Si
ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable
que Juan Carlos Castro es participe necesario del delito de homicidio en
ocasion de robo, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio en
ocasion de robo (Opcion N° 2 del Formulario de Veredicto N° 2).-
Opcion N°3: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de toda
duda razonable que Juan Carlos Castro es participe secundario del delito
de homicidio en ocasion de robo, deberdan declararlo culpable del delito de
Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 3 del Formulario de
Veredicto N° 2).- Opcion N° 4: Si ustedes consideran que la Fiscalia
probdé mas alld de toda duda razonable que Juan Carlos Castro es coautor
del delito menor incluido de homicidio simple, deberan declararlo culpable
del delito de Homicidio simple (Opcion N° 4 del Formulario de
Veredicto N° 2).- Opcion N°5: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé
mas alld de toda duda razonable que Juan Carlos Castro participe
necesario del delito menor incluido de homicidio simple, deberan declararlo
culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 5 del Formulario de
Veredicto N° 2).- Opcion N°6: Si ustedes consideran que la Fiscalia probd
mas alld de toda duda razonable que Juan Carlos Castro es participe
secundario del delito menor incluido de homicidio simple, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 6 del
Formulario de Veredicto N° 2).- Opciéon N° 7: Si ustedes consideran que
la Fiscalia prob6é mas alla de toda duda razonable que Juan Carlos Castro es
coautor del delito menor de robo simple, deberdn declararlo culpable del



delito de robo simple (Opcion N° 7 del Formulario de Veredicto N°
2).- Opcidon N° 8: Por el contrario, si ustedes consideran que el Fiscal no
probé mas alla de toda duda razonable que el acusado Juan Carlos Castro
haya cometido el hecho por el cual fue acusado, deberan declararlo NO
CULPABLE (Opcion N° 8 del Formulario de Veredicto N° 2).-
Formulario N° 3 - Rosendo Larrosa.- Opcion N° 1:Si ustedes
consideran que la Fiscalia prob6 mas alla de toda duda razonable que
Rosendo Larrosa es coautor del hecho, deberan declararlo culpable del
delito de Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 1 del Formulario
de Veredicto N° 3).- Opcion N°2: Si ustedes consideran que la Fiscalia
probdé mas alld de toda duda razonable que Rosendo Larrosa es participe
necesario del delito de homicidio en ocasion de robo, deberan declararlo
culpable del delito de Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 2 del
Formulario de Veredicto N° 3).- Opcion N°3: Si ustedes consideran que
la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Rosendo Larrosa es
participe secundario del delito de homicidio en ocasion de robo, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio en ocasion de robo (Opcion
N° 3 del Formulario de Veredicto N° 3).- Opcion N° 2: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé6 mas alld de toda duda razonable que
Rosendo Larrosa es coautor del delito menor incluido de homicidio simple,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 4
del Formulario de Veredicto N° 3).- Opcion N°5: Si ustedes consideran
que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Rosendo Larrosa
es participe necesario del delito menor incluido de homicidio simple,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 5
del Formulario de Veredicto N° 3).- Opcion N°6: Si ustedes consideran
que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Rosendo Larrosa
es participe secundario del delito menor incluido de homicidio simple,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 6
del Formulario de Veredicto N° 3).- Opcion N° 7: Si ustedes consideran
que la Fiscalia probd mas alld de toda duda razonable que Rosendo Larrosa
es coautor del delito menor incluido de robo simple, deberdn declararlo
culpable del delito de robo simple (Opcion N° 7 del Formulario de
Veredicto N° 3).- Opcidon N° 8: Por el contrario, si ustedes consideran que

el Fiscal no prob6é mas alld de toda duda razonable que el acusado Rosendo



Larrosa haya cometido el hecho por el cual fue acusado, deberan declararlo
NO CULPABLE (Opcion N° 8 del Formulario de Veredicto N° 3).-
Formulario N° 4 - Raudl José Granton.- Opcion N°1: Si ustedes
consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Radul
José Granton es el coautor del delito de homicidio en ocasion de robo,
deberan declararlo culpable del delito de Homicidio en ocasion de robo
(Opcion N° 1 del Formulario de Veredicto N° 4).- Opcion N°2: Si
ustedes consideran que la Fiscalia probé mas allda de toda duda razonable
que Raul José Grantdn es participe necesario del delito de homicidio en
ocasion de robo, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio en
ocasion de robo (Opcion N° 2 del Formulario de Veredicto N° 4).-
Opcion N°3: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de toda
duda razonable que Raul José Granton es participe secundario del delito
de homicidio en ocasion de robo, deberan declararlo culpable del delito de
Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 3 del Formulario de
Veredicto N° 4).- Opcion N° 4: Si ustedes consideran que la Fiscalia
probdé mas alld de toda duda razonable que Raul José Grantdn es coautor
del delito menor incluido de homicidio simple, deberan declararlo culpable
del delito de Homicidio simple (Opcion N° 4 del Formulario de
Veredicto N° 4).- Opcion N°5: Si ustedes consideran que la Fiscalia probd
mas alld de toda duda razonable que Raul José Granton es participe
necesario del delito menor incluido de homicidio simple, deberan declararlo
culpable del delito de Homicidio simple (Opciéon N° 5 del Formulario de
Veredicto N° 4).- Opcion N°6: Si ustedes consideran que la Fiscalia probd
mas alld de toda duda razonable que Raul José Granton es participe
secundario del delito menor incluido de homicidio simple, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 6 del
Formulario de Veredicto N° 4).- Opcion N°7: Si ustedes consideran que
la Fiscalia probé mas alla de toda duda razonable que Raul José Granton es
coautor del delito menor incluido de robo simple, deberan declararlo
culpable del delito de robo simple (Opcion N° 7 del Formulario de
Veredicto N° 4).- Opcidon N°8: Por el contrario, si ustedes consideran que
el Fiscal no proboé mas alld de toda duda razonable que el acusado Raul
José Grantén haya cometido el hecho por el cual fue acusado, deberan
declararlo NO CULPABLE (Opcion N° 8 del Formulario de Veredicto N°



4).- Formulario N° 5 - Mario Ricardo Gonzalez.- Opcion N°1: Si
ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable
que Mario Ricardo Gonzalez es el coautor del delito de homicidio en ocasion
de robo, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio en ocasion
de robo (Opcion N° 1 del Formulario de Veredicto N° 5).- Opcion N°2:
Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable
que Mario Ricardo Gonzalez es participe necesario delito de homicidio en
ocasién de robo, deberan declararlo culpable del delito de Homicidio en
ocasion de robo (Opcion N° 2 del Formulario de Veredicto N° 5).-
Opcidon N°3: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de toda
duda razonable que Mario Ricardo Gonzalez es participe secundario delito de
homicidio en ocasién de robo, deberan declararlo culpable del delito de
Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 3 del Formulario de
Veredicto N° 5).- Opcion N° 4: Si ustedes consideran que la Fiscalia
probé mas alld de toda duda razonable que Mario Ricardo Gonzalez es
coautor del delito menor incluido de homicidio simple, deberan declararlo
culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 4 del Formulario de
Veredicto N° 5).- Opcion N°5: Si ustedes consideran que la Fiscalia probd
mas alld de toda duda razonable que Mario Ricardo Gonzdlez es participe
necesario del delito menor incluido de homicidio simple, deberan declararlo
culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 5 del Formulario de
Veredicto N° 5).- Opcion N°6: Si ustedes consideran que la Fiscalia probd
mas alld de toda duda razonable que Mario Ricardo Gonzdlez es participe
secundario del delito menor incluido de homicidio simple, deberan
declararlo culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 6 del
Formulario de Veredicto N° 5).- Opcion N° 7: Si ustedes consideran que
la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable que Mario Ricardo
Gonzalez es coautor del delito menor incluido de robo simple, deberan
declararlo culpable del delito de robo simple (Opcion N° 7 del
Formulario de Veredicto N° 5).- Opcion N° 8: Por el contrario, si
ustedes consideran que el Fiscal no probé mas alld de toda duda razonable
que el acusado Mario Ricardo Gonzalez haya cometido el hecho por el cual
fue acusado, deberan declararlo NO CULPABLE (Opcion N° 8 del
Formulario de Veredicto N° 5).- Formulario N° 6 - Andrea Elizabeth
Amaro.- Opcidon N°1: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla



de toda duda razonable que Andrea Elizabeth Amaro es el coautora de
homicidio en ocasién de robo, deberan declararla culpable del delito de
Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 1 del Formulario de
Veredicto N° 6).- Opcion N°2: Si ustedes consideran que la Fiscalia probd
mas alld de toda duda razonable que Andrea Elizabeth Amaro es participe
necesaria de homicidio en ocasidén de robo, deberan declararla culpable del
delito de Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 2 del Formulario
de Veredicto N° 6).- Opcion N°3: Si ustedes consideran que la Fiscalia
probé mas alla de toda duda razonable que Andrea Elizabeth Amaro es
participe secundaria de homicidio en ocasion de robo, deberan declararla
culpable del delito de Homicidio en ocasion de robo (Opcion N° 3 del
Formulario de Veredicto N° 6).- Opcion N° 4: Si ustedes consideran que
la Fiscalia probé6 mas allda de toda duda razonable que Andrea Elizabeth
Amaro es coautora del delito menor incluido de homicidio simple, deberan
declararla culpable del delito de Homicidio simple (Opcion N° 4 del
Formulario de Veredicto N° 6).- Opcion N°5: Si ustedes consideran que
la Fiscalia probé6 mas allda de toda duda razonable que Andrea Elizabeth
Amaro es participe necesaria del delito menor incluido de homicidio
simple, deberan declararla culpable del delito de Homicidio simple
(Opciéon N° 5 del Formulario de Veredicto N° 6).- Opcion N°6: Si
ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alld de toda duda razonable
que Andrea Elizabeth Amaro es participe secundaria del delito menor
incluido de homicidio simple, deberan declararla culpable del delito de
Homicidio simple (Opcion N° 6 del Formulario de Veredicto N° 6).-
Opcion N° 7: Si ustedes consideran que la Fiscalia probé mas alla de toda
duda razonable que Andrea Elizabeth Amaro es coautora del delito menor
incluido de robo simple, deberan declararla culpable del delito de robo
simple (Opcion N° 7 del Formulario de Veredicto N° 6).- Opcion N°8:
Por el contrario, si ustedes consideran que el Fiscal no probé mas alla de
toda duda razonable que la acusada Andrea Elizabeth Amaro haya cometido
el hecho por el cual fue acusada, deberdn declararlo NO CULPABLE
(Opcion N° 8 del Formulario de Veredicto N° 6).- E. INSTRUCCIONES
FINALES.- MODO DE LLENAR LOS FORMULARIOS DE VEREDICTO.- [1]
Les entregaré seis formularios diferentes de veredicto (uno para cada
imputado e imputada) para que ustedes decidan junto con las opciones



posibles.- [2] Si ustedes alcanzaran un veredicto unanime, el
presidente debe marcar con una cruz en la linea situada al final de la
opcién que ustedes hayan acordado. Recuerden: s6lo podran elegir una
sola opcion en cada formulario de veredicto. El presidente debe firmar
la hoja en el lugar indicado al pie de la misma.- (3) Tengan presente que
cuando se trata de dos o mas acusados/as, el Jurado no estd obligado a
rendir el mismo veredicto en cuanto a cada uno de ellos/as. Ustedes deben
resolver, de acuerdo con la apreciacion de la prueba, en cuanto a cada
acusado/a en particular y, en virtud de ello, apreciar y determinar la
culpabilidad o inocencia de cada acusado/a por separado.- [4]
Repasaré ahora con ustedes de nuevo los formularios de veredictos y sus
opciones.- RENDICION DEL VEREDICTO.- [1] Si ustedes alcanzaran un
veredicto unanime, por favor anuncien con un golpe a la puerta del oficial
de custodia que han tomado una decisién.- Convocaremos nuevamente a la
sala del tribunal para escuchar vuestra decisién.- [2] El presidente del
jurado debe llevar los formularios de veredicto a la sala del juicio al ser
convocados nuevamente luego de las deliberaciones. Es responsabilidad del
presidente anunciar el veredicto en la sala y entregarme luego del
anuncio los formularios completados. Ustedes no deben dar las razones
de vuestra decision.- CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS
DELIBERACIONES.- [1] En instantes, ustedes seran llevados a la sala de
deliberaciones del jurado por el oficial de custodia de esta corte. Lo
primero que deben hacer es elegir a una o a un presidente. Cuando lo
hagan, no es necesario que nos notifiquen. Yo lo consignaré mas tarde.
El presidente encabeza las deliberaciones igual que el que preside un acto
publico. Su trabajo es firmar y fechar el formulario de veredicto cuando
todos ustedes hayan acordado un veredicto undnime en este caso y él/ella
debe ordenar y guiar las deliberaciones, impedir que las mismas se
extiendan demasiado o0 se produzcan repeticiones innecesarias de
cuestiones ya decididas. Se espera que sea firme en su liderazgo, pero justo
con todos.- [2] Segun les instrui previamente, al dirigirse ustedes a la sala
de deliberaciones del jurado, vuestro deber es consultarse mutuamente y
deliberar con el objetivo puesto en alcanzar un veredicto justo. Vuestro
veredicto deberd estar basado en los hechos que ustedes determinen de
toda la prueba introducida al juicio, y en el derecho que les he instruido



que se aplica en este caso.- [3] Se les entregaran diferentes elementos que
ustedes podran utilizar durante las deliberaciones. Tendran acceso a toda la
prueba documental y material para poder examinarla durante el tiempo y
en el modo en que ustedes lo deseen.- [4] Durante la deliberacion, los
jurados deberan comunicarse sobre el caso soélo entre ellos y sélo cuando
todos los jurados estén presentes en la sala de deliberacién. No deben
comunicarse con ninguna otra persona, fuera de los jurados, sobre este
caso. Hasta que alcancen el veredicto, no deben hablar de este caso en
persona, o través del teléfono o comunicacidn escrita u electrdnica tales
como un blog, Twitter, E-mail, SMS, Facebook, Instagram o cualquier otro.
No contacten a nadie para asistirlos en sus deliberaciones ni
posteen ningun tipo de comentario, foto o mensaje por las Redes
Sociales. Estas reglas de comunicacién regiran hasta que los dispense al
final del caso. Si toman conocimiento de cualquier violacion a estas
instrucciones, o de cualquier otra instruccion que les haya dado en
este caso, me lo haran saber por nota que le daran al oficial de
custodia.- [5] Si ustedes conducen vuestras deliberaciones con calma y
serenamente, exponiendo cada uno vuestros puntos de vista y escuchando
cuidadosamente lo que los demdas tengan para decir, serdn capaces de
pronunciar un veredicto justo y correcto.- REQUISITOS DEL VEREDICTO:
UNANIMIDAD.- [1] Vuestro veredicto, sea de no culpable o culpable,
debe ser unanime. Esto quiere decir que todos ustedes deberan estar
de acuerdo al decidir de modo individual, para cada uno de los acusados y
la acusada, la opcién de veredicto que van a adoptar.- [2] Cada uno de
ustedes debe decidir el caso por si mismo, pero sélo deberian hacerlo
después de haber considerado toda la prueba, de haberla discutido
plenamente con los demas jurados y de haber escuchado los puntos de
vista de vuestros compaferos del jurado.- [3] No tengan miedo de cambiar
de opinidn si la discusidon los convence de que deberian hacerlo. Pero no
lleguen a una decisidon simplemente porque otros jurados piensen que ella
estd bien.- [4] Es muy importante que ustedes intenten llegar a un
veredicto unanime pero, por supuesto, sbélo si todos y cada uno de
ustedes puede hacerlo tras haber tomado su propia decisién.- [5] No
cambien una honesta conviccidon sobre el peso y el efecto de la prueba
simplemente para llegar a un veredicto.- PREGUNTAS DURANTE LAS



DELIBERACIONES.- [1] Si hubiera algun punto de estas instrucciones que
no estuviese claro para ustedes, estaré dispuesto a contestar vuestras
preguntas. Si ustedes tuvieran alguna pregunta, el presidente debera
escribirla y colocarla dentro de un sobre sellado y entregarselo al oficial de
justicia. Ningun miembro del jurado debe intentar comunicarse conmigo,
excepto por escrito. Yo responderé al jurado en lo relativo a la consulta por
escrito o aqui en corte abierta.- [2] Recuerden: a fin de no interrumpir
innecesariamente vuestras deliberaciones, despejen primero sus
dudas entre ustedes con el auxilio de estas instrucciones para eso
se las he dado también por escrito.- [3] Una vez recibida la pregunta,
analizaré la respuesta a ella con los abogados en vuestra ausencia. Eso
puede tomar un tiempo, por lo cual ustedes continuaran deliberando. Luego,
ustedes regresaran a la sala del juicio en donde se leerd la pregunta y yo la
responderé. Contestaré cada una de las preguntas pertinentes que ustedes
tuvieran de la manera mas completa y a la mayor brevedad posible.- [4]
Recuerden también: Jamas le digan a nadie en las notas que ustedes
eventualmente manden, cdmo estan las posturas en el jurado, sea
numéricamente o de otra forma, incluyendo la cuestiéon de la culpabilidad
del acusado.- ACOTACIONES FINALES.- [1] Ustedes han prestado
juramento o formulado la promesa solemne de juzgar este caso de manera
correcta e imparcial y de emitir un veredicto justo de acuerdo a la prueba.
Si ustedes honran dicho juramento o promesa, y estoy seguro que asi lo
haran, habran hecho todo lo que se espera de ustedes como jurados en este
juicio. No les pedimos nada mas. Tenemos derecho y no esperamos de
ustedes nada menos.- [2] Se tomard juramento a quien se desempene
como Oficial de Custodia.- ¢QUE HACER SI NO SE ALCANZA LA
UNANIMIDAD? Si no llegan a un veredicto unanime sobre todos los
acusados y la acusada tras haber agotado vuestras deliberaciones, el
presidente del jurado me lo informara por escrito a través del oficial de
custodia. Simplemente pondré por escrito lo siguiente: “Sr. Juez, el jurado
no llegdé a la unanimidad en ninguna de las opciones” o bien expondra que
no lo llegd respecto de uno o mas de los acusados (indicando su nombre y
apellido) o la acusada.- Recuerden: Limitense a consignar simplemente
gue no han alcanzado la unanimidad, no agreguen nada mas.- A partir de

alli, discutiré con las partes el curso a seguir y luego seran conducidos a la



sala del juicio para que yo los instruya cémo continuaremos.-

VII.- Conforme lo establece el art. 69 de la Ley de Jurados, al
momento de entregarle al cada uno de los sefiores miembros del Jurado las
instrucciones finales por escrito, se procedid a explicarles las distintas
alternativas que tenian para la confeccion del formulario ello, conforme las
propuestas de veredicto -que sin objeciones ni observaciones- fueron
elaboradas con intervencién de las partes tal como lo dispone la Ley
vigente.-

Ademas, el formulario, con sus opciones para cada persona
sometida a juicio -tomando un modelo-, fue proyectado en una pantalla
gigante y explicado en detalles. FORMULARIO DE VEREDICTO DE LUIS
SEBASTIAN HERRLEIN.- 1.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Luis Sebastian Herrlein CULPABLE en caracter de
coautor del delito de Homicidio en ocasion de robo.- 2.- Nosotros el
jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Luis Sebastian
Herrlein CULPABLE en caracter de participe necesario del delito de
Homicidio en ocasion de robo.- 3.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos al acusado Luis Sebastian Herrlein CULPABLE en
caracter de participe secundario del delito de Homicidio en ocasion de
robo.- 4.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado
Luis Sebastian Herrlein CULPABLE en caracter de coautor del delito menor
incluido de Homicidio simple.- 5.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Luis Sebastian Herrlein CULPABLE en caracter de
participe necesario del delito menor incluido de Homicidio simple.- 6.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Luis
Sebastian Herrlein CULPABLE en caracter de participe secundario del
delito menor incluido de Homicidio simple.- 7.- Nosotros el jurado, de
manera unanime, encontramos al acusado Luis Sebastian Herrlein
CULPABLE en caracter de coautor del delito menor incluido de robo
simple.- 8.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al
acusado Luis Sebastian Herrlein NO CULPABLE.- FORMULARIO DE
VEREDICTO DE JUAN CARLOS CASTRO.- 1.- Nosotros el jurado, de
manera unanime, encontramos al acusado Juan Carlos Castro CULPABLE

en caracter de coautor del delito de Homicidio en ocasion de robo.- 2.-

Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Juan



Carlos Castro CULPABLE en caracter de participe necesario del delito de
Homicidio en ocasion de robo.- 3.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos al acusado Juan Carlos Castro CULPABLE en
caracter de participe secundario del delito de Homicidio en ocasion de
robo.- 4.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado
Juan Carlos Castro CULPABLE en caracter de coautor del delito menor
incluido de Homicidio simple.- 5.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Juan Carlos Castro CULPABLE en caracter de
participe necesario del delito menor incluido de Homicidio simple.- 6.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Juan
Carlos Castro CULPABLE en caracter de participe secundario del delito
menor incluido de Homicidio simple.- 7.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos al acusado Juan Carlos Castro CULPABLE en
caracter de coautor del delito menor Robo simple.- 8.- Nosotros el jurado,
de manera unanime, encontramos al acusado Juan Carlos Castro NO
CULPABLE.- FORMULARIO DE VEREDICTO DE ROSENDO LARROSA --
1.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado
Rosendo Larrosa CULPABLE en caracter de coautor del delito de
Homicidio en ocasion de robo.- 2.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos al acusado Rosendo Larrosa CULPABLE en caracter
de participe necesario del delito de Homicidio en ocasion de robo.- 3.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Rosendo
Larrosa CULPABLE en caracter de participe secundario del delito
Homicidio en ocasion de robo.- 4.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos al acusado Rosendo Larrosa CULPABLE en caracter
de coautor del delito menor incluido de Homicidio simple.- 5.- Nosotros
el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Rosendo Larrosa
CULPABLE en caracter de participe necesario del delito menor incluido
de Homicidio simple.- 6.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Rosendo Larrosa CULPABLE en caracter de
participe secundario del delito menor incluido de Homicidio simple.- 7.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Rosendo
Larrosa CULPABLE en caracter de coautor del delito menor incluido de
robo simple.- 8.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al
acusado Rosendo Larrosa NO CULPABLE.- FORMULARIO DE VEREDICTO



DE RAUL JOSE GRANTON.- 1.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Raul José Grantén CULPABLE en caracter de
coautor del delito de Homicidio en ocasion de robo.- 2.- Nosotros el
jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Raul José Grantdn
CULPABLE en caracter de participe necesario del delito de Homicidio en
ocasion de robo.- 3.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Raul José Granton CULPABLE en caracter de
participe secundario del delito de Homicidio en ocasiéon de robo.- 4.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Raul José
Granton CULPABLE en caracter de coautor del delito menor incluido de
Homicidio simple.- 5.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Raul José Granton CULPABLE en caracter de
participe necesario del delito menor incluido de Homicidio simple.- 6.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Raul José
Grantdn CULPABLE en caracter de participe secundario del delito menor
incluido de Homicidio simple.- 7.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Raul José Granton CULPABLE en caracter de
coautor del delito menor incluido de robo simple.- 8.- Nosotros el jurado,
de manera unanime, encontramos al acusado Raul José Grantén NO
CULPABLE.- FORMULARIO DE VEREDICTO DE MARIO RICARDO
GONZALEZ.- 1.- Nosotros el jurado, de manera undanime, encontramos al
acusado Mario Ricardo Gonzalez CULPABLE en caracter de coautor del
delito de Homicidio en ocasion de robo.- 2.- Nosotros el jurado, de
manera unanime, encontramos al acusado Mario Ricardo Gonzalez
CULPABLE en caracter de participe necesario del delito de Homicidio en
ocasion de robo.- 3.- Nosotros el jurado, de manera undnime,
encontramos al acusado Mario Ricardo Gonzalez CULPABLE en caracter de
participe secundario del delito de Homicidio en ocasién de robo.- 4.-
Nosotros el jurado, de manera undnime, encontramos al acusado Mario
Ricardo Gonzalez CULPABLE en caracter de coautor del delito menor
incluido de Homicidio simple.- 5.- Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Mario Ricardo Gonzalez CULPABLE en caracter de
participe necesario del delito menor incluido de Homicidio simple.- 6.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Mario

Ricardo Gonzdlez CULPABLE en caracter de participe secundario del



delito menor incluido de Homicidio simple.- 7.- Nosotros el jurado, de
manera unanime, encontramos al acusado Mario Ricardo Gonzalez
CULPABLE en caracter de coautor del delito menor incluido de Robo
simple.- 8.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al
acusado Mario Ricardo Gonzalez NO CULPABLE.- FORMULARIO DE
VEREDICTO DE ANDREA ELIZABETH AMARO.- 1.- Nosotros el jurado,
de manera unanime, encontramos a la acusada Andrea Elizabeth Amaro
CULPABLE en caracter de coautora del delito de Homicidio en ocasion
de robo.- 2.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos a la
acusada Andrea Elizabeth Amaro CULPABLE en caracter de participe
necesaria del delito de Homicidio en ocasion de robo.- 3.- Nosotros el
jurado, de manera unanime, encontramos a la acusada Andrea Elizabeth
Amaro CULPABLE en caracter de participe secundaria del delito de
Homicidio en ocasion de robo.- 4.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos a la acusada Andrea Elizabeth Amaro CULPABLE en
caracter de coautora del delito menor incluido de Homicidio simple.- 5.-
Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos a la acusada Andrea
Elizabeth Amaro CULPABLE en caracter de participe necesaria del delito
menor incluido de Homicidio simple.- 6.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos a la acusada Andrea Elizabeth Amaro CULPABLE en
caracter de participe secundaria del delito menor incluido de Homicidio
simple.- 7.- Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos a la
acusada Andrea Elizabeth Amaro CULPABLE en caracter de coautora del
delito menor incluido de robo simple.- 8.- Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos a la acusada Andrea Elizabeth Amaro NO
CULPABLE --

Al finalizar la explicacidon de las instrucciones finales, que repito,
fueron confeccionadas sin objeciones, las partes no formularon sugerencia
alguna en punto a realizar alguna aclaracion mediante una instruccidon
ampliatoria, aclaratoria, curativa o limitativa de las ya impartidas o,
relacionada con la evidencia introducida en juicio, por lo que fue clausurada
esa instancia pasando el jurado a deliberar.-

VIII.- Veredicto. El veredicto rendido por el Jurado Popular -
cuyos originales obran agregados a las presentes de forma precedente-, en
fecha 9 de diciembre de 2021, declaré: En relacion al imputado Luis



Sebastian HERRLEIN: "Nosotros el jurado, de manera unanime,
encontramos al acusado Luis Sebastian HERRLEIN, CULPABLE en caracter
de coautor del delito de HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO"; En
relacién al imputado Juan Carlos CASTRO: "Nosotros el jurado, de
manera unanime, encontramos al acusado Juan Carlos CASTRO,
CULPABLE en caracter de coautor del delito de HOMICIDIO EN
OCASION DE ROBO"; En relacién al imputado Rosendo LARROZA:
"Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al acusado Rosendo
LARROZA, CULPABLE en caracter de coautor del delito de HOMICIDIO
EN OCASION DE ROBO"; En relacion al imputado Mario Ricardo
GONZALEZ: "Nosotros el jurado, de manera unanime, encontramos al
acusado Mario Ricardo GONZALEZ, CULPABLE en caracter de coautor del
delito de HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO"; En relacién al imputado
Rail José GRANTON: "Nosotros el jurado, de manera undnime,
encontramos al acusado Raul José GRANTON, CULPABLE en cardcter de
coautor del delito de HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO";: En relacion
a la imputada Andrea Elizabeth AMARO: "Nosotros el jurado, de manera
unanime, encontramos al acusado Andrea Elizabeth AMARO, CULPABLE
en cardcter de coautora del delito de HOMICIDIO EN OCASION DE
ROBO" el que fue firmado por el Presidente del Jurado.-

IX.- Cesura. En fecha 16 de diciembre de 2021, tal como
estaba previsto, se dio inicio a la audiencia fijada para la
DETERMINACION DE LA PENA, -art. 91 de la Ley 10746- a la que
asistieron los sefiores Representantes del Ministerio Publico Fiscal,
doctores Alejandro PERROUD y Fernando LOMBARDI, los sefiores
Defensores Técnicos de los condenados, doctores Sebastian ARRECHEA vy
Jair GAY en tanto, tal como se desprende del informe elaborado por la sefiora
directora de la Oficina de Gestién y es de publico conocimiento, el doctor José
Pedro PELUFFO, fallecid en horas de la tarde del dia anterior por lo que se
les solicitd a sus asistidos que designen abogado defensor para esta instancia
recayendo en el doctor Jair GAY, la representacion técnica del condenado
Herrlein y en la doctora Alejandrina L. HERRERO -defensora oficial-, la
representacion técnica de los condenados Amaro, Gonzalez y Castro.
Atendiendo a esta especial circunstancia y teniendo en cuenta la solicitud de

la sefiora defensora de contar con un plazo para poder dialogar con sus



asistidos y preparar la defensa, se pasd, de conformidad con las partes, a un
cuarto intermedio fijandose la continuidad del tramite para el dia 21 de
diciembre a las 09:00 horas.-

1-Reanudada la audiencia el Sr. Agente Fiscal, Dr. PERROUD
expresd que atento a que el jurado popular encontré en forma unanime a los
imputados culpables del delito de homicidio en ocasidn de robo en caracter de
coautores, teniendo en cuenta el marco legal establecido por el art. 165 del
Cddigo Penal que va de 10 a 25 aios y en virtud de las pautas mensuradoras
del art. 40 y 41 de dicho digesto legal, alegara respecto de cual sera la
respuesta punitiva adecuada para cada uno de ellos. En cuanto a las pautas
objetivas hay una serie de elementos comunes a los seis condenados que
tienen que ver con la naturaleza de la accién, los medios empleados, la
extension del dafio causado, mayor reproche atento la pluralidad de agentes
en virtud del plan en cual participaron. Esta pluralidad de intervinientes
augura una mayor probabilidad de éxito del plan y directamente proporcional
una menor posibilidad de la victima para oponer resistencia, sobre todo siendo
un octogenario. Que este hecho requirid de una planificacidn previa, que se
utilizé un ardid para engafiar y lograr la confianza de la victima. Tiene en
cuenta la violencia ejercida contra el Sr. Viollaz, la cual si bien estd
contemplada en la calificacion legal, no se incurre en doble valoracién si se
cuantifica la intensidad o la duracién de la violencia ejercida para tenerla en
cuenta al momento de dosificar la pena. Es asi que en este caso el Sr. Viollaz
fue atado de pies y manos, amordazado, se le colocd una bolsa, fue golpeado
de forma brutal, sufridé fracturas las costillas y la muerte se produce por el
estrés sufrido por el acometimiento sorpresivo y violento. Resalté que la
victima era de edad avanzada, estaba solo e indefenso. Menciona como
agravante la ocurrencia del hecho durante la luz del dia, fue a las diez de la
mafiana y que estaba vigente el aislamiento social por Covid-19. Son pautas
que deben ser atendidas en forma agravatoria para los seis. Agrega como
agravante la sustraccidon no solo de dinero sino también de su camioneta, lo
cual relaciond con la extension del dafo causado. En cuanto a las pautas
previstas en el art. 41 inc. 2° del CP, las cuales son pautas subjetivas seran
evaluadas individualmente. Hay cuestiones que indican que hubo alguno de
los imputados que tuvieron un mayor ambito de autodeterminacién. Se

aplican a los seis los motivos o impulsos del animo de lucro, que en alguno de



los casos era absolutamente innecesario. Alguno de ellos estaba
econdmicamente bien. Los imputados carecen de patologias u otro tipo de
anomalias, lo cual quedé plasmado a través del informe del art. 70 CPPER.
Resaltd que este hecho se planific6 desde marzo 2020 por lo cual todos
tuvieron tiempo de reconsiderar la decisidn, desistir y persuadir al resto de la
hacerlo. El enfoque frente al orden de la comunidad insistié que el hecho fue
perpetrado durante el aislamiento social obligatorio. En cuanto a Luis
Sebastian HERRLEIN, tiene en cuenta que el mismo participd activamente
en el planeamiento y ejecucién del hecho, aporté la movilidad, tiene
antecedentes penales. Fue condenado por este Tribunal el 26/11/2008 por el
delito de Robo calificado por arma en grado de tentativa a la pena de cinco
anos y seis meses de prisidn, se lo declard reincidente. La pena vencié el
09/04/2014. En fecha 10/08/2016 el Tribunal Oral Federal de Formosa lo
condend por el delito de Contrabando de estupefacientes en grado de
tentativa a la pena de cuatro afios y seis meses de prisidon efectiva. En funcidon
de todo ello solicitd se lo condene a la pena de VEINTICINCO ANOS DE
PRISION EFECTIVA y se lo declare REINCIDENTE. Acto seguido se refirié a
la situacion de Rosendo LARROZA vy sostuvo que también participd
activamente en la planificacion y ejecucion del hecho. Cuando se planificé el
hecho estaba alojado en una unidad penitenciaria lo que habla del fracaso de
fin preventivo especial de la pena. Al momento del hecho Larroza debia estar
cumpliendo prision domiciliaria. Cuando se allan6é su domicilio el 31/05/2020
no estaba presente. Tiene antecedentes penal en fecha 26/11/2014 donde el
Tribunal de Gualeguay lo condend por el delito de Robo calificado en grado de
tentativa, Portacion de armas, Resistencia a la autoridad, Portacién de arma
de guerra a la pena de Cuatro Afos de prisién. En fecha 07/05/2014 se unifico
la sentencia con el delito de Robo con arma cuya aptitud para el disparo no
pudo ser acreditada y Abigeato agravado en grado de tentativa la pena Unica
de seis anos y ocho meses, la cual vencia el 11/07/2020, al momento de su
detencion el 31/05/2020 le faltaban 41 dias para cumplir la pena.
Seguidamente solicitd se imponga la pena de VEINTICINCO ANOS DE
PRISION EFECTIVA y se lo declare REINCIDENTE. En cuanto a Juan
Carlos CASTRO, tuvo una activa participacion en el hecho y cuenta con
antecedentes penales violentos contra el bien juridico vida, lo cual demuestra

el fracaso del fin preventivo especial de la pena en su caso. Mediante



sentencia de fecha 13/08/2009 este Tribunal lo condend por el delito de
Homicidio en grado de tentativa a la pena de seis anos de prision y se lo
declaré reincidente. La pena vencid el 14/04/2014. Es asi que cinco dias ante,
el 09/04/2014 este Tribunal lo condend por Homicidio en grado de tentativa a
la pena de seis afios y seis meses de prisidn declarandolo reincidente, cumplid
la misma el 02/02/2020, pocos meses antes del hecho. Solicita se lo condene
a la pena de VEINTICINCO ANOS DE PRISION y se lo declare
REINCIDENTE. Sobre Radl José GRANTON, refiri6 que participd en la
planificacién del hecho, fue quien aporté el dato de que la victima tenia dinero,
movilidad, prestd auxilio cuando abandonaron la camioneta y la dejaron cerca
de la ruta. No tiene antecedente computables lo cual no constituye por si solo
un atenuante de la pena, sélo si se lo considera un hecho aislado, lo cual no
se da en este caso. La edad del imputado es un agravante porque ya estan
asentados los rasgos de la personalidad y es una etapa de la vida que se
espera un temperamento de sosiego, reflexiéon y calma, no las funciones
criminales que lo animaron. La edad es un criterio orientador en la ejecucién
de la pena y la posibilidad de resocializacién que no son de buen prondstico.
Por ello solicitd la pena de VEINTITRES ANOS DE PRISION de
cumplimiento en una unidad penitenciaria. En relacién a Mario Ricardo
GONZALEZ, sostuvo que participd activamente del hecho, fue el autor de la
nota manuscrita que se adosé el paquete con el cual se engafidé a la victima.
Carece de antecedentes penales. Solicitd la pena de VEINTITRES ANOS DE
PRISION. A su turno refiri6 sobre Andrea Elizabeth AMARO que su
participacién no fue activa, por ser la pareja de Herrlein tuvo menos
autodeterminacién y eleccion en cuanto a cémo conducirse. No tiene
antecedentes, pero no implica considerar su participacidon en este hecho un
hecho aislado. En el domicilio de calle Monteagudo 420 se realizaron
allanamientos era cobijado por Amaro una persona acusa de robo que luego
fue condenada. Siguié durante su prisidon domiciliaria vinculada a situaciones
en conflicto con la ley. En dos ocasiones incumplid la prisién domiciliaria,
siendo capturada una de ellas en la zona de playa de Coldn. Solicitd se la
condene a la pena de DIECIOCHO ANOS DE PRISION. En cuanto a los
EFECTOS SECUESTRADOS, en virtud de lo previsto en el art. 23 del C.P. y
art. 576 CPPER, solicité el decomiso del automoévil marca Citroén modelo C5
Dominio FGZ 457 2005 color gris plata, propiedad de Luis Sebastian



HERRLEIN atento que se ha demostrado que el mismo fue utilizado en la
ejecucién del hecho. La documental del mismo fue agregada durante el
debate como efecto N°10. Solicita el decomiso de la suma de $32.894 que
fuera secuestrada en autos. El decomiso y destruccion de un par de
zapatillas marca Fila (efecto 8). El decomiso de un celular marca Samsung
modelo J7 (efecto 12), modelo A50 (efecto 13), modelo J4 (efecto 14) luego
de lo cual segun su estado y utilidad se ordene su provision al sistema de
botén antipanico para el organismo que asi lo requiera. Decomiso y
destruccion de 10 precintos plasticos, un plano, una caja de cartdn y restos
de cartdn y una caja de soporte de televisidn. Solicitd se reserve para su
eventual devolucion el juego de llaves de la camioneta Toyota Hilux
propiedad de la victima. En cuanto a la asada con el mango quebrado, para la
eventualidad de que la misma tenga alguna significacion para los
causahabientes de la victima solicito se reserve para su eventual
devolucion. En cuanto al celular Samsung secuestrado a Sbrez Pérez, solicitd
su devolucion. Se introdujo la prueba documental consistente en los informes
del Registro Nacional de Reincidencia.-

2-Seguidamente en uso de la palabra, el Dr. ARRECHEA en
ejercicio de la Defensa de GRANTON adelantd que interpondrd recurso de
casacién contra el veredicto de culpabilidad dictado en contra de su
defendido por el delito de homicidio en ocasién de robo. Recuerda lo
expresado por el suscripto respecto de que el veredicto del Jurado lo
habilita a dar respuesta punitiva, siendo ésta la funcion auténoma del Juez
en un Estado de Derecho. Que sin embargo ve que el MPF en su faena de
solicitar la respuesta punitiva no ha construido dogmaticamente Ila
determinacion de la pena en cuanto al marco legal punible, solo se
direcciond a evaluar las pautas del art. 40 y 41 del C.P. Ello reflejaria una
funcidn esencial preventiva de la pena. En cierto modo lo que no hace es
introducir el punto a través del cual entra la teoria del ambito de juego,
para después corregir a través de las pautas preventivas generales vy
especiales de la pena. Este tribunal tiene como construccién dogmatica la
aplicacion de la teoria del dmbito de juego. Primero nos introduce en el
marco penal, que es el monto preciso de la escala de 10 a 25 afios de
prision. Nos debemos ubicar en un monto preciso de la misma para después

en un monto preciso para evitar la discrecionalidad judicial. A la hora de



imponer una pena, se trata de limitar la discrecionalidad, cita la obra de la
Dra. Patricia Ziffer, quien hace hincapié en que es la teoria mas precisa en
ese sentido. Estamos en un derecho penal de actos fundado en el art. 18 de
CN, lo cual se ha olvidado el MPF en su alegato. Para determinar la
culpabilidad se debe tener en cuenta el ilicito, eso es graduable, y se ha
plasmado en la escala penal. Como la pena se debe adecuar a la
culpabilidad, al ser graduable, el marco de culpabilidad tiene un maximo
que estd por determinarse y su minimo que ya esta determinado, eso no lo
hizo el MPF. No ingresé en el marco de la culpabilidad para luego ingresar
en los matices. En varias causas se ha invocado la obra del Dr. Nino para
establecer algunas pautas que en representacién del Estado aplique a la
culpabilidad de acto y a la magnitud del delito, aplicando los principios de
racionalidad y proporcionalidad. Que el MPF al momento de esbozar su
pretensidon hizo hincapié a pautas objetivas y subjetivas, pero no se pudo
desprender de la valoracion de la prueba. Cita nuevamente a la Dra. Ziffer,
lo diferente en la teoria de la imputacion es que hay que probar la
existencia del hecho y en la teoria de la pena su intensidad. Hay criterios
gue enumera que ayudan a determinar la gravedad del hecho. El MPF tuvo
que dar cuenta de la gravedad del hecho y la participacion para esbozar su
pretensidon punitiva. Lo hizo porque la participaciéon de Amaro no fue la de
Herrlein, asi lo refleja la prueba segun su teoria. En cuanto a Grantén el
MPF habla de planificacidon y participacidén activa, habld de las pruebas, citd
al Dr. Benetti. Sefialé que debe hacer lo propio en defensa del imputado. En
el caso, de las evidencias surge que Grantén si hubo alguna participacion no
fue para cometer un homicidio de ocasidon de robo, surge de las propias
pruebas. Las escuchas telefénicas de la Sra. Noelia Amaro se determiné la
activa planificacion, movilidad y auxilio. La planificacién era que Grantdn
concurriera al domicilio de Viollaz para ver qué era lo que habia ocurrido y
llamar a la policia. Eso es lo que dicen las escuchas telefénicas a las que
tanto énfasis le da el MPF. Que se habl6 de la edad de Grantén como
agravante porque estarian asentadas pautas valorativas o morales, como si
eso hablase o reflejaria una culpabilidad por la conduccién de su vida, como
si estuviera probado. No habla de una finalidad preventiva especial de
resocializacion, sino de des socializacion, cuando en realidad todos los

autores lo sindican como un atenuante, para lo cual cita la obra del Dr.



Zaffaroni. La reforma de la Ley 24.660 introdujo los arts. 56 bis, ter y
quater justamente en los delitos tipificados por el art. 165 del CP, el
régimen de modalidad basica de ejecucidon de la pena, en el cual es una
excepcion. En el caso de que a Granton se le apligue una pena va a tener
qgue cumplirla en su totalidad, hasta un afo antes de su vencimiento donde
se lo encuadra en un régimen para salir. La pena pretendida por la Fiscalia
significara una pena perpetua prohibido en nuestro ordenamiento. Sefiald
que seria una condena a muerte, fuera del principio proporcionalidad,
racionalidad y utilidad de la pena. Finalmente solicitd que se aplique a Raul
José Granton una pena en funcién de la finalidad de la pena, que prevalezca
la preventiva especial con la modalidad domiciliaria art. 33 Ley 24.660 y art.
10 del Cédigo Penal, por el principio de humanidad. EI MPF debid seccionar
en tercios la pena e introducir en el primer tercio de la pena prevista.
Resaltd que el MPF no adujo atenuantes, por lo cual lo hara él. Previa cita
doctrinaria de la obra del Dr. Zaffaroni, Teoria del Derecho Penal, Parte
General, pag. 1053, donde hace referencia a la edad de Grantén como
pauta mensuradora de la pena, que el mismo carece de antecedentes
penales. En cuanto a su participacion, no fue en la planificacion de un hecho
de estas caracteristicas, sino de uno mucho menor. Solicita se aplique el
MINIMO DE LA PENA prevista en el art. 165 del CP y que la misma se
ejecute en la modalidad domiciliaria.-

3-Acto seguido intervino el Dr. GAY, quien adelantdé que en
ejercicio de la defensa de los condenados LARROZA y HERRLEIN, presentara
el recurso de casacién contra el veredicto de culpable. Se remitié al alegato
del Dr. Arrechea en cuanto al analisis dogmatico de la teoria de la pena.
Adujo que no se ha probado con la objetividad que se requiere, si bien un
veredicto de culpabilidad lo condena a sus defendidos, ello no convalida la
teoria del MPF en su totalidad. No estd probada la participacién de Larroza
en el hecho. No hay una participacién activa del mismo en el hecho. Lo
mismo es aplicable al incurso Herrlein, como lo alegara el Dr. Peluffo, sélo
se cuenta con un teléfono que se le adjudica y una camara que podria o no
ser. No hay elementos objetivos. Sostuvo que la pena se ubica dentro del
PRIMER TERCIO de la escala penal, es decir de DIEZ A QUINCE ANOS
DE PRISION. Sin perjuicio de que serd impugnado via recurso casatorio.
En cuanto al decomiso del vehiculo propiedad de Luis Sebastian Herrlein, no



pudo ser acreditado que el mismo haya sido el que intervino en el hecho,
hay multiples contradicciones con las imagenes de la patente en distintas
posiciones, la mayoria de los Citroén C5 son grises, es un color comun. No
hay elementos que identifiquen al auto, ni se ha acreditado que haya sido
utilizado en el hecho.-

4-En el marco de su alegato, la Dra. HERRERO, en ejercicio de
la defensa de los incursos AMARO, GONZALEZ y CASTRO, refirid6 que en
cuanto a las pautas de mensuracién de la pena se remite al alegato del Dr.
Arrechea. Sostuvo que se ha violentado el principio de culpabilidad. Que
resulta dificil determinar agravantes y atenuantes si no se tiene en cuenta
la participacion que tuvo cada uno de los encausados en el hecho. Se ha
tomado la teoria de un autor Unico que implica que no diferencia la
participacion que tuvieron de acuerdo al art. 45 del Cédigo Penal, se los
castiga a todos por igual, es asi que el castigo del participe depende de lo
que haya hecho el otro. Esta teoria se basa en la peligrosidad del
delincuente. Para que la sentencia sea justa se debe tomar el ilicito y la
culpabilidad segun la participaciéon de cada uno en el hecho. Se quebraron
las reglas de la participacion. Adelanté que planteara recurso de casacién
conforme el art. 93 inc. 3 de la Ley de Juicio por Jurados, en virtud de que
se deriva en un jurado arbitrario que se aparta de la prueba producida en el
juicio. En cuanto a cada uno de sus defendidos, considera excesiva la pena
solicitada por el MPF. En primer lugar la Sra. Amaro no tiene antecedentes
tiene tres nifios de 9, 6 y 4 afos, escasa instruccidn escolar. En cuanto a su
participacidon se puede ver que fue escasa, surge de las mismas escuchas
telefénicas, ni siquiera estuvo en Villa Elisa, solo hay un llamado de su
pareja en ese momento, Herrlein. En cuanto a su huella digital en la caja,
cuestiond por qué no pudo ella haber comprado la caja, haberla tocado y de
esa forma llegar a la misma. Se solicité la pena de 18 afios de prisién
cuando su participacién no esta probada. Sobre Castro, de 56 afios de edad,
dijo que tiene escasa instruccion, vivia en lo de Herrlein. Tiene antecedentes
penal y sobre la reincidencia se remite a la obra del Dr. Zaffaroni en cuanto
a que el Estado no puede agravar las penas de los segundos delitos, ya que
implicaria una disminucién de su ambito de autodeterminacién porque el
ejercicio del poder punitivo prisionante, estigmatiza, provoca desempleo,

rechazo social, aumenta su vulnerabilidad, es decir que lo toma como un



atenuante, no como un agravante. Hay solo una llamada telefénica.
Volviendo a Amaro dijo que quizas sabia que algo iba a pasar, pero no sabia
que iba a estar involucrada en esto, podra haber sabido que era un robo o
la venta de un arma, pero nunca pensdé que estaba involucrada en esta
causa. En cuanto a Gonzalez se toma en cuenta las llamadas, pero no se lo
tiene en cuenta de que fue a la casa y que salié corriendo porque se
arrepintid, no toman en cuenta esa parte. Tiene 50 afios, tiene su pareja a
cargo y sus dos hijas de 13 y 19 afos, no tiene antecedentes, trabaja de
albafiil. Solicita, sin perjuicio del planteo del recurso de casacién, la
aplicacién del minimo de la pena, esto es DIEZ ANOS DE PRISION. Por
ultimo cité a la Dra. Ziffer, en cuanto al art. 41 del C.P. prepondera la
descripcion de las circunstancias de caracter objetivo vinculados con el
hecho y en el segundo las de indole subjetivo referidas al autor. Las
circunstancias objetivas surge que no se advierte que hayan estado en el
lugar del hecho, Amaro recibié una llamada, estaba en Coldn y luego se fue
a Concepcion del Uruguay, no se advierte participacién alguna. Reiteré que
debe imponerse el minimo de la pena.-

5-Medidas cautelares: En relacion a las medidas cautelares, el
sefor fiscal sostuvo que por los mismos fundamentos vertidos al finalizar el
debate, solicitard la continuidad de las medidas impuestas a los seis
condenados. Dijo que las consecuencias inmediatas del veredictos de
culpabilidad es que neutraliza el principio de inocencia, en consecuencia el
riesgo de fuga es palmario ante el prondstico de la pena. Las inconductas
anteriores de parte varios imputados, de Herrlein que estuvo profugo
cortandose la tobillera, Larroza que ha violado la prisién domiciliaria varias
veces y ha tenido comportamientos por los cuales que fue llevado detenido
a Comisaria, Amaro dos veces incumplid la domiciliaria. En cuanto a
Grantdén insisti6 que solicita que sea cumplida en establecimiento
penitenciario. Mas alld de la edad su permanencia en una unidad
penitenciaria no constituye un trato indigno, ni humano, ni cruel. Primero
estuvo detenido en comisaria, luego bajo arresto domiciliario, y finalmente
en libertad con medidas coercidon. Luego de un afio y medio no hizo
presentaciones que tuvieran relacién con cuestiones de salud, al contrario, a
pedido autorizacién para hacer viajes largos, en dos oportunidades quiso

gue se le autoricen salir nocturnas a locales. Mas alld de su edad no tiene



padecimientos fisicos que le impidan cumplir la pena en unidad sino que
ademas tiene impulsos vitales que no se condicen con su edad. En caso de
concederle la domiciliaria acabaria en un serio riesgo de fuga y reiteracion
delictiva, se comprobd fehacientemente que la tobillera no garantiza que no
pueda profugarse, de hecho Herrlein lo hizo y estuvo un mes profugado. En
cuanto a la reiteracion delictiva, fue sindicado como una pieza clave de la
organizacion, se reunieron antes en su casa, refiriendo que ya habian
laburado con el Chino, que él les daba el dato, luego repartian la plata y
llamaba a la policia. No son hechos aislados, ni hay garantias de que su
casa, en el campo no sea un centro de planificaciéon de delitos, cuando esto
se puede evitar con su alojamiento en un establecimiento carcelario. Que no
esta haciendo una valoracién de la prueba, ya lo hizo el jurado, ya se
decidid respecto de los hechos. Los argumentos vertidos son para el curso
casatorio, no un tardio segundo alegato de clausura, ya que se ha admitido
responsabilidad en algunos casos. La ley de ejecucidn dice que el juez podra
disponer la prisién domiciliaria, no se aplica de forma automatica por la
edad. La regla general es que la cumpla en una unidad penitenciaria y
excepcionalmente, basado en pautas objetivas podra ser otorgada,
apartandose fundadamente de la regla general. Se incorporé a nuestro
derecho la Ley 27360 sobre los derechos humanos de la ancianidad, lo cual
no modificd la cuestion, por lo que insiste en que se prorrogue la prisién
preventiva en un establecimiento penitenciario.-

6-El doctor Arrechea sefiald que la consecuencia inmediata del
veredicto no implica el quebrantamiento del principio de inocencia. La
sentencia ejecutable lo hace, si no estd firme la sentencia, subsiste el
principio de inocencia. El MPF hizo hincapié en que algunos de los imputado
han incumplido, no es el caso de Grantén. Se falta a la verdad cuando dice
que la defensa no haya presentado cuestiones sobre su incapacidad, se
presentd varias oportunidades ante la Dras. Céspedes y Bruzzo el certificado
de discapacidad que tiene vencimiento el 2030, lee el diagnostico. Siempre
se solicitd autorizacidon, Grantdn se podria haber fugado durante el segundo
semestre de 2020 y durante todo 2021. Se pretende volver al sistema mixto,
art. 313 donde el prondstico a futuro de una posible reiteracion justifica la
medida, esto es en violacion al principio de derecho penal de actos. El MPF
dijo que no hay garantias, cuando si las hay, estad la conducta posterior de



Grantén. El MPF hace valoracion de la prueba, reiteré lo que dijo Cristian
Berkin, pero no valoré lo que dijo Noelia Amaro sobre la participacién de
Grantdn, siempre hay una interpretacion sesgada. Que durante el segundo
semestre de 2020 estuvo con arresto domiciliario sin tobillera, sin
encargado, con contralor de la policia. En diciembre de 2020 se le otorgo la
libertad bajo caucion real que se encuentra vigente, tiene embargado un
automovil como garantia, debia presentarse una vez por semana en la
Comisaria de 1° de mayo, luego de haber estado en la ciudad de Mercedes
se presentd en la comisaria de dicha ciudad y cuando volvié se presenté en
la comisaria de 1 de mayo. Esas son todas actitudes positivas, pero sélo se
quedan lo que dijo Cristian Berkin. Solicitd se le otorgue prisiéon domiciliaria
en las mismas condiciones. En cuanto a la tobillera depende de su
disponibilidad, mientras tanto solicitd que siga en su domicilio con tres
encargados ofrecidos, su ex esposa Maria Laura Cabral quien estara todo el
tiempo viviendo con Grantdn, su hijo Milton José Grantdn, el cual estara a la
noche acompanandolo y Brian Gabriel Vargas quien lo asistird, todo con
control de la policia informando a Fiscalia. Es lo que corresponde, se debe
morigerar la prisidn preventiva en modalidad domiciliaria hasta que la
sentencia adquiera firmeza.-

Presenté como cuidadores a Milton José GRANTON, de 23 afos de
edad, es pintor y barbero en Villa Elisa, abre su comercio a la tarde y a la
mafana pinta, ahora esta pintando en lo de su tia en Rocamora 78 de Villa
Elisa. Brian Gabriel VARGAS, 28 afios de edad, con domicilio en Villa Elisa,
trabaja en Noelma de 6 a 16 horas de lunes a lunes, tiene hijos en San José
a los que visita los fin de semana por medio, vive a pocos metros del centro,
para el lado de Hoker. Maria Laura CABRAL, vive por las termas ante de
llegar a Villa Elisa, vive sola, a la noche cuida a una persona mayor en Villa
Elisa.-

7-El doctor Gay sefialo: que sobre su defendido Larroza la Fiscalia
solo alega un peligro de fuga, que el principio de inocencia esta vigente.
Nunca viold la domiciliaria con tobillera, nunca se le llamé la atencion. En
cuanto al proceso en tramite ante el Juzgado de Garantias local, se le
otorgd su libertad. Es desproporcionado que continde en una unidad
penitenciaria. En caso contrario solicita que se los aloje cerca de sus

domicilios a Herrlein y Larroza en la Unidad Penal N°%4.-



8-La doctora Herrero, en lo medular, pidi6 que se revea la
situacién de sus defendidos, sobre todo Amaro para que sigan cumpliendo
su prision bajo la modalidad domiciliaria en virtud de que se encuentra
vigente el principio de inocencia.-

9-A los fines de establecer el monto de la pena a imponer, habré
de partir de la plataforma factica que impone el veredicto del jurado al
considerar a todas las personas condenadas como coautores del delito de
homicidio en ocasién de robo en los términos previstos y reprimidos por el
articulo 165 del Coédigo Penal.-

Sin embargo ese limite, configurado por la calificacién legal,
establece "qué paso" debe complementarse por "qué parte" de lo ocurrido
puede referirsele a un autor lo que permite distinguir los parametros de la
escala penal incorporados en el articulo 45 y ss del Cddigo Penal, de los
previstos en el articulo 41 al referirse a la concreta participacion en el hecho
-Fleming, Lopez Vifals, Las penas, Rubinzal Culzoni, 2009, p. 375- quienes
agregan que no corresponde "sancionar en un pie de igualdad a los sujetos
que en el desarrollo de una conducta tipica demuestran una actitud de
mayor protagonismo y decisién que otros, que se limitan a desarrollar actos
ejecutivos mucho mas limitados" -ibidem, p. 376-.-

En ese andarivel, debo recordar que la pena es la consecuencia
del delito y necesariamente, el delito debe reflejarse en su determinacion.
Delito y pena no pueden ser conceptos separados en forma tal que nada
diga el uno acerca del otro puesto que uno es el antecedente necesario de
la otra y ésta, es a su vez, la consecuencia natural de la anterior lo que me
obliga a realizar un andlisis general y otro particular que vincule a las
personas condenadas con el hecho y sus consecuencias.-

Dicho esto, sin adentrarme en Ilas discusiones sobre la
justificacion del castigo, debo advertir, tal como lo ha sostenido esta
Camara -"Fernandez", sentencia del 29/04/16, en sintonia con lo dicho en
"Castro" -CCPenal, 04/08/14- siguiendo a ROXIN -cfr. Fundamentos politico-
criminales del derecho penal, Hammurabi, 2008, p. 146- que con la
"determinacién de la pena se trata de retribuir la culpabilidad"”, lo que se
concreta a través de la spielraumtheorie -"teoria del ambito del juego"-, por
medio de la cual, se le otorga un margen de libertad al juez fijando limites

minimos a la pena que resulta adecuada a la culpabilidad, limite que no



puede ser traspasado en su "magnitud" o "naturaleza". En otras palabras, a
partir de ese parametro el juez queda atado dentro de sus limites,
impidiéndose sobrepasarlo pero a su vez, actuar con libertad dentro de sus
margenes.-

Al definirse por la teoria del "margen de libertad" por sobre la
teoria de la "pena exacta" -punktstrafe- el mencionado autor sostiene que
la primera es la que mejor se ajusta a la "realidad del acto", siendo el grado
de culpabilidad el que mejor consigue la finalidad politico-social de
reestablecer la paz juridica perturbada y de fortalecer la conciencia juridica
de la comunidad imponiendo al autor del delito una sancidn que ha
"merecido", aquella que le "corresponde" segun la gravedad del delito.-

De esta forma, y si bien, como lo afirmara von HIPPEL -Die
Strafzumessung, und thr Ruf, en "Fest. f. Richard Lange", 1976, p. 285 y
ss.-, la dogmatica de la cuantificacion nunca lograra eliminar el "problema
del criterio judicial", aspecto controversial advertido hace tiempo, entre
otros por SALEILLES al decir que la "ley no conoce a los individuos" -La
individualizacién de la pena, Reus, 1914, p. 269 y ss.- y por consiguiente,
fija motivos de atenuacién o agravacion fundados en la mayor o menor
gravedad del delito lo que habra de ser establecido en funcién de los hechos
alegados y probados en debate de acuerdo a criterios argumentalmente
sostenibles.-

Bajo estos parametros, entiendo que la pena como privacion de
derechos reconocidos, debe adaptarse a estos recaudos y con ello, tener
especialmente en cuenta las caracteristicas del hecho, su naturaleza, la
extension del dafio, en definitiva, pautas mensuradoras que pueden ser
resumidas en "magnitud de injusto" y "culpabilidad de acto", tal como
prevén los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.-

Como hemos visto en los alegatos de clausura la fiscalia
partiendo del maximo y minimo previsto para la figura en juego -10 a 25
anos de prisién- solicitdé la aplicacion de una pena de 25 afios de prision
para los condenados Herrlein, Larrosa y Castro, en tanto que interesé una
pena de 23 afos para Granton y Gonzalez, peticionando una pena de 18
afos para Amaro. Las defensas por su parte instaron una pena que se
ubique en el minimo del primer tercio en funcion de los principios de

racionalidad y proporcionalidad que debe guiar la actividad punitiva estatal,



entre otros argumentos.-

Entiendo que puedo computar como agravantes comunes a
todas las personas condenadas los siguientes: a) la naturaleza de la
accion emprendida donde un grupo de personas planifican un hecho y lo
ejecutan brutalmente violento contra una persona mayor de edad, b) el
numero de personas que intervienen en la ejecucién del hecho donde al
menos cuatro personas son ubicadas en el domicilio del sefior Viollaz, c)
asumir y eventualmente consentir el uso de la violencia contra una persona
mayor de edad lo que se vincula, por ejemplo, con el empleo de precintos
para inmovilizar a la victima, el uso de la fuerza para con él, el ataque
sorpresivo y cruel, el numero de personas que iria al lugar a ejecutar el
robo, los intervinientes conocian muy bien a estas personas -incluso
algunos eran convivientes o parientes o trataban habitualmente con ellos- y
por ello debian estar al tanto de sus antecedentes y eventualmente, la
capacidad de emplear la violencia contra esta persona mayor, d) la aguda
planificacion del atraco que se evidencia con los siguientes indicios: 1) el
artero en que es sorprendida la victima a quien abordan mediante Ia
confianza que inspira la entrega de una encomienda o paquete, simulando
con ese artilugio un envio de parte de su hermana, 2) la planificacién
durante meses previos al atraco que se demuestra con: el armado de la
caja, la inteligencia en relacién al remitente del paquete -la hermana-, 3) el
contar con un plano de la casa y de sus inmediaciones, 4) el conocimiento
de rutas y accesos alternativos que se acredité fueron utilizados, tanto para
evadir los controles en plena pandemia como para evitar las camaras de
seguridad que podrian existir en las calles o caminos habituales, 5) el dia y
hora escogidos, 6) la logistica en general al contar con vehiculos y medios
de comunicacion adecuados para la ejecucién, 7) la vulnerabilidad e
indefensién en que fue colocada la victima ante un ataque desproporcionado
de varias personas con fuerza y de modo sorpresivo. La indefensién "es una
situacion que debe ser apreciada en relacion con la naturaleza de la
respectiva infraccion. En los delitos contra las personas, el parametro
fundamental lo otorgan los medios comisivos escogidos por el autor y las
condiciones fisicas de la victima y el victimario" -Fleming - Lépez Vifals, Las
Penas, p. 417 ss, e) la edad de la victima, quien recordemos tenia 80 afios
al momento del hecho y se encontraba en su hogar sola y totalmente a



merced de sus atacantes, con nulas posibilidades de recibir socorro
teniendo en cuenta la forma de ejecucion y el lugar en que se concretd, f)
la imposibilidad de pedir auxilio dado que vivia solo y fue sujetado de pies y
manos colocandose un trapo en la boca para que no pueda gritar o llamar la
atencion de los vecinos, g) la forma en que se dio el ataque, la crueldad de
los golpes dados, las lesiones previas a su muerte, fracturas de costillas,
hematomas en la cara, abundante pérdida de sangre, h) los padecimientos
posteriores al primer acometimiento y, hasta su muerte, al ser atado de
pies y manos por la espalda, tirado boca abajo y golpeado con crueldad
donde es dejado hasta morir ahogado en su propia sangre con una bolsa en
la cabeza que le impedia respirar tal como se aprecia en las fotos agregadas,
lo ha descripto el médico forense y los funcionarios que hallaron el cuerpo,
i) el sufrimiento que implica la crueldad del ataque y la forma en que murid,
sOlo, con la cara cubierta de sangre, la boca tapada y una bolsa en la
cabeza, j) la particular proteccion que merecen los adultos mayores en
orden a los tratados internacionales que el pais suscribid, lo que los sitla en
el lugar de personas especialmente vulnerables, k) el atague a un buen
vecino, una persona reconocida por su trayectoria académica, por su
relacién con la comunidad contra quienes no tenian motivo alguno para
atacarlo con la crueldad que lo hicieron, 1) la motivacién para cometer el
crimen lo que nos habla de codicia. No estamos frente a personas en
situacion de extrema vulnerabilidad econémica, Herrlein, Amaro, Grantén se
conducian en vehiculos, incluso tenian mas de uno a disposicion y algunos
eran de alta gama segun indicaron los testigos lo que descarta una situacion
econdmica acuciante que los lleve a cometer un robo por extrema necesidad
o para satisfacer necesidades basicas de ellos o personas a su cargo, por el
contrario, el afan de tener mas y la codicia es lo que los ha motivado a
delinquir. Lo preponderante en la conducta asumida el dia del hecho fue
asegurarse un ingreso dinerario ilegal que no era destinado a satisfacer,
necesidades imperiosas |lo que merece mayor reproche, "no puede
desconocerse que la futilidad del motivo puede actuar como reveladora de
un alto grado de culpabilidad, en tanto permite apreciar en el sujeto un total
desinterés por motivarse en la norma; ésta es por ejemplo la situaciéon de
quien para satisfacer su interés por tener un bien de muy escaso valor

ajeno, lesiona y pone en peligro la vida de un semejante" (Fleming - Lopez



Vifials ibidem, p. 383 y ss-, m) ha sido acreditado que se repartieron un
botin, en las fotos se puede apreciar el nivel de destrozos y desorden que
provocaron en el domicilio de Viollaz en busqueda de los efectos que, la
rotura de la puerta, la utilizacion de la asada y la pala para hacer "palanca"
y la camioneta sustraida y luego abandonada nos ilustra de la voracidad de
los autores en la busqueda de bienes en la finca de la victima, n) la
violacién de las restricciones sanitarias para cometer el hecho lo que
demuestra un absoluto desprecio por las reglas o pautas de conducta o
comportamiento social que la autoridad impone.-

Bajo estas pautas generales analizaré la situacion individual de
cada una de las personas condenadas.

a-Luis Sebastian Herrlein: tengo presente que, de acuerdo con
la prueba producida en juicio, Herrlein utilizd su automovil en la fase
ejecutiva del hecho, sus huellas fueron encontradas en el lugar, como dije
antes se traté de un hecho consumado con violencia inusitada con evidente
sufrimiento y agonia de la victima previo a su deceso. En relacién a los
antecedentes penales, surge de la documental aportada por el fiscal, que al
tiempo de dictar la presente sentencia, las penas oportunamente impuestas
se encuentran agotadas en orden a los delitos de robo calificado y
contrabando e importacion de estupefacientes en grado de tentativa, ésta
ultima ocho dias antes de este hecho a partir de una reduccion por estimulo
educativo tal como surge del testimonio anejado.-

En relacién a los antecedentes, siguiendo la doctrina mayoritaria
de Argentina, permiten valorar si el autor tuvo mayor o menor
autodeterminacion a la hora de cometer el hecho y desde alli, ser utilizados
como pauta preventivo especial, pero no aumentar la culpabilidad de acto,
en funcién de la conduccién por la vida si ha cumplido las condenas
anteriores -Ziffer, Lineamientos de la determinacion de la pena, p. 153 y ss,
Zaffaroni, Tratado de derecho penal, t. V, p. 311 y ss-.-

Las partes no han aportado mayores pautas para considerar
atenuantes, encuentro a tal fin y de acuerdo a la informacion recibida: a)
su edad, b) su nivel de instruccién. Tomo ademas en cuenta la impresién de
visu que he tenido en el contacto directo con Herrlein, quien durante el
juicio contest6 de manera adecuada cuando se lo interrogo.-

En definitiva, la acusacidon requirié la aplicacion de una pena de



veinticinco anos de prision, sin embargo y bajo el andamiaje antes expuesto,
de conformidad a las previsiones de los arts. 40 y 41 del Cdédigo Penal,
encuentro fundado proponer imponerle por estos hechos la pena de
veintiun anos de prision de cumplimiento efectivo, declarandoselo
REINCIDENTE, con mas accesorias legales.-

b-Rosendo Larrosa: tengo presente que, de acuerdo con la
prueba producida en juicio, las huellas de Larrosa fueron encontradas en el
lugar, como también el rastro de su zapatilla qued6 estampado en el sitio
donde se encontraron las llaves de la camioneta sustraida a la victima, la
que fuera abandonada segun se aprecia el trayecto seguido en las camaras
de seguridad y con la declaracién de testigos apoyada en evidencia
demostrativa exhibida en juicio. Por otra parte, se tratd de un hecho
consumado con violencia inusitada con evidente sufrimiento y agonia de la
victima previo a su deceso.-

En relacidn a los antecedentes penales, surge de la documental
aportada por el fiscal, que al tiempo de dictar la presente, las penas
oportunamente impuestas, se encuentran agotadas sin embargo, emerge
que cuando cometié este hecho se encontraba cumpliendo pena,
incluso lo comete violando las medidas morigerativas que en ese momento
se le habian otorgado en la modalidad de prision domiciliaria por condena
impuesta en orden a los delitos de: tentativa de robo calificado, abuso de
armas, resistencia a la autoridad y portacion de armas de guerra en
concurso real por el Tribunal de Juicios de Gualeguay, unificAndose la pena
con la anterior por abigeato agravado en grado de tentativa y robo
calificado por el empleo de arma de fuego no apta para el disparo, y otra
por robo calificado por empleo de arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no se ha podido acreditar -dos hechos-, tal como surge del
certificado de RNR agregado a este Legajo. Esto demuestra un claro
desprecio por el acatamiento de reglas o pautas de conducta como también
por los bienes juridicos en juego.-

Las partes no han aportado mayores pautas para considerar
atenuantes, encuentro: a) su edad. Tomo ademas en cuenta la impresién
de visu que he tenido en el contacto directo con Larrosa, quien durante el
juicio contest6 de manera adecuada cuando se lo interrog6.-

En definitiva, la acusacidon requirié la aplicacion de una pena de



veinticinco anos de prision, sin embargo y bajo el andamiaje antes expuesto,
de conformidad a las previsiones de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal,
encuentro fundado proponer imponerle por estos hechos la pena de
veintiin anos de prision de cumplimiento efectivo, declarandoselo
REINCIDENTE con mas accesorias legales.-

c-Juan Carlos Castro: tengo presente que, de acuerdo con la
prueba producida en juicio, que Castro fue ubicado en cercanias del lugar
del hecho, las camaras de seguridad muestran la reunion de cinco personas
en la casa de Grantdn, el resto de las evidencias permiten inferir que
participd de la faz ejecutiva de este hecho luctuoso. Por otra parte reitero,
se traté de un hecho consumado con violencia inusitada con evidente
sufrimiento y agonia de la victima previo a su deceso.-

En relacidn a los antecedentes penales, surge de la documental
aportada por el fiscal, que al tiempo de dictar la presente, las penas
oportunamente impuestas, se encuentran agotadas. Como dato ilustrativo
Castro cumplidé pena hasta el dia 2 de febrero de 2020 por el delito tentativa
de homicidio y una anterior por el mismo delito lo que demuestra un
significativo desprecio por el bien juridico vida.-

Como ya dije, en relacion a los antecedentes, siguiendo la
doctrina mayoritaria de Argentina, permiten valorar si el autor tuvo mayor o
menor autodeterminacion a la hora de cometer el hecho y desde alli, ser
utilizados como pauta preventivo especial, pero no aumentar la culpabilidad
de acto, en funcién de la conduccién por la vida si ha cumplido las condenas
anteriores -Ziffer, Lineamientos de la determinacién de la pena, p. 153 y ss,
Zaffaroni, Tratado de derecho penal, t. V, p. 311 y ss-.-

Las partes no han aportado mayores pautas para considerar
atenuantes, encuentro: a) su edad, b) su escasa instruccion. Tomo
ademas en cuenta la impresién de visu que he tenido en el contacto directo
con Castro, quien durante el juicio contestd de manera adecuada cuando se
lo interrogé.-

En definitiva, la acusacion requirié la aplicacion de una pena de
veinticinco afos de prision, sin embargo y bajo el andamiaje antes expuesto,
de conformidad a las previsiones de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal,
encuentro fundado proponer imponerle por estos hechos la pena de

veintiin anos de prision de cumplimiento efectivo, declarandoselo



REINCIDENTE con mas accesorias legales.-

d-Mario Ricardo Gonzalez: tengo presente que, de acuerdo con
la prueba producida en juicio, que Gonzalez es posible inferir que participd
de la faz ejecutiva de este hecho luctuoso siendo ademas acreditado que
fue la persona que escribié la nota que se pegd en la caja utilizada en Ia
maniobra para acercarse sin riesgos a Viollaz a fin de consumar el hecho.
Por otra parte reitero, se tratd de un hecho consumado con violencia
inusitada con evidente sufrimiento y agonia de la victima previo a su
deceso.-.-

En relacidn a los antecedentes penales, surge de la documental
aportada por el fiscal, que al tiempo de dictar la presente, Gonzalez no
cuenta con antecedentes penales computables.-

Las partes no han aportado mayores pautas para considerar
atenuantes, encuentro: a) su edad, b) padre de dos hijas una de 13 y
otra de 19, c¢) que trabajaba de albafil, e) su nivel de instruccion, f) la falta
de antecedentes penales computables. Tomo ademds en cuenta Ila
impresion de visu que he tenido en el contacto directo con Gonzalez, quien
durante el juicio contesté6 de manera adecuada cuando se lo interrogo.-

En definitiva, la acusacidon requirid la aplicacion de una pena de
veinticinco afos de prision, sin embargo y bajo el andamiaje antes expuesto,
de conformidad a las previsiones de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal,
encuentro fundado proponer imponerle por estos hechos la pena de
dieciséis afos de prision de cumplimiento efectivo, con mas
accesorias legales.-

e-Rail José Granton: tengo presente que, de acuerdo con la
prueba producida en juicio, que Grantdn fue quien aportd el lugar para
reunirse antes del atraco, tenia en su poder un plano del lugar con la
ubicacién de la casa de la victima, se encontraron precintos similares a los
utilizados para atar a la victima, aporté el dato sobre el vecino a quien
"entrega" para que se cometa el hecho, facilitd el acceso del resto de la
banda a este vecino sobre quien conocia sus movimientos, sabia que vivia
solo y con ello, la imposibilidad de recibir auxilio, ideo el atraco en el que
resultd la muerte de su vecino en los términos en que fueran encontrados
culpables por el jurado popular. Ademas, segun indica la defensa en su
alocusion, habia concertado y planificado el hecho con el resto de los



condenados -aunque no el homicidio afrima- sefialando que debia concurrir
a la casa de Viollaz a auxiliarlo y llamar a la policia algo que no se ha
probado que efectivamente concretara, es decir, no cumplié con su parte de
socorrer, aun como parte del plan que expone, al vecino que termina
muriéndose ahogado en su propia sangre, asfixiado y bajo estrés provocado
por un sufrimiento palpable al ser brutalmente golpeado, estando atado de
pies y manos por la espalda, con un trapo en la boca y una bolsa en la
cabeza tal como lo describen los testigos y se aprecia en las ilustraciones
aportadas por ellos.-

En relacidn a los antecedentes penales, surge de la documental
aportada por el fiscal, que al tiempo de dictar la presente, Grantén no
cuenta con antecedentes penales computables.-

Al considerar atenuantes, encuentro: a) su edad, que si estimo
debe ser un atenuante atendiendo a razones humanitarias tal como lo
entiende la doctrina especializada en nuestro medio -Fleming, Lopez Vinals,
Las penas, Rubinzal Culzoni, 2009, p. 398- , b) que tiene un hijo, -lo que
pude tomar conocimiento al entrevistarlo durante la audiencia de cesura-,
c) que carece de antecedentes penales, d) su nivel de instrucciéon. Tomo
ademas en cuenta la impresién de visu que he tenido en el contacto directo
con Grantén, durante el juicio.-

En definitiva, la acusacidon requirié la aplicacion de una pena de
veinticinco afos de prision, sin embargo y bajo el andamiaje antes expuesto,
de conformidad a las previsiones de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal,
encuentro fundado proponer imponerle por estos hechos la pena de
dieciséis afos de prision de cumplimiento efectivo, con mas
accesorias legales.-

f-Andrea Elizabeth Amaro: tengo presente que, de acuerdo con
la prueba producida en juicio, que Amaro ayudd en la preparacion de la caja
que luego fue utilizada para abordar a Viollaz, estuvo al tanto del plan que
ayudd a ejecutar y participd, de acuerdo a ese plan, en actos previos y
posteriores a la ejecucion.-

En relacidn a los antecedentes penales, surge de la documental
aportada por el fiscal, que al tiempo de dictar la presente, Amaro no cuenta
con antecedentes penales computables.-

Al considerar atenuantes, encuentro: a) su edad, b) que tiene



tres hijos menores de edad, c€) que no tiene antecedentes penales, d) su
escasa instruccion, e) su condicién de mujer. Tomo ademas en cuenta la
impresién de visu que he tenido en el contacto directo con Amaro, quien
durante el juicio contesté6 de manera adecuada cuando se lo interrogd.-

En definitiva, la acusacidon requirié la aplicacion de una pena de
veinticinco afios de prision, sin embargo y bajo el andamiaje antes expuesto,
de conformidad a las previsiones de los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal,
encuentro fundado proponer imponerle por estos hechos la pena de quince
aifios de prision de cumplimiento efectivo, con mas accesorias legales.-

g-Conclusion. A modo de conclusién debo advertir que la pena
asignada a estas personas se encuentra dentro de los limites que prevé de
antemano la ley vigente al determinar las consecuencias para quienes
cometan los hechos tipicos alli descriptos y por tanto no puede tildarse de
arbitraria o desproporcionada dado reitero, la magnitud de los injustos
traducidos en la lesidn de bienes juridicos como analizados.-

La misma es coherente y se mantiene dentro de la posicidon
adoptada por este Tribunal en diversos precedentes que han merecido
confirmacion por parte de la Sala Penal del STJER, tales como: "Farias",
CCUruguay, 19/11/11, "Picasso", CCUruguay, 10/09/12, entre otros.-

De este modo entiendo que la pena resulta proporcional con el
dafio causado, en palabras de la Corte: "toda medida penal que se traduzca
en una privacion de derechos debe guardar proporcionalidad con la
magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion
al bien juridico concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones
legales expresan tales magnitudes a través de las escalas penales" -cfr.
"GRAMAJQO", CSIN., 05/09/06, sobre culpabilidad de acto, ver:CSIN.,
Fallos:308:2236 y 324:4433, voto del doctor Fayt-. En ese sentido el
Tribunal ha reiterado que la medida de la pena no puede exceder la del
reproche que se le formule a la persona por haber escogido el ilicito cuando
tuvo la posibilidad de comportarse conforme a la norma, o sea que la pena
debe ser proporcional a la culpabilidad del autor y esta culpabilidad se
determina segun el ambito de autodeterminacidon que éste haya tenido para
ejercer su conciencia moral en la constelacion situacional en la que hubiese
actuado y en relacidon a sus personales capacidades en esas circunstancias,
CSIN, Fallos 328:4343.-



A modo de sintesis, retomando lo sefialado por ROXIN se puede
sostener: "la pena sirve a los fines de prevencion especial y general. Se
limita en su magnitud por la medida de la culpabilidad, pero se puede
quedar por debajo de este limite en tanto lo hagan necesario exigencias
preventivoespeciales y a ello no se opongan las exigencias minimas
preventivogenerales” -Derecho Penal PG., Civitas, 1997, p. 103- vy
precisamente sobre ellas se pone el acento la decisidon al justipreciar el tipo
y monto de pena, el que guarda cierta "proporcionalidad" -cfr. MIR PUIG,
con su 6ptica, en Estado, pena y delito, BdF., 2006, p. 44- con la gravedad
del hecho y la necesidad "comunicativa" -asi: BACIGALUPO, al analizar la
posibilidad de articular la teoria de la prevencidon general positiva con las
teorias de la unién, Derecho Penal, PG., Hammurabi, 2007, p. 43-.-

X-Medidas cautelares: Ante el pedido de prision preventiva
esbozado por el fiscal y la contestacién efectuada por cada una de las
defensas técnicas de los condenados y la condenada habré de analizar uno
por uno los supuestos habilitantes de la cautelar solicitada:

1-En relacidn al condenado Herrlein, al evaluar el peligro de fuga
y con ello la imposibilidad de afianzar la justicia en el caso concreto tengo
en cuenta los siguientes aspectos: a) que ha sido condenado por el delito
de homicidio en ocasion de robo a la pena de veintiin afios de prision,
b) que ha sido condenado por un jurado popular que ha fijado los hechos y
la calificaciéon legal autorizando legalmente el dictado de la presente
sentencia condenatoria, ¢€) que cuenta con medios suficientes que le
permitirian fugarse y con ello, evitar el accionar de la justicia, d) que formd
parte de una empresa delictiva que planificd y ejecutd un atraco de modo
violento contra una persona adulta mayor con elevada sofisticacion
terminando con la vida de la victima, e) que cuenta con antecedentes
penales computables, f) que estuvo profugo de la justicia y con ello, evitod
su accionar durante la tramitacién de esta causa lo que demuestra su
desprecio hacia el accionar de la justicia debiendo hacerse cargo, de su
propia obstinacién por mantenerse fuera de la ley provocando una genuina
y real desconfianza sobre el eventual cumplimiento de reglas o pautas que
permitan mantenerlo a derecho tal como se ha dicho en "Quiroga", Sala
Penal, STJER, 09/11/10, "Pereyra", Sala Penal, STJER, 09/06/10, entre
otros.-



En relacién a su traslado a la Unidad Penal n°4, sin perjuicio de
lo que luego imponga el juez competente, por el momento, habré de
reiterar mi negativa conforme lo expuesto al tiempo de contestar los
pedidos anteriores en funcion de los informes desfavorables que ha
presentado el Servicio Penitenciario y el rol de lider negativo e instigador
gue sefala ha cumplido Herrlein dentro de ese establecimiento carcelario en
las ocasiones que estuvo alojado alli.-

2-En relacion al condenado Castro, si bien la defensa ha pedido
la detencidn domiciliaria, habré de rechazar su peticién. En esa linea, al
evaluar el peligro de fuga y con ello la imposibilidad de afianzar la justicia
en el caso concreto tengo en cuenta los siguientes aspectos: a) que ha sido
condenado por el delito de homicidio en ocasiéon de robo a la pena de
veintiun afos de prisién, b) que ha sido condenado por un jurado popular
que ha fijado los hechos y la calificacion legal autorizando legalmente la
condena, ¢) que cuenta con medios suficientes que le permitirian fugarse y
con ello, evitar el accionar de la justicia, d) que forma parte de una
empresa delictiva que planificé y ejecutd un atraco de modo violento contra
una persona adulta mayor con elevada sofisticacion, e) que cuenta con
antecedentes penales computables.-

3-En relacién al condenado Larrosa, al evaluar el peligro de fuga
y con ello la imposibilidad de afianzar la justicia en el caso concreto tengo
en cuenta los siguientes aspectos: a) que ha sido condenado por el delito
de homicidio en ocasion de robo a la pena de veintiin afios de prision,
b) que ha sido condenado por un jurado popular que ha fijado los hechos y
la calificacién legal autorizando legalmente la condena, c€) que cuenta con
medios suficientes que le permitirian fugarse y con ello, evitar el accionar
de la justicia, d) que forma parte de una empresa delictiva que planificé y
ejecutd un atraco de modo violento contra una persona adulta mayor con
elevada sofisticacién, e) que cuenta con antecedentes penales computables
habiendo cometido este hecho cuando se encontraba cumpliendo pena,
f) que ha violado la detencién morigerada lo que nos da indicios ciertos que
en caso de morigerarse su actual estado de detencién, no es posible
presumir que se sujetara a las reglas que eventualmente se le impongan,
ver: "Quiroga", Sala Penal, STJER, 09/11/10, "Pereyra", Sala Penal, STJER,
09/06/10, entre otros.-



4-En relacidon al condenado Gonzalez, la defensa ha pedido la
detencién domiciliaria, habré de rechazar su peticién. Al evaluar el peligro
de fuga y con ello la imposibilidad de afianzar la justicia en el caso concreto
tengo en cuenta los siguientes aspectos: a) que ha sido condenado por el
delito de homicidio en ocasidén de robo a la pena de dieciséis afios de prisidn,
b) que ha sido condenado por un jurado popular que ha fijado los hechos y
la calificacién legal autorizando legalmente la condena, c€) que cuenta con
medios suficientes que le permitirian fugarse y con ello, evitar el accionar
de la justicia, d) que forma parte de una empresa delictiva que planificé y
ejecutd un atraco de modo violento contra una persona adulta mayor con
un elevado nivel de sofisticacion a fin de lograr vencer la eventual
resistencia de la victima y lograr la impunidad.-

5-En relacion a la condenada Amaro, la defensa ha pedido la
detencidon domiciliaria, habré de rechazar su peticion. Al evaluar el peligro
de fuga y con ello la imposibilidad de afianzar la justicia en el caso concreto
tengo en cuenta los siguientes aspectos: a) que ha sido condenada por el
delito de homicidio en ocasidon de robo a la pena de quince afos de prision,
b) que ha sido condenada por un jurado popular que ha fijado los hechos y
la calificacién legal autorizando legalmente la condena, c€) que cuenta con
medios suficientes que le permitirian fugarse y con ello, evitar el accionar
de la justicia, d) que forma parte de una empresa delictiva que planificé y
ejecutd un atraco de modo violento contra una persona adulta mayor con
elevada sofisticacion, e) que ha violado las restricciones impuestas al
encontrarse con medidas morigeradas en el tramite de esta causa lo que
impide presumir que en el futuro, acatard las restricciones que se le
impongan a partir de medidas que morigeren su actual estado de detencién
-entre otros ver: "Quiroga", Sala Penal, STJER, 09/11/10, "Pereyra", Sala
Penal, STJER 09/06/10-.-

6- En relaciéon al condenado Granton, el sefior defensor ha
solicitado la prision domiciliaria alegando que su pupilo cuenta con 73 afios
de edad, afirmando que se ha mantenido ha derecho durante Ila
sustanciacion del proceso ofreciendo cuidador domiciliario a su hijo Milton
Grantdén, una persona conocida Brian Vargas y su ex esposa Maria Laura
Cabral. Su pedido y la especial situacion de Grantdon me obliga a realizar un
analisis particular sobre este aspecto:



En primer lugar debo sefialar que tanto el articulo 32 de la Ley
24.660, como el modificado articulo 10 del Cddigo Penal, sefalan que los
jueces competentes "podran" disponer el cumplimiento de la pena "de
reclusion o prision en detencion domiciliaria" cuando el interno sea
mayor de setenta afios. Esta disposicion se aplica tanto para detenidos
condenados como para cautelados. El fundamento de esta modalidad
excepcional de cumplimiento de pena privativa de la libertad, radica en el
principio de humanidad de las penas consagrado en los articulos 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 5° apartado 2 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y la consecuente
prohibicidn de penas y tratos crueles, inhumanos y degradantes tal como
surge del articulo 18 de la Constitucién Nacional, 7 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles vy Politicos, XXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 16 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y 5° de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos.-

Ahora bien, tal como lo ha sostenido de modo invariable la
jurisprudencia, estamos frente a una "facultad" por tanto, el instituto no
es de aplicacibn automatica, debiendo evaluarse y observarse
“irrenunciables imperativos humanitarios”, en virtud de la “facultad” que le
otorga el ordenamiento legal. Es asi que para conceder o no la prisién
domiciliaria debe analizarse si el encarcelamiento implica, no sélo por la
edad, sino por todas el modo y forma de alojamiento y las eventuales
dificultades de atencién a los requerimientos de los privados de la libertad,
un tratamiento cruel, inhumano o degradante distinto a la libertad
ambulatoria -cfr. mutatis mutandi dictamen del Sr. Procurador en autos
“Comes, César Miguel s/ recurso extraordinario” S.C. C. 902 XLVIII, del 6
de septiembre de 2012-".-

Reitero, segun el criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, la modalidad domiciliaria de la prisién no debe ser
concedida de manera automatica. La ley coloca en cabeza del juez efectuar
un analisis de la particular situacidn del imputado, a fin de determinar la
viabilidad y conveniencia de este excepcional cumplimiento de la detencion
-ver: “Trinidade, Haydée s/recurso de casacidon” (reg. 235/07 del 15/03/07
de la Sala III)- “partiendo de la premisa de que el legislador al crear tal



disposicién le otorgd facultad al juez para aplicarla, debera evaluarse en
cada caso particular la conveniencia o no de disponer la excepcidén a que se
alude”. Ello se deduce del preciso verbo empleado por el legislador en el
articulo 32 de la ley 24.660, en tanto establecid que el juez competente
“podra” disponer que la pena sea cumplida en detencion domiciliaria.-

Con ello, es claro que la detencidn domiciliaria no es un instituto
de aplicacion automatica, sino que obedece a irrenunciables imperativos
humanitarios que deben ser evaluados por los magistrados a la luz de las
facultades que les otorga el ordenamiento legal y que el derecho previsto
por el articulo 32 de la ley 24.660 debe ser armonizado con las demas
disposiciones legales aplicables al caso concreto, asi lo ha reconocido la
CSIN, "el requisito etario previsto en la norma citada no puede considerarse
suficiente, en tanto la ley 24.660 no establece la obligacidn, sino la facultad
de los jueces de conceder la detencién domiciliaria, entre otros, a los
condenados mayores de setenta afios, y dado que el legislador no aclaré
qué otros requisitos se deberian valorar a ese fin, habria que tener en
cuenta, para impedir arbitrariedades, los objetivos del instituto, es decir,
evitar el trato cruel, inhumano o degradante del encarcelado o la restriccion
de derechos fundamentales que la prisién no debe afectar, aun en el caso de
esa clase de condenados" -dictamen del PGN que la Corte hace suyo en
"Gutiérrez, Mario Marcelo s/ legajo de casacion", CSIN, 05/08/21-
agregando: Ese sentido de la ley, segun lo aprecio, surge también de la
jurisprudencia de V.E., en tanto ha establecido -salvo una mejor
interpretacidon que de sus fallos pueda hacer el Tribunal- que al pronunciarse
sobre la procedencia de la detencidon domiciliaria los jueces deben ponderar
tanto si, en funcién de las particulares circunstancias de salud que registra
el interesado, ademas de su avanzada edad, la privacién de libertad en un
establecimiento penitenciario puede comprometer o agravar su estado como
también si la unidad carcelaria correspondiente resulta apta para alojarlo,
resguardarlo y tratarlo de forma adecuada (considerando 24 del voto que
lidera el acuerdo en el precedente de Fallos: 340:493)".-

En ese sentido, el magistrado debe realizar un juicio de valor
entre la necesidad de neutralizar el riesgo -en este caso de fuga- y la
posibilidad de provocar un sufrimiento intolerable e inhumano a la persona

sometida a proceso. Asi, la edad de la persona condenada y/o su estado de



salud no se consideran un obstaculo que permita dejar de lado “el especial
deber de cuidado que pesa sobre los magistrados para neutralizar toda
posibilidad de fuga o entorpecimiento de la investigacion” -“Vigo, Alberto
Gabriel s/ causa N° 10.919” V.261, L. XLV del 14/09/2010-.-

Si bien en principio se refiere a personas condenadas por delitos
de lesa humanidad, la CSIN ha establecido -ver: "Olivera Rovere", sentencia
del 27 de agosto de 2013- que la concesion de la detencién domiciliaria,
aun mediante sentencia no firme, debe estar precedida tanto de aquella
verificacion, como del analisis del riesgo procesal de fuga. Asi lo ha
sefialado el sefior Procurador General de la Nacién, al sostener: "Es que,
segun lo entiendo, se advierte en estos casos un "especial deber de
cuidado" que pesa sobre los magistrados para neutralizar toda posibilidad
de que ello ocurra, ya que, como también lo sefald el recurrente, el Estado
argentino esta obligado por el derecho internacional de los derechos
humanos a investigar, juzgar y sancionar a los responsables de delitos de
lesa humanidad (cf. V. 261, XLV, "Vigo, Alberto Gabriel s/causa n°® 10.919",
sentencia del 14 de septiembre de 2010; J. 35, XLV, "Jabour, Yamil
s/recurso de casacion", sentencia del 30 de noviembre de 2010, entre
otras)", agregando en lo que aqui interesa: "Estimo que estas ultimas
consideraciones resultan aplicables al caso del resto de los condenados, por
lo que he de propiciar también a su respecto" -dictamen en causa Mulhall,
Carlos Alberto y otro s/ privacion ilegal libertad agravada", fallo CSIN,
05/11/20.-

Dicho esto, es claro que debo realizar un juicio ponderativo de los
derechos e intereses sociales en pugnha tengo en cuenta los siguientes
puntos: a) que Granton ha sido condenado en calidad de coautor del delito
de homicidio en ocasién de robo a la pena de dieciséis afios de prision,
b) que la condena procede de un Jurado popular que como he dicho, con su
veredicto, habilita legalmente el castigo por parte de un juez técnico en el
marco de los hechos y el derecho que el Jurado popular ha
delimitado: coautor de homicidio en ocasiéon de robo, ¢) que ha quedado
acreditado en juicio que Grantén posee movilidad propia y medios
suficientes para trasladarse o, en su caso, huir desde la residencia que se le
fije, d) que el hecho se cometié con un alto nivel de planificacién previa en

un concierto de varias personas donde Grantén jugd un papel esencial al



proporcionar datos vitales para el atraco, movimientos incluso haber sido
hallado en su domicilio en mapa donde se encuentra sefialada la casa de la
victima, e) que no ha alegado ni probado problemas de salud que le impida
alojarlo en la Unidad Penal. La incapacidad que presenta segun el certificado
adjunto, estimo que no requiere mayor complejidad o aquella que no se le
pueda dar en una Unidad Carcelaria, f) tampoco ha acreditado que,
eventualmente, las Unidades Carcelarias, no estén en condiciones de
atender las dificultades que pudiera presentar, las que repito, no se han
probado, -entre otros ver: "Escobar", Sala Penal, STIJER, 22/04/20,
"Cardozo", Sala Penal, STIJER, 22/04/20, "Vitale", Sala Penal, STIJER,
11/09/20, "Galarza", Sala Penal, STJER-, 16/09/20, g) que al menos en dos
oportunidades Grantén ha solicitado autorizacién para realizar salidas
sociales nocturnas, h) por ultimo, aun superando estos puntos podria
entender viable la morigeracion si se contara con tobilleras o pulseras
de monitoreo electréonico pero, tal como se desprende del informe que he
solicitado al Servicio Penitenciario, no hay en este momento tobilleras
disponibles lo que me lleva a la negativa por cuanto, no puedo asumir un
riesgo basado sélo en la confianza de que Grantén cumplird con las medidas
que se le impongan entiendo que un caso como éste, amerita un control
mas intenso que sélo puede garantizar la provision de ese elemento y que
repito, por el momento, el servicio, no tiene para proveer en este caso sin
perjuicio que mas adelante se vuelva evaluar en funcién de la efectiva
provision del mismo.-

Con ello es evidente que las personas que ofrecié para cuidar a
Grantdén, a quienes interrogué durante la audiencia, no se encuentran en
condiciones de garantizar su custodia dado que: a) no viven con el
condenado sino en sitios distantes a su domicilio en Colonia El Pantanoso,
b) que no han indicado tener medios para ir y venir a ese lugar ni cdmo lo
harian, c) que todos tienen trabajos que le impedirian cuidarlo las 24 horas
tal como afirma la defensa. Su hijo trabaja en Villa Elisa en un negocio por
la mafana y es barbero por la tarde, Vargas en tanto, trabaja de lunes a
lunes en Noelma, en un predio rural, tiene a sus hijos en San José a quienes
visita los fines de semana, la granja se encuentra en proximidades de
Colonia Hoker y por ultimo, su ex esposa, vive en la zona de termas de

Villa Elisa, cuida a una sefiora todos los dias. Es decir no se acreditd, a mi



criterio, que estas personas puedan real y efectivamente hacerse cargo de
la custodia lo que impide considerar esa alternativa.-

Ello asi, y en este analisis de riesgos y perjuicios encuentro que el
alojamiento de Granton en la Unidad Penal no resulta degradante,
inhumano ni cruel por el contrario en tanto si considero factible que dada la
magnitud del monto de condena, el haber formado parte de una empresa
delictiva que planificé un golpe hacia un vecino de su localidad, a quien
conocia aportando la logistica para cometer el atraco, tal como se ha visto
reflejado en el juicio a lo que se suma la facilidad que detenta y los medios
suficientes como para eludir el accionar de la justicia -con una condena
sobre sus espaldas-, siendo la edad del condenado un aliciente que a mi
criterio influiria negativamente, todo ello me permite sostener que en
libertad el condenado Grantdn podria fugarse y con ello frustrar el accionar
de la justicia, impidiendo con ello cumplir con el mandato constitucional de
afianzar la justicia en el caso concreto repito, ante la ausencia de
dispositivos que permitan un control o monitoreo instantaneo de sus
movimientos y sin perjuicio que vuelva a realizar este planteo cuando se
cuente con los mismos.-

Por lo expuesto, habré de rechazar el pedido de detencién
domiciliaria y en consecuencia ordenar el inmediato traslado del condenado
a la Unidad Penal N° 9.-

7-Valoracion conjunta del riesgo. A mayor abundamiento,
para todos los condenados y la condenada valoro ademas que el hecho fue
cometido en momentos en que se encontraba vigente la prohibicidn de
circular impuestas por la situacion de pandemia provocada por el Covid lo
gue demuestra una vocacion, o al menos constituye un indicio, que estas
personas no acatan las reglas de conducta o comportamiento. En otro orden,
considero que si bien la condena no se encuentra firme, es un paso
importante hacia un encierro temporal de larga duracién teniendo en cuenta
las penas impuestas y el minimo de la figura escogida por el Jurado
popular.-

En ese sentido: a) es claro que la pena serd de cumplimiento
efectivo lo que hace aplicable el riesgo de fuga -receptado entre otros en
“ZAPATA”, Sala Penal, STJER, 12/07/13- vy torna mas tangible la

responsabilidad que me cabe de “afianzar la justicia” mandato que se veria



frustrado para el supuesto de que aun contando con una condena la misma
se torne imposible de ejecutar. b) que el plazo de encierro cautelar, atento
al tiempo que demandara detencidn preventiva y el que insumiria la
resolucion de hipotéticas impugnaciones -art. 515 ss y cc del CPP- no
resulta repugnante ni contrario a la regla que impera en la materia, siendo
la excepcidn una potestad jurisdiccional reconocida por nuestra CSIN vy
diversos Instrumentos Internacionales al regularse los derechos de cada
persona en el sentido de que pueden ser limitados en su goce por los
derechos de los demas, la seguridad de todos, las exigencias del bien
comun en una sociedad democratica y en definitiva las leyes que asi lo
dispongan -ver:art. 32 CADH., art. 9.3 PIDCyP.,, CSIN., Fallos:304:319,
1524, 305:1022- y es alli donde mas se nota la tensién generada entre la
"libertad" y el "interés" en la persecucion, estableciéndose -o buscando- un
equilibrio entre ambos a partir de una sintesis dialéctica -ROXIN, Politica
criminal y sistema de derecho penal, Hammurabi, 2000, p. 110-, por tanto,
el encierro cautelar es posible dentro de parametros como los expuestos -
ver "SANCHEZ"”, CCPenal, Parana, 14/08/14-.-

Tengo ademas en cuenta el modo de comisién del ilicito, el
accionar coordinado y planificado de los hoy condenados y la condenada a
lo que se suma, la amenaza de la que fuera objeto una integrante del
jurado popular quien, con expreso acuerdo de partes, fue eximida de
continuar con su labor siendo reemplazada por la jurado suplente.-

Sin desconocer que la regla sigue siendo la libertad durante la
sustanciacion del proceso penal, atento a los fundamentos expuestos
encuentro que la medida solicitada no colisiona contra el "estado de
inocencia", ni vulnera garantias constitucionales que por otra parte,
reconocen razonables limitaciones en funcion de los fundamentos mismos
gue hacen al estado democratico de derecho.-

En conclusidn, a tenor de las garantias involucradas y el mandato
Constitucional de afianzar la justicia antes apuntado estimo que |las
medidas cautelares resultan: a) necesarias, esto es que se apoya en la
existencia de riesgos ciertos, b) indispensables, lo que implica que sus fines
no puedan ser cumplidos de un modo menos lesivo, ¢) de duracion
razonable, puesto que sélo quedan instancias recursivas las que deberan ser,

si se articulan los remedios, de corta duracion conforme lo regula el Cédigo



Procesal Penal, y d) proporcionadas, en el sentido de que el gravamen que
provoca no es mayor a las posibles consecuencias del juicio que sustentan
la medida atendiendo basicamente al hecho por el cual fueron condenados y
la pena minima que en abstracto esa figura prevé -10 afios de prisidén-
sumado, en algunos supuestos, como ya dije, a la falta de acatamiento de
reglas de conducta o ausencia de medios para realizar un efectivo control
del condenado en su domicilio.-

En funcidn de lo expuesto, habré de prorrogar la prision
preventiva de los condenados y la condenada hasta tanto la presente
sentencia adquiera ejecutoriedad o, varien las circunstancias que han
llevado a su dictado.-

XI.- En lo atinente a las costas, no existiendo razones que
justifiquen apartarse de las normas generales que las rigen, deben ser
declaradas a cargo de los enjuiciados en partes iguales -art. 584 y 585 del
CPP-.-

XII.- En lo que respecta a los efectos secuestrados: la fiscalia
solicitd el decomiso de un automovil marca Citroén modelo C5 Dominio FGZ
457 2005 color gris plata, propiedad de Luis Sebastian HERRLEIN atento que
se ha demostrado que el mismo fue utilizado en la ejecucion del hecho, la
suma de $32.894 que fuera secuestrada en autos. El decomiso y destruccion
de un par de zapatillas marca Fila (efecto 8). El decomiso de un celular marca
Samsung modelo J7 (efecto 12), modelo A50 (efecto 13), modelo J4 (efecto
14) luego de lo cual segun su estado y utilidad se ordene su provisiéon al
sistema de botén antipanico para el organismo que asi lo requiera. Decomiso
y destruccién de 10 precintos plasticos, un plano, una caja de cartdon y restos
de cartdon y una caja de soporte de television.-

La defensa técnica del condenado Herrlein ha controvertido el
decomiso del rodado afirmando que no se encuentra probado su utilizacion en
la emergencia. Sin embargo, ha estar por las pruebas rendidas en esta causa
es posible afirmar que efectivamente el automdévil fue utilizado en la faz
ejecutiva del hecho por lo que corresponde, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 23 del Cdédigo Penal, disponer su decomiso de acuerdo con lo
sostenido por la doctrina: "Son instrumentos del delito (instrumenta sceleris)
los objetos que intencionalmente han sido utilizados para consumar o intentar

el delito, como por ejemplo armas, inmuebles, vehiculos, cuantas bancarias,



ya sea que de tales objetos se hayan servido todos los participantes o alguno
de ellos" -D "Alessio, Cédigo Penal, PE, p. 129-. En funcién de ello, habré de
disponer el decomiso del automoévil marca Citroén modelo C5 Dominio FGZ
457 2005 color gris plata, propiedad de Luis Sebastidn HERRLEIN como
también la suma de $32.894.-

Por otra parte, dispondré el decomiso del resto de los efectos
interesados a saber: un celular marca Samsung modelo J7 (efecto 12),
modelo A50 (efecto 13), modelo J4 (efecto 14), los que podran ser
entregados, si su estado lo permite, para la provisién al sistema de botén
antipanico del organismo que asi lo requiera. Como también el decomiso y
destruccién de 10 precintos plasticos, un plano, una caja de cartdn y restos de
carton y una caja de soporte de television. La zapatilla en tanto, sera
decomisada y entregada a una entidad benéfica si su estado de conservacion
lo permite o bien destruida. Finalmente, habré de disponer la reserva, para su
eventual devolucion, del resto de los efectos indicados por la acusacion
publica.-

XIII.- Se deja constancia que no se regulan los honorarios
profesionales de los Dres. José Pedro PELUFFO, Sebastian Rodrigo
ARRECHEA vy Jair Manuel GAY, por no haber sido ello peticionado
expresamente (art. 97 inc. 1) de la Ley 7046).-

En razén de todo lo expuesto y de conformidad a lo regulado en el
art. 92 de la Ley 10.746 y art. 456 del CPPER, teniendo en cuenta el veredicto
de culpabilidad al que arribara el Jurado Popular, es que
RESUELVO:

Concepcién del Uruguay, 29 de diciembre de 2021.-

1.- IMPONER al condenado Luis Sebastian HERRLEIN, alias
"Sordo", DNI 28.533.530, de las demds condiciones personales
consignadas en autos, la pena de VEINTIUN ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO declarandoselo REINCIDENTE, con mas las
accesorias legales del art. 12 del Cédigo Penal, en orden al delito de
HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO (art. 165 del Cédigo Penal) por el
que fuera declarado CULPABLE como COAUTOR PENALMENTE
RESPONSABLE por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la ciudad de
Colon en fecha 9 de diciembre de 2021.-

2.- PRORROGAR la PRISION PREVENTIVA del condenado



Luis Sebastian HERRLEIN hasta que la presente sentencia se torne
ejecutable, debiendo continuar alojado en la Unidad Penal N°8 de Federal
a dichos efectos.-

3.- IMPONER al condenado Rosendo LARROZA, sin alias ni
apodos, DNI 24.236.260, de las demas condiciones personales consignadas
en autos, la pena de VEINTION ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO declarandoselo REINCIDENTE, con mas las
accesorias legales del art. 12 del Cddigo Penal, en orden al delito de
HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO (art. 165 del Cédigo Penal) por el
que fuera declarado CULPABLE como COAUTOR PENALMENTE
RESPONSABLE por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la ciudad de
Coldén en fecha 9 de diciembre de 2021.-

4.- PRORROGAR la PRISION PREVENTIVA del condenado
Rosendo LARROZA disponiéndose su traslado a la Unidad Penal N°2 de
Gualeguaychu donde permanecera alojado hasta que la presente sentencia
se torne ejecutable.-

5.- IMPONER al condenado Juan Carlos CASTRO, alias
"Maneco", DNI 17.072.297, de las demas condiciones personales
consignadas en autos, la pena de VEINTIUN ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO declarandoselo REINCIDENTE, con mas las
accesorias legales del art. 12 del Cddigo Penal, en orden al delito de
HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO (art. 165 del Cddigo Penal) por el
que fuera declarado CULPABLE como COAUTOR PENALMENTE
RESPONSABLE por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la ciudad de
Colén en fecha 9 de diciembre de 2021.-

6.- PRORROGAR la PRISION PREVENTIVA del condenado
Juan Carlos CASTRO hasta que la presente sentencia se torne ejecutable,
debiendo continuar alojado en la Unidad Penal N°4 de Concepcion del
Uruguay a dichos efectos.-

7.- IMPONER a la condenada Andrea Elizabeth AMARO, sin
sobrenombres ni apodos, DNI 40.590.926, de las demas condiciones
personales consignadas en autos, la pena de QUINCE ANOS DE
PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO, con mas las accesorias
legales del art. 12 del Cdédigo Penal, en orden al delito de HOMICIDIO EN
OCASION DE ROBO (art. 165 del Cddigo Penal) por el que fuera



declarado CULPABLE como COAUTORA PENALMENTE RESPONSABLE
por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la ciudad de Coldén en fecha 9
de diciembre de 2021.-

8.- PRORROGAR la PRISION PREVENTIVA de la condenada
Andrea Elizabeth  AMARO hasta que la presente sentencia se torne
ejecutable, debiendo continuar alojada en la Unidad Penal N°6 de Parana a
dichos efectos.-

9.- IMPONER al condenado Radl José GRANTON, alias
"Chino", DNI 8.421.602, de las demas condiciones personales consignadas
en autos, la pena de DIESISEIS ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO, con mas las accesorias legales del art. 12
del Codigo Penal, en orden al delito de HOMICIDIO EN OCASION DE
ROBO (art. 165 del Cdédigo Penal) por el que fuera declarado CULPABLE
como COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE por VEREDICTO del
JURADO POPULAR de la ciudad de Colon en fecha 9 de diciembre de
2021 .-

10.- PRORROGAR la PRISION PREVENTIVA del condenado
Rail José GRANTON disponiéndose su traslado a la Unidad Penal N°4 de
Concepcion del Uruguay donde permanecera alojado hasta que la presente
sentencia se torne ejecutable.-

11.- IMPONER al condenado Mario Ricardo GONZALEZ, sin
sobrenombres ni apodos, DNI 21.699.547, de las demas condiciones
personales consignadas en autos, la pena de DIESISEIS ANOS DE
PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO, con mas las accesorias
legales del art. 12 del Cédigo Penal, en orden al delito de HOMICIDIO EN
OCASION DE ROBO (art. 165 del Cédigo Penal) por el que fuera
declarado CULPABLE como COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE
por VEREDICTO del JURADO POPULAR de la ciudad de Colén en fecha 9
de diciembre de 2021.-

12.- PRORROGAR la PRISION PREVENTIVA del condenado,
Mario Ricardo GONZALEZ hasta que la presente sentencia se torne
ejecutable, debiendo continuar alojado en la Unidad Penal N°2 de
Gualeguaychu a dichos efectos.-

13.- DECLARAR LAS COSTAS devengadas en el presente juicio
a cargo de los imputados, las que seran distribuidas en partes iguales, (art.



584 y 585 del C.P.P); como asi también deberan cargar con los honorarios
devengados por los letrados particulares que los han asistido durante esta
instancia.-

14.- NO REGULAR los honorarios profesionales de los Dres. José
Pedro PELUFFO, Sebastian Rodrigo ARRECHEA y Jair Manuel GAY, por
no haber sido ello peticionado expresamente (art. 97 inc. 1) de la Ley 7046).-

15.- DISPONER de los efectos secuestrados en la forma prevista
al tratar la cuestidn respectiva.-

16.- DAR CUMPLIMIENTO a lo establecido por los arts. 72 y 73
inc. e) de la Ley N° 9.754 y del art. 11 bis Ley 24.660 en relacion a los
causahabientes de la victima de autos.-

17.- PONER a disposicion del Ministerio Publico Fiscal el material
que resulte de interés a fin de investigar el hecho puesto en conocimiento
por parte de un miembro del jurado popular, articulos 274 del Cddigo Penal,
8 y cc de la Ley 10746.-

18.- DISPONER Ila integra lectura y notificacién de los
fundamentos de la presente sentencia en audiencia fijada para el dia 29 de
diciembre de 2021 a partir de las 12:00 horas, de lo que quedan
notificadas las partes.-

Mandar registrar la presente, que se practique el computo de
pena, remitiéndose oportunamente los testimonios pertinentes al Sr. Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Concordia,
comunicar la presente a quienes corresponda y que, oportunamente, se

archive la causa.-

Dr. Rubén Alberto Chaia
Vocal

Julieta Garcia Gambino
Directora O. G. A.



