"TREPPO ALVARO CRISTIAN s/ FALSO TESTIMONIO
s/IMPUGNACION EXTRAORDINARIA", Expte. N° 5205

///CUERD O:

En la ciudad de Parana, Capital de la Provincia de
Entre Rios, a los veintinueve dias del mes de noviembre del afio dos mil
veintidos, y habiéndose reunido previamente para deliberar los Miembros de
la Sala N© 1 en lo Penal del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, a
saber: Presidenta Dra. CLAUDIA MONICA MIZAWAK, y Vocales, Dr.
DANIEL OMAR CARUBIA y Dr. MIGUEL ANGEL GIORGIO, asistidos por
la Secretaria autorizante, Dra. Melina L. Arduino, fue traida para resolver
la causa caratulada: "TREPPO ALVARO CRISTIAN s/ FALSO
TESTIMONIO s/IMPUGNACION EXTRAORDINARIA", Expte. N° 5205

Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacion tendria
lugar en el siguiente orden: MIZAWAK - CARUBIA - GIORGIO.-

Estudiados los autos, la Excma. Sala planteé la siguiente
cuestion a resolver:

¢ Qué corresponde resolver?

A LA CUESTION PROPUESTA, LA SENORA VOCAL,
DRA. MIZAWAK, DI1JO:
I.- El Defensor Técnico del imputado Alvaro Cristian

TREPPO interpuso impugnacién extraordinaria contra la resolucion N° 239
de fecha 05/10/21 dictada por la Sala | de la CAmara de Casacion Penal que
hizo lugar al recurso de casacion deducido por el Sr. representante del
Ministerio Publico Fiscal Dr. Franco Bongiovanni y revocé la sentencia de
fecha 12/02/20 que habia dictado el Sr. Vocal de Juicio y Apelaciones Dr.
Pablo Virgala, en forma unipersonal, quien rechazo la apelacion incoada por
el M.P.F. y confirmd, en consecuencia, el sobreseimiento dictado en favor
de TREPPO, por la Sra. Jueza de Garantias de la ciudad de Parana, Dra.
Elisa Zilli, quien en fecha 20/11/19 sobresey6 al imputado por el delito de
falso testimonio que le fuera atribuido.-

Il.- Tras resefiar lo antecedentes y desarrollar las
cuestiones relacionadas con la admisibilidad formal del recurso, formul6
manifestaciones respecto a las condiciones de admisibilidad sustancial.-

Dijo que la Casacion dej6 sin efecto el sobreseimiento que
habia sido dispuesto respecto de su defendido y reenvié la causa a la
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situacion de origen, y que después de una aclaraciéon dogmatica en relacion
a la interpretacion del fallo “Ojeda” (C.C.P.Pna, fallo del 10.04.2019), recién
en el punto 5) meritué brevemente con relacion al imputado.-

Criticé el fallo en cuanto sostuvo que “Treppo podia ser
convocado a declarar como testigo.. y que, debido a dicha calidad, se
encontraba obligado a decir la verdad..no fue para declarar en causa
propia, y tampoco sobre hechos propios; vale decir que no podia abrigar
temor alguno sobre lo que podia sucederle conforme al tenor de sus
declaraciones, porque estaba inmune a un eventual procesamiento”, y que
Treppo “habia sido sobreseido” (Auto de fecha 6/7/2007) en dicha causa -
"Alanis" - y que entonces “no tenia pendiente amenaza alguna de sufrir una
sancion penal” en su contra por los hechos investigados ni de sufrir una
sancion administrativa, destacando el recurrente que paraddjicamente
termind nuevamente imputado.-

Expres6 que esa fue toda la argumentacion del fallo
recurrido, y se agravio al entender afectada la sana critica racional.-

Sefald, que el punto 6) del fallo formula una pregunta
prejuzgando sobre la conducta de Treppo como testigo, pues ya la primera
parte de dicha interrogacion puso en tela de juicio que éste haya declarado
“con la verdad”; y por otro lado, a pesar del precedente “Ojeda” entiende
que -tensionado el derecho de los particulares con el interés publico- éste
ultimo desplazaria al primero, lo que invalidaria su accionar de estar “en
causa propia”’, ya que considera el tribunal recurrido que “no ha habido una
amenaza cierta de sufrir una mal grave e inminente o al supuesto accionar
en defensa de sus derechos que le asisten”.-

Criticé las conclusiones del fallo recurrido respecto a que
no ha habido atipicidad de la conducta conforme lo dispone el art. 397 inc.
2 del CPP. Apunt6 que el fallo recurrido adolece de los vicios que sefiala el
art. 521 inc. 1y 2 del C.P.P.-

Dijo que se afectaron los derechos de su defendido, pues
la intervencion testimonial en causa propia fue evidente ya que fue
oportunamente involucrado en el proceso en el cual luego declard, por lo
que no tenia idoneidad para asumir ese rol procesal aunque fuera liberado
de la responsabilidad penal por prescripcion, subsistiendo la posibilidad de
ser objeto de una accion civil.-

Argumenté que el fallo impugnado se apoya en
fundamentos aparentes e ineficaces para sostener la solucién adoptada, con
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menoscabo de garantias constitucionales (art. 15 de la ley ley 48), ya que
no lo alcanzan las previsiones del art. 275 C.P., pues nunca pudo haber
cometido tal delito por su inidoneidad, ya que habia perdido las condiciones
requeridas para ser testigo que son la libertad, la objetividad y la
imparcialidad.-

Sefiald jurisprudencia, entre ellas una de la Corte (causa
“Mendoza”) que sefala que “el juramento entrana, en verdad, una coaccion
moral que invalida los dichos expuestos en esa forma, pues no hay duda
gue exigir fundamento al imputado a quien se va a interrogar, constituye
una manera de obligarle a declarar en su contra”(Fallos: 1:350).-

Afadié que si bien Treppo fue sobreseido en la causa
“Alanis” por prescripcio’n, tuvo una etapa de imputacio’n en dichas
actuaciones por lo que pudo subsistir en éste la creencia de una posible
instancia indemnizatoria (art. 44 — 2do parrafo- de la C.P.) que lo involucre
en funcio’n de sus declaraciones o hechos como auditor del H.T.C.; por lo
que una supuesta auto incriminacio”n podria preconstituir prueba en su
contra.-

Aclaré que Treppo no es abogado y no conoce los alcances
técnicos de una causa penal.-

Expresé que Treppo, tras ser desacreditado publicamente
por la Fiscalia fue luego llamado como testigo en la causa “Alanis”, lo que
desacredita el planteo de la teoria del “testigo colaborador”, siendo en la
practica un “testigo inutil” por falta de idoneidad técnica para asumir dicho
rol.-

Dijo que las declaraciones de Treppo no fueron distintas
de otros testimonios a quienes no se los ha acusado de falsos, ni de su
primera declaracion como testigo en el ar02008.-

Citd doctrina y jurisprudencia sosteniendo que no comete
falso testimonio quien depone como testigo en causa propia, en la medida
en que pueda resultarle un perjuicio o una eventual responsabilidad penal;
ya que esta’ autorizado por la regla constitucional de la prohibicio"n de
declarar contra si mismo y por lo tanto no le es exigible la verdad de los
hechos sobre los que versa el interrogatorio, configurandose la atipicidad de
la conducta endilgada del art. 275 del C.P. (inc. 1 y 3 art. 397 del C.P.P.).-

Destaco que el fallo omitié analizar cuestiones esenciales
planteadas al contestar el recurso de casacion y que ello lo descalifica por
falta de motivaciéon suficiente pues no ha cumplido con un requisito minimo
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de coherencia y legalidad; argumentd, ademas, que la sentencia de
Casacion resulta contradictoria con su propia doctrina sentada en fallo
"OJEDA, Fernando - Falso testimonio S/ RECURSO DE CASACION", Leg. N°
946/17 del 10.04.2019).-

Refiri6 que se trata de un precedente judicial reciente en
donde dicha Camara mantuvo el criterio de la absolucién del imputado por
“atipicidad” en causa propia fundada en la garantia del art. 18 de la C.N.,
por el delito de falso testimonio en una causa donde Ojeda habia declarado
como testigo, y existia el temor de autoincriminarse, o de sufrir dafios de
tipo civil o administrativo.-

Dijo que en dicho fallo la CAmara hizo suyos precedentes
que determinan claramente los requisitos para que la accién tipica no se dé
0 quede excluida en los delitos imputados de falso testimonio, referenciando
"SALTO, Edgardo S/Casacio”n", de la C.F.C.P. (Sala IV) que sostuvo que
"Dentro de los requisitos substanciales del delito en estudio, se encuentra la
condicioh de mantener la calidad de testigo, que esta constituida por la
ajenidad respecto del juicio de que se trate" .... No podria aplicarse una
sancioh al encausado, sin violar la exigencia substancial del tipo en cuestioh
gue es la de mantener la calidad de testigo - manteniendo la ajenidad con
el juicio- y lo que resulta mas grave, en abierta inobservancia de lo
instituido por el articulo 18 de la C.N. en tanto establece que nadie podra”
ser obligado a declarar contra si mismo" .-

Resaltdé que, en este caso, no s6lo no se ha probado que
Treppo haya mentido sino que se lo acusa de haber mentido en una causa
donde fue imputado y desvinculado por prescripcion; quedando pendiente
en dicha causa de peculado, una eventual accion por dafios y perjuicios que
es independiente de la responsabilidad penal.-

Agregé que ademas no era un testigo “idoneo” para
declarar pues no cumplia con el requisito de la “ajenidad” en el proceso en
que estaba deponiendo, y que entonces se configura lo dicho por el juez
Hornos, lo que fuera asumido como criterio legal por parte de la propia
Camara de Casacion en “Ojeda”.-

Por dltimo, manifesté que la Camara de Casacién ha sido
contradictoria con relacién al tratamiento de la atipicidad de la conducta
requerida para que se configure el delito de falso testimonio, porque
resuelve de manera contraria respecto de Treppo, no obstante haberse
acreditado todos los requisitos exigidos en su propio precedente.-
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Solicité que se haga lugar al recurso y se revoque la
sentencia impugnada; manteniendo la reserva del caso federal para acudir
a la CSJN via recurso extraordinario por violacion de los arts. 16, 17, 18,
19, 28, 75 inc. 22 y concs. de la C.N., por arbitrariedad, en razéon de
haberse lesionado no sélo el debido proceso legal y defensa, sino el derecho
de igualdad y dictarse una sentencia manifiestamente ilegitima, y
contradictoria con sus propios precedentes.-

I1l1) Se celebr6 la audiencia respectiva, a la que
comparecieron la parte recurrente, representada por el Sr. Defensor Técnico
particular, Dr. Germéan Coronel; y por el Ministerio Publico Fiscal, el Dr.
Alvaro Piérola. Expuso en primer orden el recurrente, y ratificé los agravios
introducidos en el escrito introductorio de instancia, tras lo cual amplié sus
fundamentos.-

I11.a) Reiter6 que el fallo recurrido contradice las
conclusiones del precedente "Ojeda" dictado por la misma Sala de
casacion.-

Respecto de la admisibilidad de la via recursiva trajo a
colacion el precedente "Regner", el que arribé a la superior instancia luego
de habérsele revocado en Casacion, los dos sobreseimientos previos.-

Alegé que los argumentos tenidos en cuenta para
modificar el sobreseimiento dictado en esta causa, fueron expuestos
escuetamente en el punto 5 del Fallo recurrido.-

Recorddé que tras ser sobreseido en la causa "Alanis",
Treppo fue llamado a declarar como testigo, luego de casi 20 afos después
de ocurridos los hechos.-

Agrego que ello implicé una declaracién en causa propia y
que no se receptd el principio de ajenidad desarrollado en el fallo "Ojeda",
argumentando la Sala de Casacion que Treppo no debia abrigar temor, pues
no se trataba de una causa propia, y que no sufria ninguna amenaza penal.-

Resalté que a Treppo no podian creerle aunque se haya
conducido con la verdad, por su caracter de parcial, no objetivo, no ajeno al
proceso, y que no reunia los elementos objetivos ni subjetivos para ser
testigo.-

Adujo, también, que el fallo de Casacion incurrié en
arbitrariedad y que es suceptible de nulidad por su incongruencia y sus
omisiones al no resolver argumentos defensivos, afiadiendo que debe ser
desacreditado como acto juridico. Cité el fallo "Donofrio" de la CSJN donde
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el méaximo tribunal resolvié que no podia prescindirse del tratamiento
adecuado ni omitirse la consideracion de argumentos planteados.-

Expresé que Treppo fue llamado a ser testigo en una
causa propia, declarando sin libertad ni objetividad, ya que ostentd dentro
del proceso "Alanis" una doble condicién que afect6 su idoneidad.-

Cit6 el fallo "Mendoza" de la CSJIN. Se refirié a que Treppo
no era objetivo, no era imparcial ni ajeno al proceso en el que fue llamado a
declarar.-

Argument6 que también se dan los presupuestos del art.
521 del CPP en su inc. 2°, es decir la contradiccion en que se incurrié al
resolverse de manera contraria a su propio precedente, ya citado, donde se
sostuvo que dentro de los requisitos para ser testigos se encuentra la
ajenidad. Cit6, en respaldo, a autores como Soler y Fontan Balestra.-

Concluy6 peticionando que se deje sin efecto el fallo
recurrido, y se confirme lo resuelto por la Jueza de Garantias y ratificado
por el Vocal de Apelaciones, interesando se tenga presente la reserva del
caso federal, pidiendo regulacién de honorarios.-

I11.b) Acto seguido tomé la palabra el Sr. Fiscal
Coordinador, Dr. Alvaro Piérola.-

Sostuvo que la Defensa intenta revestir de arbitrariedad la
Sentencia de Casacion penal, pero sin embargo la misma reune, a su
entender, los requisitos de logicidad que permiten considerarla como una
sentencia valida.-

Cit6  precedentes tales como  "Actis", "Adam",
"Rivero-Bejarano" y “Bressan” en los que se sostuvo qué requisitos deben
faltar para que una sentencia sea considerada arbitraria.-

Dijo que lo que se dirime en este caso es una cuestion
muy concreta, y aqui los fundamentos no deben contarse sino pesarse y ver
si Treppo estaba declarando en causa propia 0 en causa ajena, y si el hecho
por el que se lo acusa de falso testimonio, tiene que ver o no con aquella
causa en la que fue sobreseido o si se trata de una causa diferente.-

Sefial6 que existe un hecho principal por el cual se lo
acusa a Treppo de haber brindado un falso testimonio en el marco de un
debate que se desarrollé en el afio 2018, donde cuatro funcionarios publicos
fueron condenados y apunté que al momento del juzgamiento Treppo no
fue requerido por el hecho llegado a juicio, es decir no era ya un hecho
propio equiparable a aquel por el que luego fue citado a declarar, y apuntd
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que es importante delimitarlo porque si uno revisa el hecho por el cual esas
personas fueron imputadas y llevadas a juicio, Treppo alli no aparece, pues
habia sido citado por el afio 2000—-2001 a una declaracién de imputado por
su funcién como auditor del Honorable Tribunal de Cuentas, y que era un
hecho totalmente diferente al principal e incluso imprudente, por lo que no
puede hablarse ni siquiera de una coautoria con las personas que fueron
condenadas.-

Puntualizé el Sr. Fiscal que Treppo nunca declaro,
solamente fue citado, y que esa circunstancia hizo que fuera dictado su
sobreseimiento 5 o 6 afios después y 11 aflos mas tarde fue llamado como
testigo, en el afio 2018.-

Agregd6 que Treppo comparecio sin hacer ninguna reserva
ni advertencia, que hubiera sido lo pertinente, porque nunca se considero
que no pueda ser testigo, entonces aqui la cuestion a dirimir tiene que ver
con ese elemento normativo del art. 275 del C.P. que dice quien puede ser
sujeto activo del delito de falso testimonio y que le parece que esa
integracion normativa del concepto de testigo, en realidad lo da la misma
norma procesal, porque aca se hablé de atipicidad.-

Sostuvo que el codigo de procedimientos vigente para el
enjuiciamiento de esas personas, es decir el 4843, es una buena forma para
integrar ese elemento normativo, por ejemplo los arts. 239, 240y 241.-

Dijo que se ha intentado una carta de indemnidad,
poniendo al Sr. Treppo en una situacion que la ley no autoriza y por eso
termina siendo una cuestion de ponderacion de principios pero que en
principio se debe definir si hay o no idoneidad para que reuna la calidad de
testigo.-

Recalc6 que Treppo conocia los hechos que se
ventilaban.-

Argumenté que la ley procesal establecié supuestos de
prohibicibn para ser testigos, pero nunca dijo que aquellas personas que
hayan sido sobreseidos por un hecho no puedan ser eventualmente
llamados como testigos posteriormente, y que en distintos procesos ello ha
acontecido y nunca fue para nadie un agravio porque se trata de relevar el
conocimiento que pueda tener esa persona, independientemente de las
valoraciones respecto de si habia una motivacion adicional o una ultra
motivacion de llamarlo sabiendo que Treppo iba a mentir. Agregé que de
eso no puede hacerse cargo y que cree en la buena fe de los fiscales.-
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Entendié que debe dirimirse la cuestion de si se activa o
no la garantia del nemo tenetur para una persona que fue llamada como
testigo y que previamente habia sido sobreseido, agregando que es
importante revisar si la activaciobn de esa garantia, corresponde o no al
dafno posible que pueda tener el testigo al momento de declarar.-

Manifesté que la cuestion es novedosa, porque refiere a
una persona sobreseida que va como testigo, y no es lo que traté la CAmara
de Casacion en el caso “Ojeda” el cual, si bien tiene similitudes con este
caso, no se configura el inciso 2 del art. 521 del CPP, porque no es la
misma cuestion.-

Sefalé que la diferencia sustancial tiene que ver con el
dafio al que se exponia Ojeda al brindar su declaracion y al que
eventualmente podria haberse expuesto Treppo, diferenciando ambas
situaciones pues cuando éste fue a atestiguar tenia su situacion procesal
perfectamente consolidada, no tenia nada por qué temer, jamas hubiera
sido pasible de una causa penal en su contra y que esa es la diferencia
fundamental con Ojeda, porque ademas éste estaba declarando en una
causa en la que en todo momento se dijo que podia darse una situaciéon
similar al caso “Zaragoza” y al testigo lo hacia pensar que cualquier cosa
que diga podria ser utilizada en su contra en su deber de decir la verdad.-

Agreg6 que ademas a Ojeda se le estaba sustanciando un
sumario administrativo destinado a su exoneraciéon, que finalmente ocurrio,
por lo que la libertad del testigo pudo haberse visto reducida o limitada y
por eso se activd la garantia del nemo tenetur, a diferencia de lo ocurrido
con Treppo, salvo que ahora pensemos que podria plantearse sobre su
sobreseimiento una cosa juzgada irrita, muy excepcional, que no reviste
interés de nadie porque seguramente ha sido bien sobreseido, en funcién de
la buena fe procesal.-

Diferencié que las consecuencias posibles para Ojeda eran
concretas y ciertas, y en cambio eran imposibles o eventuales para Treppo.-

Descarté también que pueda existir responsabilidad civil
del Sr. Treppo, porque en todo caso Treppo deberia responder por los
hechos atribuidos a él a fines de la década del 90 y a ningun defensor de los
intereses del estado se le ocurrié una accion civil en su contra por lo que no
puede ser tomada como un fundamento a su favor el temor que podria
tener respecto de una eventual responsabilidad civil por aquel hecho ni el
que pueda haber tenido de no decir la verdad porque podria sufrir una
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accion que surja de su propio relato.-

Entendi6 que el fallo del Dr. Virgala avanz6é sobre una
cuestion que tiene que ver con el derecho al honor, a la imagen, que pone
por encima del derecho a decir la verdad y el bien juridico de administraciéon
de justicia que es lo que aqui esta en cuestion.-

Sostuvo que hay un interés general que debe prevalecer
sobre el interés particular, fundamentalmente tratdndose de un funcionario
publico, requerido en su momento como tal en el hecho en que dio lugar a
su sobreseimiento e incluso el mismo que va a declarar y mintié ante un
tribunal.-

Agreg6 que el citado fallo “Kimel” es muy importante y
tiene que ver con la funciébn de algunos funcionarios publicos en la
investigacion de la masacre de los curas palotinos en el afio 1976, donde la
CIDH delimita esta cuestion, diciendo que hay un interés superior a la
imagen u honor de quienes cumplen funciones publicas y aca también tiene
que sopesarse los intereses en juego y de ninguna manera se puede
permitir que un funcionario publico que va como testigo pueda decir que no
declara la verdad porque esta en juego su honor, tergiversando los limites y
alcances de la garantia, lo que de ninguna manera es un argumento viable.-

Argument6 que es una cuestion que debe analizarse en la
norma permisiva o en la justificacion o inclusive en la culpabilidad, y no en
el estadio de la atipicidad como incorrectamente, agregod, lo hicieron los dos
fallos anteriores a la Casacion, porque en todo caso lo que debe poder
argumentarse o probarse, y no ha sucedido, es que el Sr. Treppo esté
verdaderamente justificado, lo que demandaria una ponderaciéon de bienes,
en una concepcion de legitima de sus propios bienes y derechos. —

Postul6é que el mejor criterio sera aquel que indique que
aquella persona que fue sobreseida no tenga el derecho a mentir a los
tribunales.-

Concluyé que debe ratificarse la sentencia de casacion
porque no puede tacharseld de las estrictas razones o requisitos definidos
por este tribunal y la Corte para tachar de arbitrario a un fallo cuando de él
surge una fundamentacién aparente o cuando pueda derivarse de una falla
l6gica tal que deba ser fulminada por un error o defecto en su
argumentacioén, grave, entendiendo que eso no acontece en el caso, y pidio
que la causa siga segun su estado y se permita ir a juicio.-

1V.- Ingresando al examen de las pretensiones esgrimidas
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en virtud de la impugnacion extraordinaria articulada, y establecidas las
posturas de las partes, debe considerarse que se discute si el
sobreseimiento dictado por la Jueza de Garantias y confirmado por el Sr.
Vocal de Juicios y Apelaciones fue correctamente revocado por el fallo de la
Sala | de la Camara de Casacion Penal.-

Al efecto cabe establecer cuales fueron las preguntas que,
a instancias del recurso de casacion oportunamente interesado por el
Ministerio Publico Fiscal, la Sala | de la Cadmara de Casacién se propuso
resolver. Tales interrogantes fueron los relacionadas sobre si Treppo -al
declarar como testigo- era ajeno al proceso; si podia estar seguro de que
no podria tener consecuencias al declarar en tal caracter, y si podia 0 no
haber tenido temor de autoincriminarse con su testimonio.-

Para un mejor orden expositivo estimo conveniente
recordar cual ha sido el hecho que se le ha imputado al recurrente.-

"En el marco de la declaracion testimonial que éste
brindara por escrito en el debate oral llevado adelante con el objeto de
juzgar la responsabilidad penal de Maximiliano ALANIS, José Maximiliano
CRETTON, Héctor Alberto ALANIS; y Humberto Carlos Antonio RE por
presunta malversacion de fondos publicos, celebrado entre los meses de
febrero y marzo del afio 2018 ante el Tribunal conformado por los Sres.
Vocales del Tribunal de Juicio y Apelaciones de esta Capital, Gervasio Pablo
LABRIOLA, Gustavo Roman PIMENTEL y Rafael Martin COTORRUELO, haber
afirmado, a sabiendas de la falsedad de sus dichos, que los fondos
presupuestarios del identificado como Programa 18 de la H.C.S provenian
exclusivamente de las trasferencias efectuada s desde el Programa 17, no
obstante haber existido una asignacion especifica para aquel, que a su
tiempo motivé libramientos por un monto de $5.264.935.60 desde la
Tesoreria a la C.C. N° 200012/8 del Banco de Entre Rios. Asimismo, adujo
falsamente que tales movimientos contables desde el Programa 17 y hacia
el 18 estaban respaldadas por Decreto de las autoridades de la H.C.S.,
afirmando que tuvo a la vista, en el marco del control selectivo, tales
instrumentos legales. Por ultimo, mintio en forma deliberada al sostener
que los legajos renditivos correspondientes al Programa 18, puestos a su
disposicion como auditor permanente de H.T.C, estaban debidamente
conformados y adjuntaban la totalidad de la documentacion pertinente de
cara al ejercicio de contralor contable a su cargo".-

Respecto de dicho hecho, la Sra. Jueza de Garantias dicto
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el sobreseimiento por entender que el falso testimonio no podia tener lugar,
toda vez que fue una declaracion llevada a cabo por parte de quien habia
estado sefalado previamente -por parte del Ministerio Publico Fiscal- como
autor del delito de malversaciéon o peculado culposo en idéntico proceso,
incurriendo en riesgo de autoincriminacion y deviniendo en consecuencia en
una figura atipica que merecid su sobreseimiento.-

Merced a un recurso de apelacion formulado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, el Sr. Vocal de Juicios vy
Apelaciones de Paranda, confirmo el sobreseimiento dictado.-

Recurrio el Sr. Fiscal ante la Camara de Casacion, Sala I,
quien dispuso revocar el fallo que habia dictado el sobreseimiento del
imputado.-

Deben analizarse ahora cuales fueron los argumentos
tenidos en cuenta por el fallo casatorio para arribar a la solucion:

- En primer lugar, dicho fallo diferencié al presente caso
del precedente de la misma Sala, "OJEDA", y dijo:

"En principio, no seria la misma situacion que presenta
TREPPO porque, aunque estuvo imputado de la comision del delito de
MALVERSACION CULPOSA y se tramité una causa penal en su contra, en
ella fue beneficiado con el dictado de un sobreseimiento por
prescripcion de la accién penal, de tal modo que no podria sufrir una
persecucion de orden penal en su contra. Ademas, la causa penal a la que
estuvo convocado como testigo era otra, seguida contra Héctor y
Maximiliano ALANIS, José CRETTON y Humberto RE en la cual -reitero-
nunca podrian involucrarlo a TREPPO como imputado".-

- Luego, en su andlisis, consideré "que Alvaro Cristian
TREPPO podia ser convocado a declarar como testigo en aquélla causa (la
Nro. 5451, seguida contra ALANIS, RE y CRETTON por el delito de
Malversacion dolosa) y que, debido a dicha calidad, se encontraba obligado
a decir la verdad; en consecuencia, una mentira suya en tal declaracion,
hacia subsumible su conducta en el delito de Falso Testimonio".-

Continu6é: "En otras palabras; a mi juicio se observa
diafano que su convocatoria en tales actuaciones no fue para declarar en
"causa propia", y tampoco sobre "hechos propios"; vale decir, que no podia
abrigar temor alguno sobre lo que podria sucederle conforme al tenor de
sus declaraciones, porque estaba "inmune" a un eventual procesamiento.
Pues, como ya lo anticipé, TREPPO ya habia sido sobreseido (Auto de

11



fecha 6/7/2007) por lo tanto, no tenia pendiente amenaza alguna de
sufrir una sancion penal.-

Pero tampoco era pasible de una sancion de indole
administrativa, ya que no existe -no hay constancia al menos- de la
existencia de un sumario en su contra, como si lo tenia "OJEDA" ...".-

"Su Abogado Defensor realiza un ponderable esfuerzo por
denotar que TREPPO estaba declarando en "causa propia", pero en rigor de
verdad, no es asi puesto que, precisamente, al momento de prestar
declaraciéon testimonial, no existia accion vigente en su contra”.- (El
resaltado me pertenece.-).-

Luego, en el punto 6 de su resolucion, el fallo de la Sala
de Casacion concluyé que, excluida la posibilidad de que recaiga
responsabilidad penal sobre Treppo, no existia tampoco la posibilidad de
sufrir ningun otro tipo de perjuicios si declaraba con la verdad, y que esos
hipotéticos "perjuicios" no resultaban aptos o idéneos para activar la
garantia constitucional de prohibicion de autoincriminacion.-

Siguiendo a un autor, SPOLANSKY, la sentencia de
Casacion cité dos fallos de la Corte Suprema de los EE.UU. donde se
estableci6 que la V Enmienda tiene "...como U(nico objeto asegurar a un
testigo contra un proceso criminal que podria fundarse, directa o
indirectamente, en su declaracion" (en el caso "Brown vs. Walker") y que
"...una vez desaparecido el peligro de procesamiento, desaparece también
el motivo de la garantia y, de esa manera, NO era aplicable la regla
constitucional' (caso "Ullman vs. United States").-

Respecto de este ultimo fallo destacé que Ullmann
argumenté que, en virtud de sus declaraciones, podria perder el empleo, e
inhabilitarsele para obtener pasaporte, pero que el Juez Frankfurter fundo
su voto entendiendo que aquéllas NO eran "sanciones penales"”, por lo
tanto, no se aplicaba la regla constitucional™.-

En este punto, el fallo expres6 "Entiendo que la
interpretacion que acabo de exponer, ofrece un mejor equilibrio de los
derechos de los particulares con el interés publico. Que de esta manera, se
armoniza la necesidad de no descubrir responsabilidades penales mediante
el uso de la sancion o de la fuerza, y por otra parte, el interés social de que
las relaciones juridicas ajenas al Derecho Penal sean reguladas sobre la
base de una minima exigencia de sinceridad y lealtad procesal".-

Finalmente, el fallo en su punto 6, efectué dos
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aclaraciones:

"a) No se analiza aqui la falsedad o exactitud de las
declaraciones efectuadas por TREPPO, esto es, no estamos escudrifiando si
el contenido de sus declaraciones fueron o no verdaderas. Esto NO fue
planteado por las partes, ni se hace alusiéon a ello en las dos resoluciones
dictadas (por la Jueza de Garantias y por el Juez que intervino en la
Apelacion); b) Si bien en alguna parte de su contestacion el Abogado
Defensor alega también acerca de una posible causal de exculpabilidad
(conforme a los arts. 34 inc. 2 y 6 del C.P. y Art. 397 inc. 4° del CPP),
resulta claro que esto no fue materia de recurso, ni constituyd siquiera un
fundamento en la decision jurisdiccional que viene cuestionada, asomando
aqui, en esta instancia casatoria, como una causal de sobreseimiento
absolutamente prematura y sin evidencias ciertas en torno a la eventual
"amenaza cierta de sufrir una mal grave e inminente” o al supuesto
accionar "en defensa de sus derechos que le asisten.-

Vale aqui tener presente, y resaltar, que el
sobreseimiento de TREPPO fue dictado en relacion al Art. 397 inc. 2°
del C.P.P., es decir, por atipicidad de su conducta, no siendo pertinente
entrar en el estudio de la posible existencia de alguna otra causal de
procedencia que, reitero, NO fue contemplada por ninguno de los dos
Magistrados que intervinieron en las instancias procesales anteriores (Dres
ZILLl y VIRGALA).-".-

Finaliz6 sentenciando: "En sintesis, entiendo que la
sentencia cuestionada no resulta ser una derivacion razonada del derecho
vigente, en tanto excluye la calidad de testigo de TREPPO por considerar
que la declaracion brindada lo era en causa propia, siendo esta ultima
circunstancia inexistente por haberse dictado el sobreseimiento
definitivo. Por lo tanto, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por
la Fiscalia, debiéndose CASAR la sentencia dictada por el Juez VIRGALA,
ANULANDOSE asimismo el Auto de Sobreseimiento dictado por la Sra. Jueza
de Garantias, debiéndose remitir las actuaciones a la O.G.A. a sus debidos
efectos”. (Los resaltados me pertenecen).-

Ahora bien, en atencién a los fundamentos expresados
por el fallo de grado, corresponde en primer término analizar y transcribir
(en sus partes pertinentes) la resolucion dictada por el entonces Juez de
Instruccion Penal en la causa "Alanis™, de fecha 06 de julio de 2007, en
la que se sustentd el fallo recurrido, pudiendo advertirse que alli se

13



dispuso lo siguiente:

"Parana, 6 de julio de 2007... L.E. N° 29.215...RESULTA:
24) En cuanto a la conducta de los contadores Cristian Adrian Treppo y
Marta Aurora Perez, a quienes en su caracter de Auditores del HTC se les
atribuye haber incumplido en forma imprudente y con ligereza con sus
obligaciones de controlar las cuentas correspondientes a los P-17 y P-18 del
afio 1999, al aconsejar la aprobacion de los balances renditivos sin realizar
observaciones a pesar de no existir comprobantes respaldatorios de los
gastos y sin advertir que las sumas que expresamente se denunciaban
como transferidas a un programa no ingresaban ni eran objeto de rendicion
de este, sin entrar en el fondo de la cuestion. atento la fecha de comisién
de la conducta atribuida, la cual quedaria circunscripta en el art. 262 del
C.P., resulta imposible proceder en virtud de lo normado por los articulos 62
inc. 5°, del mismo cuerpo legal.

Por ello,

RESUELVO: I-RESERVAR estas actuaciones iniciadas
para investigar la presunta infraccion al articulo 261, primer parrafo del C.P.
hasta que aparezcan nuevos elementos de prueba u opere la prescripcion
de la accion penal. I1- DECLARAR prescripta la accion penal en las
presentes actuaciones respecto de una supuesta malversacion culposa
(articulos 62 inc. 5 y 262 del C.P.) costas de oficio....".-

Resulta de vital importancia precisar el contenido y los
alcances de la citada resolucion para asi extraer algunas conclusiones:

En primer lugar, se advierte que dicha resolucion fue la
respuesta a un requerimiento de instrucciéon formal instado por el Ministerio
Publico Fiscal -en base al CPP que regia en esa época (Ley 4843)-, cuya
peticion incluia como imputado al en ese entonces sefialado Treppo.-

Respecto de la mentada resolucion de fecha 06 de julio de
2007 puede advertirse sin hesitacion de ninguna indole que, contrariamente
a lo afirmado, la misma no consiste en el dictado de ningun
sobreseimiento respecto de Treppo, sino la declaracion de prescripcion de
una figura delictiva determinada, la malversacion culposa, mandando
reservar las actuaciones para la investigacion de otra figura delictiva.-

En efecto, y como claramente se advierte, si bien existio
una imputacion contra el Sr. Treppo en el expediente "Alanis y otros" que lo
tenia como encartado, resulta relevante que contrariamente a lo
reiteradamente afirmado, como vimos, en el fallo recurrido, el Juez declar6
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la prescripcion respecto de una figura legal ("supuesta malversacion
culposa™) (sic), pero inexplicablemente nunca dicté el auto de
sobreseimiento respecto a su persona, como lo establecia el art. 335 del
viejo CPP, que claramente decia: "Articulo 335. Procedencia. EI
sobreseimiento procedera: 1) Cuando la accion penal se haya
extinguido...".-

Ello debe concatenarse con el Art. 334 que exigia: "EI
sobreseimiento cierra definitiva e irrevocablemente el proceso con
relacion al imputado a cuyo favor se dicta.".-

Como vimos, a tenor del cédigo de procedimientos vigente
en ese entonces y que fue el que rigid y rige la causa "Alanis", lo que cierra
definitiva e irrevocablemente el proceso es la declaracion de
sobreseimiento respecto de la persona a cuyo favor debi6 dictarse, que
debid integrarse con la declaracion de prescripcion respecto de la conducta
delictiva que describe la figura del peculado culposo; pero literalmente la
decisibn concretamente adoptada excluye la continuacion de la
investigacion por una especifica figura penal, pero en modo alguno cierra
definitiva e irrevocablemente toda investigacion de la conducta de Treppo
en la causa.-

En consonancia con ello, en autos "GARELLI, César R.-
CROIZZARD, Maria Soledad S/HOMICIDIO CALIFICADO - RECURSO DE
CASACION" del 20 de agosto de 2008, esta Sala en su tarea revisora, en lo
pertinente expreso :

"Cabe agregar a lo expuesto que, como es sabido, el
sobreseimiento es una medida que cierra definitiva e irrevocablemente
el proceso con fuerza de cosa juzgada e implica la finalizacion de la causa
y la extinciéon de la acciéon con respecto al imputado —imputados en el caso-
favorecido con respecto al delito de que se trata".-

Dicho ello, y como resulta facil advertir, la resolucion de
fecha 06 de julio de 2007 nada dice acerca del dictado de sobreseimiento,
de manera clara y concreta, respecto de Alvaro Treppo. Y esto es
fundamental, como veremos.-

Es que, en efecto, las preguntas que el fallo casatorio se
formul6 respecto de la ajenidad, riesgos en la declaracion y posible temor
de autoincriminarse, no fueron nunca validamente respondidas, porque
parten de un grave yerro factico - que se torna juridico - ya que por alguna
razén no advirti6 que Treppo no habia sido sobreseido, y la resolucién
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del 06 de julio de 2007, como vimos, no es un acto de tal naturaleza. Sin
embargo, derivd de esa premisa equivocada todo su razonamiento,
arribando en consecuencia, a una conclusién obviamente errada.-

En otras palabras, el razonamiento que sigue el Ministerio
Publico Fiscal, y que fue el recepcionado por el fallo recurrido, en relaciéon a
la falta de ajenidad que devino como consecuencia de suponer que Treppo
habia sido sobreseido en la causa “Alanis”, y por eso la causa ya le era
ajena pues ningun temor a una eventual responsabilidad penal debia obrar
en su animo al declarar como testigo, solo pudo construirse partiendo de
una premisa errénea, consistente en el dictado de un sobreseimiento que
en realidad nunca existi6.-

Resulta de toda légica advertir que al momento de ser
citado Treppo a declarar como testigo en el afio 2018 (por la misma causa
que lo tuvo sefialado como pasible de una imputacién penal), no se daba la
certeza juridica de que el proceso se haya cerrado a su respecto
definitiva e irrevocablemente, por la sencilla razén de que en virtud de
la resolucion de fecha 06 de julio de 2007 -citada por el MPF y base
fundante del fallo de Casacion- se declara prescripta una mera figura
delictual, pero en rigor el mencionado no fue sobreseido formal y
expresamente, siendo este el acto juridico indispensable para arrojar
claridad respecto de su situacion procesal, y de ese modo tener la certeza
de que el proceso le resultaba ajeno y no cabria amenaza penal alguna
respecto de su persona y, en verdad, técnicamente no debia declarar en la
causa bajo juramento, a riesgo de poder autoincriminarse frente a un
eventual interrogatorio que lo conduzca a ello.-

Existe copiosa jurisprudencia que denota la esencialidad
del dictado de sobreseimiento como modo de generar, una vez firme, la
certidumbre de cosa juzgada en la persona imputada. A saber, y a modo de
ejemplos:

"Habiéndose requerido por el titular del Ministerio Publico
Fiscal, instruccion formal y consecuentemente indagados los imputados, el
archivo de las actuaciones en manera alguna cierra
irrevocablemente el proceso penal, ya que ello es una medida que no
causa estado y que puede ser reabierta en cualquier momento, por lo que
el Unico camino que tiene el Juez Instructor es el auto
interlocutorio fundado del Sobreseimiento por Ila causal
expresamente prevista en el art. 335, inc. 1° del C.P.P." ("Perotti,
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H.A. y otros s/Falsedad Material e ideolégica de Instrumento Publico- C.Cr.
Parana- Sala | del 27/02/92).-

"La declaracién de que ninguna responsabilidad le cupo al
menor, dictada por el instructor no resulta suficiente para dirimir la
situacion procesal encartado, y en su caso, desincriminarlo del proceso, por
cuanto el instituto que corresponde aplicar es el sobreseimiento,
figura que segln la propia terminologia del Cddigo de rito “cierra definitiva
e irrevocablemente el proceso con relaciéon al imputado a cuyo favor se
dicta”". (Rios, G.S. -hurto y violaciéon de domicilio - C.Cr. C.Uruguay , de
fecha 26/02/91).-

"Debe necesariamente dictarse sobreseimiento a
favor del imputado que se lo declara inimputable, en virtud de lo dispuesto
por el art. 335 inc. 4° del C.P.P., dado que la mera declaracion de
inimputabilidad, por si misma no es una forma de terminar el proceso, que
solo puede fenecer en relacion al fondo del asunto por sentencia firme
(condenatoria o0 absolutoria) o por auto de sobreseimiento."- (Buffet, E.J.;
Erk, H.A. - Hurto, C.Cr.C. del Uruguay de fecha 26/02/91).-

(Los resaltados me pertenecen).-

Resulta mas que evidente que, comprobada alguna de las
causales del art. 335 -entre las que se encuentra, en su inc. 1°, la extincién
de la accidon penal- no bastaba su declaracibn o mera invocaciéon de
prescripcion (como se hizo en la resolucion de fecha 06 de julio de 2007)
sino que correspondia declararse el sobreseimiento, acto definitivo de cierre
del proceso, del que la citada resolucion carece.-

Debe tenerse muy presente, también, que en nuestro
derecho, y - en el caso- a la luz del sistema vigente al momento de
tramitarse la causa "Alanis" que involucré6 a Treppo, la declaracion
indagatoria previa no era un requisito que obstara al dictado del
sobreseimiento.-

Como premisa, es bueno recordar que uno de los
derechos esenciales de la persona imputada consiste en obtener un
pronunciamiento judicial sin dilaciones indebidas y que la CSJN ha
entendido que “debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en
juicio consagrada por el articulo 18 de la Constitucion Nacional el derecho
de todo imputado a obtener -luego de un juicio tramitado en legal forma-un
pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a la ley y a la sociedad,
ponga término, del modo mas rapido posible, a la situacion de
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incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal” (CSJN, Fallos 272:188; 322:360 entre otros).-

De ese modo -con el dictado de un sobreseimiento
concreto- se vedaba juridicamente la posibilidad de verse expuesto al riesgo
de una nueva persecucion penal, por un mismo hecho.-

Reconocidos los derechos inherentes a la condicion de
imputado, debe sostenerse que no era requisito de la ley procesal para el
dictado de un auto de sobreseimiento, la previa recepcién de la declaracién
indagatoria del imputado, como si se exigia, en cambio, para ordenar su
procesamiento.-

Por tales razones, el sobreseimiento se imponia —dandose
un supuesto de procedencia- por la mera imputacion o sospecha que en su
momento la Fiscalia tuvo respecto de quien sefialaba como autor de un
delito, aungque no se lo haya indagado.-

En esta direccion se orienta importante jurisprudencia,
entre la que cabe citar: “Es valido el sobreseimiento de los imputados
dictado sin previa recepcion de la declaracion indagatoria, toda vez que
constituye un pronunciamiento jurisdiccional que cierra definitivamente el
proceso respecto de aquéllos, siendo que existe la posibilidad de que haya
un proceso abierto contra una persona aun antes de dicha citacion, siempre
que hubiera sido indicado en cualquier forma como participe del hecho
delictuoso”(CNCP, Sala IV, 11/05/2011, “J. M”, DJ, 03/08/2011, p. 87.
LLonline AR/JUR 22095/2011).-

En el mismo sentido, pueden confrontarse “CCr.Corr.,
Sala VII, c. 1080, “Goldaracena, Manuel y otros”); CCr.Corr., Sala VII, c.
5570, *“Godard, Armando”, 27/02/97); Torres Bas, Raul E., “El
sobreseimiento”, Ed. Plus Ultra, p. 46); y Busser, Chiappini e lturralde,
“Coédigo Procesal Penal de Santa Fe”, Editorial Juridica Panamericana, Tomo
2, p- 3609.-

En definitiva, como vimos, se debi6 dictar el
sobreseimiento como modo de pronunciamiento desincriminatorio respecto
de Treppo, habiéndose verificado, en julio de 2007, la existencia de una de
las causales taxativamente contempladas en el ordenamiento procesal, no
bastando la mera declaracion de prescripcion de la figura delictiva atribuida
(malversacion culposa) a la que dicha resolucion aludiera.-

Tal resolucibn de sobreseimiento era el acto juridico
fundamental que -de haberse producido- otorgaba la certeza juridica de que
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Treppo no estaba declarando en causa propia, sino ajena, y en
consecuencia nada tenia ya que temer en virtud del cierre definitivo e
irrevocable que tal resolucién desvinculante hubiera producido.-

Es que no bastaba el mero sefialamiento de extincion de
la accion que efectud la resolucion del 06 de julio de 2007, y el
sobreseimiento formalmente dictado es el acto que hubiera satisfecho la
exigencia consustancial con el respeto debido a la dignidad del hombre, y
que debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio
consagrada por el art. 18 de la Constituciéon Nacional.-

Entonces, ante este cuadro de situacion descripto -por
falencias e incertidumbres propias de la investigacion y que no le pueden
ser atribuidas a Treppo- muy contrariamente a lo sostenido por el fallo
recurrido, no se contaba con la plena seguridad juridica de que brindar
su testimonio sobre lo acontecido lo mantenia indemne de sufrir un
enjuiciamiento penal y también otro tipo de reproche, como ser el Juicio por
responsabilidad patrimonial que podria caberle en virtud de su actuaciéon
como Auditor del Honorable Tribunal de Cuentas.-

Surge evidente el error en el razonamiento del fallo de
Casacion que afirmé "... como ya lo anticipé, TREPPO ya habia sido
sobreseido (Auto de fecha 6/7/2007) por lo tanto, no tenia pendiente
amenaza alguna de sufrir una sancion penal” y que "...la sentencia
cuestionada no resulta ser una derivacion razonada del derecho vigente, en
tanto excluye la calidad de testigo de TREPPO por considerar que la
declaraciéon brindada lo era en causa propia, siendo esta Ultima
circunstancia inexistente por haberse dictado el sobreseimiento
definitivo", incurriendo por ende en el vicio de arbitrariedad insalvable que
lo torna un acto invalido, lo que me conduce a postular que el fallo recurrido
debe ser revocado.-

En este punto, nobleza obliga, debemos sefalar que
incluso el propio Defensor técnico habla equivocadamente del
"sobreseimiento” de su defendido en la causa "Alanis", y se centra en el
riesgo de una eventual responsabilidad civil subyacente, pero eso es propio
-reitero- de las falencias e inexactitudes ya resefiadas, que en modo alguno
pueden atribuirse al ciudadano lego Alvaro Treppo, que era a quien el
Estado debia darle -y no lo hizo- la certeza del fenecimiento del proceso en
su contra -con el dictado de su sobreseimiento- y sin embargo luego el
propio Estado lo llamoé a declarar ya en el rol de testigo.-
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Con solo observar lo que a Treppo se le imputaba, que era
haber incumplido, en su caracter de Auditor del Honorable Tribunal de
Cuentas de la provincia de Entre Rios, por su obrar imprudente y ligero con
sus obligaciones de controlar las cuentas correspondientes a los P-17 y P-18
del afio 1999, al aconsejar la aprobacion de los balances renditivos sin
realizar observaciones a pesar de no existir comprobantes respaldatorios de
los gastos y sin advertir que las sumas que expresamente se denunciaban
como transferidas a un programa no ingresaban ni eran objeto de rendicion
de este, hechos que tendrian relacion directa con los atribuidos a los
funcionarios que fueron llevados a juicio, cuyos actos debia controlar y
sobre los que fue llamado a deponer como testigo, resulta evidente que
deponer sobre los mismos no le resultaba indiferente, no le resultaba ajeno,
y lo alcanzaba plenamente la posibilidad de autoincriminacion.-

Respecto de la declaracion de atipicidad a la que arribaron
tanto la Jueza de Garantias que lo sobresey6 en la presente causa como el
Vocal de Apelacion que confirmé tal medida, fue una solucién desechada
por el fallo de Casacion tras sefialar que no era posible analizar una posible
causal de exculpabilidad (no obstante reconocié que en alguna parte el
Defensor la mencion6), y que declar6 como incorrecta, cabe decir lo
siguiente: se puede estar de acuerdo, o no, con el desarrollo dogméatico
efectuado por los magistrados de Garantias y de Apelacién, pero lo cierto es
que habiéndose comprobado, como vimos, que Treppo no puede ser
considerado testigo en los términos del art. 275 del C.P. pues tenia interés
propio en la declaracion testimonial y lo hizo sin tener la certeza de estar
desincriminado de la misma causa que lo tuvo como sospechado, la teoria
de la "atipicidad" se encuentra dentro de las posibles de admitir.-

Cabe sefalar que al momento de considerar si la conducta
es atipica o si se esta frente a un caso de inexigibildad de otra conducta y
por tanto de no punibilidad, se inclinaron por la primera de las hipétesis, la
que -ademas de ser valida, aunque minoritaria, ya que ha sido receptada,
desde Soler, por algunos autores.-

Es advertible también que esa fue la postura que sigui6 la
propia Sala de la Camara de Casacion de Parana en la causa "OJEDA,
Fernando Javier - Falso testimonio S/ RECURSO DE CASACION" - Legajo N°
946/17 SENTENCIA N° 93, de fecha 10 de abril de 2019, ya que en esa
oportunidad concluyé -al confirmar la absolucién- que debia considerarse
"atipica" la conducta que concretamente desplegara el imputado OJEDA en
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la ocasion, es decir que consider6 que falta un elemento del tipo objetivo: el
"testigo" al que la norma del art. 275 C.P. refiere.-

Es decir, mas alla de la cuestién dogmatica de resolver el
asunto por la via de la atipicidad del delito de “Falso testimonio” o bien por
la existencia de causales de justificacion al momento de prestar su
declaracion, cuestién sobre la cual no han sido contestes ni la doctrina ni la
jurisprudencia, lo cierto es que la solucibn a la que arribaron los
magistrados que sobreseyeron, lejos de ser caprichosa, fue de aceptable
recibo y basada en la opinién de doctrinarios de nota.-

Ademas, facil es concluir que, sea que se siga una u otra
escuela doctrinaria, el resultado al que se arriba en esta causa sin dudas es
el mismo: la comprobacion de que el testimonio dado por Treppo fue
contrario a la primordial garantia individual de prohibicion de
autoincriminacion, reconocida por nuestra C.N. (Art. 18) y Pactos
internacionales que sancionan la obligacion de declarar contra si mismo.-

En consecuencia, opino que debe revocarse la sentencia
recurrida, y mantenerse el fallo del Sr. Vocal del Tribunal de Juicio y
Apelaciones de Parana que oportunamente ratific6 el dictado de
sobreseimiento que respecto del Sr. Alvaro Treppo fue dispuesto en estas
actuaciones por la Sra. Jueza de Garantias.-

Asimismo, y en razén de asi haberlo requerido,
corresponde regular los honorarios profesionales del Dr. German Coronel, por su
actuacion en esta instancia, en la cantidad de 40 juristas, equivalentes a Pesos
setenta y cuatro mil ($74.000) (art. 3, 5, 12, 25, 27, 97, inc. 1°, ssy ccdts. del
Decreto Ley N° 7046/82, ratificado por Ley N° 7503 y art. 588 del C.P.P.),
estableciéndose las costas de oficio.-

Asi voto.-

A LA MISMA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR
VOCAL, DR. CARUBIA, DI1JO:
Adhiero al voto precedente por analogas

consideraciones.-
Asi voto.-

A SU TURNO, EL SENOR VOCAL, DR. GIORGIO,
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Habiéndose alcanzado la mayoria necesaria sobre la
cuestion de fondo, hizo uso de la facultad de abstencién (conforme arts. 33

y 47 de la Ley 6902 y Acuerdo de Sala Penal del 04/06/2021).

Con lo cual se dio por terminado el acto, quedando
acordada, por mayoria, la siguiente:

SENTENCIA:
PARANA, 29 de noviembre de 2022.-
Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede, y por
mayoria;

SE RESUELVE:

1°) HACER LUGAR a la impugnacién extraordinaria
articulada por el Dr. German Coronel, en ejercicio de la defensa técnica de
Alvaro Daniel Treppo, contra la sentencia N° 239 dictada por la Sala N° 1 de
la Camara de Casacion Penal, en fecha 5 de octubre de 2021, obrante a fs.
85/107.-

2°) REVOCAR en todas sus partes la sentencia recurrida
y DEJAR FIRME la resolucién dictada en fecha 12/02/2020 por el entonces
vocal del Tribunal de Juicios y Apelaciones, Dr. Pablo Virgala, confirmatoria
a su vez del sobreseimiento de Alvaro Daniel Treppo, dispuesto por la
sefiora Jueza de Garantias de esta ciudad, Dra. Elisa Zilli, en fecha
05/11/19.-

3°) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. German
Coronel, por su actuacién en esta instancia, en la cantidad de 40 juristas,
equivalentes a Pesos setenta y cuatro mil ($74.000) (art. 3, 5, 12, 25, 27, 97,
inc. 1°, ssy ccdts. del Decreto Ley N° 7046/82, ratificado por Ley N°© 7503 y art.
588 del C.P.P.)-

4°) DECLARAR las costas de oficio -art. 584 C.P.P.-

Registrese, notifiquese, oportunamente, bajen.
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Dejo constancia que la sentencia que antecede ha sido suscripta mediante
firma digital (Ac. General del STJER N°© 33/22 del 04.10.22, Pto. 6° c) por la
sefiora Vocal, Dra. Claudia M. Mizawak y el sefior Vocal, Dr. Daniel
O. Carubia, no asi por el Sefor Vocal, Dr. Miguel A. Giorgio, por encontrarse
en uso de licencia, habiendo participado oportunamente de la deliberacion.-
Se protocolizé y se notificod a las partes electrénicamente.

Secretaria, 29 de noviembre de 2022

MelinaL. Arduino
SadaN° 1 enloPena STIER

-Secretaria-
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