ACUERDO:

En la ciudad de Parana, Capital de la provincia de Entre Rios, a los
veintinueve dias del mes de octubre de dos mil veinte, reunidos los Sefores Vocales,
miembros de la Camara en lo Contencioso Administrativo N© 1, a saber: MARCELO
BARIDON, HUGO RUBEN GONZALEZ ELIAS y GISELA N. SCHUMACHER, asistidos por el
Secretario Autorizante, fueron traidas para resolver las actuaciones caratuladas: "SALAS
ANGEL ERNESTO Y OTROS C/ UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ENTRE RIOS (UADER)
Y OTROS S/ INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA EJECUCION DE DECISION
ADMINISTRATIVA".

Practicado el sorteo de ley, resultdé que la votacidon debia tener lugar en el
siguiente orden: SCHUMACHER, GONZALEZ ELIAS y BARIDON.

Examinadas las actuaciones el Tribunal se planted la siguiente cuestion para
resolver: {Corresponde hacer lugar a la medida cautelar promovida? éComo deben
imponerse las costas?.

A LA CUESTION PROPUESTA, LA SENORA VOCAL SCHUMACHER Y
LOS SENORES VOCALES GONZALEZ ELIAS Y BARIDON DIJERON:

1. Se presentaron Angel Ernesto Salas; Jonathan Emanuel Mifio; y
Aurea Lorena del Lujan Suarez, invocando ser integrantes de la Lista n® 7 "Colectivo,
Unidad y Compromiso de los trabajadores” que se conformd con miras a participar en la
eleccion de consejeros del claustro administrativo (personal no docente) en el Consejo
Superior de la Universidad Auténoma de Entre Rios -en adelante: UAdER- convocada por
Resolucién 550/20, del Rectorado, ratificada por Resolucién del Consejo Superior 165/20,
para renovar autoridades, y promovieron medida cautelar con habilitaciéon de dia y hora
contra la UAdER y contra los integrantes de la lista N° 10 "Azul y blanca" Juan Rogelio
Salas; Daniela Romina Pian; Brenda Mendoza; y Marta Liliana Moroni.

La medida, nominada como prohibicién de innovar, fue destinada a
suspender el proceso eleccionario convocado con calendario de elecciones para el 6 de
noviembre y el 27 de noviembre del corriente afio; asi como la suspensién de funciones
como Consejeros Superiores por el claustro administrativo de los integrantes de la lista N°
10.

Relataron la sucesion de hechos principiando por la convocatoria a
elecciones efectuada el dia 20 de agosto de 2020 estableciéndose el dia 5 de octubre de

2020 como fecha para la presentacién de listas y las 24 horas posteriores para completar



las mismas. Se conformé la Junta Electoral quien eligié como presidente a Mariano Adolfo
Camoirano y se aprobo el reglamento. Resaltaron la Resolucién JE n° 002/20 que establecio
que todas las presentaciones serian en dias habiles administrativos a excepcién de aquellos
actos que en el cronograma electoral se fije un dia u hora distinto.

Afirmaron que, previo turno, presentaron su lista el dia 5 de octubre
siguiendo los recaudos de la Ordenanza del Consejo Superior n°® 134/20, en especial el
articulo 10 inciso c).

Que el mismo 5 de octubre, la Junta Electoral emitié la Resolucién 011/20
que en su articulo 2° decidié tener por no presentada a su lista sin siquiera dejar transcurrir
el plazo de 24 horas para completar o subsanar errores conforme la habilitacién del inciso
d) del mismo articulo 10 antes mencionado. El fundamento fue que no cumplia con las
exigencias por no estar certificadas las firmas de los candidatos. La resolucién les fue
notificada el dia 06/10/20 a las 15:56 aproximadamente.

Articularon recurso de revocatoria por aplicacidon supletoria de la Ley 7060
cuyos fundamentos relataron, el que fue rechazado por Resolucién JE 12/20.

Bajo los mismos argumentos, interpusieron el recurso de apelacidn previsto
en el articulo 5° primera parte in fine de la Ordenanza CS n° 134/20 ante el Consejo
Superior de UAdER, dentro de las 24 horas habiles administrativas de notificada, teniendo
presente que el dia 07/10/20 fue feriado local. Este recurso fue desestimado por el Consejo
Superior por considerarlo extemporaneo.

La Junta Electoral, por Resolucion 013/20 proclamé a los consejeros de la
lista "Azul y Blanca".

Desarrollaron luego la justificacion de la medida al entender que el
reconocimiento de sus derechos insumiria un tiempo fatalmente prolongado que implicaria
la frustracidn y afectacion de manera irreversible de los que han sido privados ilegitima y
arbitrariamente.

Citaron como sustento de fondo de sus pretensiones la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre; la Convencién Americana de Derechos Humanos; y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Mencionaron que el Estatuto Académico Provisorio de UAdER también
garantiza los derechos a asociacion, participacion, acceso, e igualdad.

Sobre los requisitos de procedencia, explicaron que estd ampliamente

satisfecha la verosimilitud al existir una probabilidad cierta de que se reconozca su derecho



en tanto hay una apariencia de ilegitimidad en las Resoluciones 011/20 y 012/20 de la
Junta Electoral, y 223/20 del Consejo Superior.

Sobre la primera porque tiene un vicio en la causa por la interpretacion del
requisito de la certificacién de firma inexistente (art. 10 inciso c) de la Ordenanza 134/20
CS), y en el procedimiento por haber rechazado la oficializacion de la lista antes del
vencimiento de las 24 horas que la horma otorga para subsanar deficiencias y completar
datos (articulo 10, inciso d), siendo que la presentacion les fue rechazada el mismo dia en
que se hizo.

Respecto de la Resolucidon 223/20 Consejo Superior que desestimé el
recurso de apelacidon por extemporaneo, consideraron que es arbitraria por ser falsos los
fundamentos de hecho y derecho en que se apoya, ya que el dia 07/10/20 fue declarado
dia no laborable mediante Decreto 675/79 MGIE, lo que implica que el recurso interpuesto
el dia 08/10/20 fue temporaneo y, a todo evento, dentro del plazo de gracia del articulo
19 de la Ley 7060 aplicable supletoriamente.

Sobre el peligro en la demora detallaron que la decision del juicio excedera
la fecha de realizacién de las elecciones fijadas, por lo que se terminaria de consumar
irremediablemente la afectaciéon y frustracidén de sus derechos.

Acompafaron y ofrecieron prueba, fundaron en derecho, y concluyeron
peticionando que, oportunamente y con habilitacion de dia y hora inhabil, se suspenda el
calendario electoral convocado para la eleccidon de consejeros -06/11/2020- y también la
eleccion del rector de la UAdER prevista para el 27/11/2020, asi como la asuncién de los
consejeros superiores por el claustro administrativo.

2. Se proveyd la presentacion y por Presidencia se readecud el tramite
también como suspension de la ejecucidn de acto administrativo, ordenandose correr vista
a la UAdER y a quienes integran la lista "Azul y Blanca".

3. Por escrito posterior, ofrecieron caucién juratoria los actores,
considerando que era suficiente contracautela ya que la cuestidén debatida no tiene
contenido econdmico y son empleados publicos con haberes que alcanzan apenas para
cubrir el costo de una canasta basica alimentaria.

4. Se presentaron Juan Rogelio Salas; Daniela Romina Pian; Brenda
Mendoza; y Marta Liliana Moroni, con patrocinio letrado, invocando el caracter de
Consejeros Superiores por el claustro administrativo de UADER e integrantes de la Lista n°

10 "Azul y Blanca", como terceros coadyuvantes, y contestaron demanda, solicitando se



rechace la pretensién incoada en tanto afecta directamente sus intereses y derechos
electorales.

Efectuaron las negativas de rigor y reconocieron determinados hechos del
relato, para luego pasar a expresar su version. Asi, luego de relatar las actuaciones llevadas
adelante por la Universidad y la Junta Electoral, explicaron que realizaron la presentacion
de su lista, tres de sus integrantes concurriendo personalmente, con documento en mano,
exhibiéndolo y suscribiendo la aceptacién fehaciente delante del personal autorizado para
la certificacion, el Contador Mariano Adolfo Camoirano, y se presento la documentacién del
candidato Salas, quien cumplimento los requisitos formales en la ciudad de Gualeguaychu
frente a la sefiora Carolina Soledad Gémez, agente autorizada para la certificacion de
firmas y de documental en la sede Gualeguaychu. Luego del dictado de la Resolucion
011/20 JE que tuvo por no presentada a la lista 7, fueron proclamados, mediante
Resolucién 013/20, sus integrantes como consejeros por el Claustro Administrativo ante el
Consejo Superior para el periodo 2020-2024.

Remarcaron la falta de cumplimiento del requisito de certificacién de las
firmas de los candidatos por parte de la lista accionante, derivando dicha exigencia del
inciso c¢) del articulo 10 de la Ordenanza del Consejo Superior n°® 134/20, interpretando
que la aceptacién fehaciente implica que la Unica manera que tiene el empleado autorizado
de corroborar dicha aceptacion es mediante la acreditacion de la identidad del candidato y
su firma, ya que el acto de certificar implica precisamente dar por verdadera una cosa. La
Unica forma en que el Contador Mariano Adolfo Camoirano puede dar fe de esa aceptacion
fehaciente es certificando que esa firma ha emanado de la persona que identificé personal
y debidamente.

Por el contrario, la apoderada de la lista accionante hizo la presentacién
que no fue certificada, sino que sélo se plasmd en un sello de recibido. La referida
certificacion, afirmd, constituye un requisito esencial.

Entendieron verse afectados por la eventual suspension del proceso
eleccionario en tanto, al haber cumplimentado con todos los requisitos, han resultado
proclamados como miembros del Consejo Superior, y se verian afectados si se suspendiera
su asuncion.

Refirieron a sus derechos contextualizandolos en la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos; la Declaracion Americana de Derecho y Deberes del Hombre; la
Convencidon Americana de Derechos Humanos; y el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.



Finalizaron afirmando que no existen motivos para impugnar el proceso
eleccionario ya que no adolece de ningun vicio de arbitrariedad ni ilegitimidad manifiesta.

Acompafaron prueba y concluyeron peticionando que, oportunamente, se
rechace la demanda entablada.

5. Tomaron intervencién los abogados José G. Cassano; Matias S. Ortiz
D'Indio y Diego M. Metivier, quienes invocaron su caracter de apoderados de la
Universidad Auténoma de Entre Rios y contestaron el incidente.

Principiaron efectuando una puntillosa negativa de las afirmaciones de los
peticionantes de la medida para luego pasar a brindar la verdad de los hechos segun su
vision.

Consideraron que los presentantes incurrieron en errores esenciales y
computaron incorrectamente los plazos procesales, todo lo que refleja un profundo
desconocimiento de la normativa electoral.

Relataron las vicisitudes facticas desde que se recibieron dos solicitudes de
turno para presentar lista, lo que se efectud para el dia 06/10/20 (sic), porque fue asi que
lo dispuso la Resolucién 2 de la Junta Electoral.

La Resolucién 011/2020 resolvié tener por no presentada a la lista por
adolecer de certificacion de firmas de sus candidatos, lo que motivd que el dia 06/10/20 a
las 15:00 hs. recibieran la solicitud de turno para presentar recurso.

Consideraron que el recurso de revocatoria no se encuentra previsto en el
régimen electoral, y que la norma supletoria del régimen no es la 7060 de Procedimiento
Administrativo sino, conforme el art. 21 de la Ordenanza 134, el Régimen Electoral de la
Provincia.

Que el 09/10/20 la Junta Electoral, por Resolucion 012/20 rechazé el
recurso de revocatoria en virtud de los desaciertos y equivocaciones en que habian
incurrido los miembros de la Lista N° 7.

Apuntaron que hubieran podido consultar a la Junta Electoral sobre los
requisitos, que dicho érgano no tiene facultades discrecionales sino que debe verificar el
estricto cumplimiento de los requisitos esenciales para salvaguardar la transparencia del
proceso democratico, que dichos requisitos no pueden ser subsanados ya que el art. 10
inciso d) sélo refiere a requisitos no sustanciales. Adicionaron que la aceptacién fehaciente
implica la acreditacién mas alla de toda duda que la persona que figura como candidato en

una lista se encuentra de acuerdo con ello, y dicha certeza se produce con la certificacidon



de la identidad y la voluntad del candidato de formar parte de una lista, por lo que sdlo
puede realizarse con la intervencién del oficial publico designado para ello.

Agregaron que, en el caso, los incidentantes confunden el cargo (sello) del
Presidente de la Junta al momento de recibir la presentacion de lista, con la evaluacion del
cumplimiento de los requisitos estatutarios de la misma, y que ya en otras oportunidades
la Universidad ha resuelto tener por no presentadas listas que incumplen con dicho
requisito -vgr. Resolucion 3/2016 que acompafiaron-.

Continuaron el relato con la referencia a la presentacion el dia 08/10/2020
de recurso de apelacion jerarquica ante el Consejo Superior, ante el Rector de la
Universidad y ante una de las Consejeras Superiores por el claustro administrativo,
destacando que no cumplieron con el protocolo establecido en la Resolucién 2, dirigiendo
arbitraria e indiscriminadamente los recursos. Que el Consejo Superior, reunido el
13/10/2020 considerd que los plazos en el reglamento son habiles salvo expresa
disposicidn en contrario, y que, en el caso, mediante Resolucion 851/20 se establecié que
el dia 07/10/2020 como habil administrativo a los efectos del acto eleccionario, lo que
también surge de la Resolucidon del Consejo Directivo 550/20 que considerd ese 7 de
octubre como plazo para publicacién e impugnacidn de listas. En conclusién, siendo que el
07/10 era habil a los efectos del proceso electoral y que los términos se cuentan en horas,
el derecho a recurrir fenecié el dia 07/10/20 a las 16 horas, habiendo sido interpuesto
fuera de término al ser presentado el dia 8/10/20 a las 8:55 horas amén que, no existe
plazo de gracia.

Analizaron, a continuacién, los requisitos de la medida, afirmando que no
existe nulidad manifiesta en los actos, ya que hubo una inexcusable inobservancia
sistematica de las normas electorales, prueba de lo cual resultan ser las presentaciones de
las demas listas, cuyas constancias acompafaron. Destacaron que el candidato Rogelio
Salas, planteé dificultades para la certificacidon en razéon de domiciliarse en Gualeguaychu
y se autorizd personal de esa jurisdiccion para efectuar la correspondiente certificacion.

Remarcaron que la pretension de suspensién de todo el calendario electoral
excede su interés, en tanto el 06/11/20 se prevé la elecciéon tanto de Consejeros
Administrativos al Consejo Superior como Consejeros Docentes, siendo ajeno dicho
estamento al planteo de autos.

Adicionaron que la falta de puesta en duda de la lista no equivale a la

certificacién fehaciente de la aceptacion de la candidatura.



Citaron precedente de este Tribunal que entendieron aplicable y de un
Tribunal contencioso administrativo de la provincia de Cérdoba.

Resaltaron la carencia de una correcta individualizacion del dafio grave,
siendo que debieran haber indicado la pérdida de chance de participar en las elecciones, a
participar en la eleccion de Rector, a ejercer durante 4 afos la representacion del claustro
en el Consejo Superior, la frustracién del simple interés de que se respeten las normas
electorales, entre otras, y asi, su parte podria responder y argumentar.

En parrafos aparte, remarcaron el grave daino al interés publico que podria
representar hacer lugar al planteo electoral y suspender la continuacidon del proceso
eleccionario; lo que -a su entender- implicaria lisa y llanamente imposibilitar la renovacion
de autoridades de toda la Universidad.

Acompafaron prueba; efectuaron reserva del caso federal; y concluyeron
peticionando que, oportunamente, se rechace el incidente con expresa imposicién de
costas.

6. Por Presidencia se convocé a una audiencia, la que se celebrd el dia
27/10/2020, asistiendo personalmente la abogada Irene Gaioli, y los abogados Raul Mufioz
y José Cassano, y participando via teleconferencia la sefiora Fiscal de Coordinacion,
Aranzazu Barrandeguy; tres integrantes de la lista actora; cuatro integrantes de la Junta
Electoral incluyendo su presidente Mariano Adolfo Camoirano; dos integrantes del Consejo
Superior de UAdER; y tres integrantes de la lista 10.

En la referida audiencia, luego de ser consultados respecto a las
posibilidades de una conciliacidon y manifestar la abogada de la lista 10 y el apoderado de
la UAdER que ésta no era posible, fueron consultados por el Tribunal sobre dos aspectos.
El primero, sobre la posibilidad de realizar y respetar el cronograma electoral fijado por
Resolucién 550/20 si hubiera que realizar el acto comicial entre las dos listas -7 y 10- y la
segunda dirigida, especificamente a la UAJER, sobre los eventuales efectos respecto de la
designacién de autoridades y los actos que ellas dictaren si luego de finalizado el proceso
resulta ser que la lista peticionante recibe acogida a su planteo. Sobre la primera pregunta,
el apoderado de la UAdER hizo hincapié en el cambio de status respecto al virus Covid-19
desde que se convocara a elecciones hasta la fecha y la necesidad de recibir dictamen del
COES; la sefiora integrante de la lista 7, Aurea Lorena del Lujan Sudrez refirid a la
impresion de boletas; y la sefiora Daniela Romina Pian de la lista 10 aludié a la necesidad

de tener tiempo para la realizacion de la "campafa" en si misma.



7. Se dispuso correr vista al Ministerio Publico Fiscal, dictaminando la
sefiora Fiscal de Coordinacién, Aranzazi Barrandeguy, quien, por las razones expuestas,
considerd que debia rechazarse la medida.

8. Se ordend autos a despacho para resolver, encontrandose este Tribunal
en condiciones de emitir pronunciamiento sobre lo solicitado.

Los promotores denuncian vicios en el procedimiento que concluyd con su
exclusién de las elecciones de representantes del claustro administrativo y la consagracion
de la otra lista que aspiraba al mismo objeto (n® 10 "Azul y Blanca"”). A partir de la
existencia de esos vicios que denuncid es que solicitd se suspenda el referido calendario
eleccionario.

8. a) Como introduccidon al asunto, desde el punto de vista de la
admisibilidad de la medida, corresponde advertir que si bien es cierto que se encuentran
en juego actos administrativos emitidos tanto por la Junta Electoral como por el Consejo
Superior de la UAdER, también lo es que la pretensidon es mas que la mera suspension de
los efectos de esos actos al incluir un pedido en relacion al proceso electoral, lo que implica,
asimismo, una medida cautelar innovativa que excede el objeto de los actos cuya
suspensidn se pretende pero son una consecuencia necesaria de éstos.

Esta aclaracidon se realiza en virtud de que, conforme al objeto de la
pretensidon cautelar ("suspension del calendario y proceso electoral"), el mismo supone,
pero excede, la medida regulada en los articulos 21 a 26 del Cédigo Procesal Administrativo.

Es asi entonces, que en esta peticién cautelar coexisten los dos tipos de
procesos regulados por el ritual en los respectivos Capitulos III y IV.

De alli que bien pudo, el sefior Presidente, como lo hizo, bilateralizar la
accion corriendo vista a las demandadas, pero también rigen -respecto de esta medida-
los dispositivos contenidos en los articulos 27 y siguientes del CPA.

8. b) Efectuadas las aclaraciones sobre las cuestiones procesales de la
tutela cautelar solicitada, avanzaremos sobre la procedencia de este tipo de acciones.

Recientemente esta Camara ha sintetizado qué se debe analizar al
momento de una peticidon cautelar en "Acantilados S.A. c/Estado Provincial -accion
de inconstitucionalidad s/medida cautelar genérica" del 02/10/2020.

Los requisitos son: a) verosimilitud del derecho; b) peligro en la demora,
respecto del cual se requieren circunstancias especiales que lleven a que si se mantuviera
o alterara, en su caso, la situacidén de hecho o de derecho, la modificacién pudiera influir

en la sentencia o convirtiera su ejecucidn en ineficaz o imposible, debiendo dichas



circunstancias ser objeto de prueba por el interesado y apreciarse en funcidon de la
solvencia de la parte demandada; y c) analisis de los intereses generales en juego. Asi lo
ha dicho este Tribunal en numerosas ocasiones ("Cream S.A. c/Municipalidad de
Parana s/medida cautelar de prohibicion de innovar" del 10/03/2015; "Treiyer,
Carlos Alberto c/Municipalidad de Parana s/medida cautelar de prohibicion de
innovar" del 28/04/2015; "Barzan, Fernando Javier c/Municipalidad de Parana
s/incidente de suspension de la ejecucion de decision administrativa” del
30/05/2017; "Ramos, Mariela del Lujan c/Consejo General de Educacion
s/incidente de suspension de la ejecucion de decision administrativa” del
22/09/2017; entre muchos otros).

Cuando de la suspensién de la ejecucidon de actos administrativos se trata,
estos requisitos tienen un desarrollo particularizado, ya que, al establecer las condiciones
en que prosperan este tipo de medidas, exige que la disposicion sea "prima facie" nula o
pueda producir un dafio grave si apareciera como anulable, articulo 22 del C.P.A.

Para adentrarse en el fondo del asunto, corresponde principiar advirtiendo
que los derechos involucrados se relacionan con aquellos denominados de segunda
generacién, especificamente, a participar en un proceso eleccionario puntualmente, a ser
elegidos, aunque reflejamente impacta sobre el derecho de una comunidad a elegir.

Tanto la parte peticionante como las codemandadas de la lista N° 10, han
invocado los Tratados Internacionales en los que estos derechos gozan de proteccidn,
encontrandose en ellos el fundamento ultimo de la decisidén que debe adoptar esta Camara.

Pasando a analizar concretamente los requisitos de la tutela cautelar en la
presente causa, para determinar si los actos que la agravian son prima facie nulos o en
caso de ser anulables puedan provocar un dafio irreparable, corresponde decir que la
irreparabilidad del dafo es la nota mas caracteristica de procesos con base eleccionaria,
en tanto, una vez producida la eleccién o la asuncion, el ejercicio del derecho a elegir y ser
elegidos y elegidas, se licla. En el caso, si el fondo del asunto fuere favorable a la lista 7,
celebrada la eleccién de Consejeros y luego, la de Rector de la Universidad, no habra otra
oportunidad para la realizacién de tales actos, mds que esperar un nuevo proceso
eleccionario donde el derecho sera otro (en el sentido en que elegir y ser elegido o elegida
es un derecho asociado a momentos temporales, que surge o se renueva en cada
oportunidad en que aparece una compulsa electoral, no bastando con la expectativa de

volver a participar en el proximo evento de tales caracteristicas).



Bajo la idea de esta clara imposibilidad de reparar el dafio que se cause, se
analizara la apariencia de nulidad o anulabilidad de los actos cuestionados por la actora.

Se plantean dos cuestiones referidas especificamente al proceso electoral
que los promotores consideran agravian gravemente su derecho a participar en la compulsa
electoral. La primera, que la lista 7 no cumplié con los requisitos "esenciales" para ser
admitida -certificacion de las firmas de sus candidatos y candidatas-; y la segunda,
derivada de ésta, el rechazo de los recursos por cuestiones formales -la revocatoria por
falta de previsidén en la norma aplicable y la apelacién jerarquica por ser extemporanea-.

Se desarrollaran los argumentos en una ldgica invertida.

Asi, se advierte que el fundamento para el rechazo de la revocatoria fue
que dicho recurso no esta previsto, en tanto la Ordenanza 134/20 que rige el proceso
eleccionario remite en su articulo 21 al Régimen Electoral de la Provincia de Entre Rios vy,
segun la interpretacion de la Junta Electoral, excluye la norma de procedimiento
administrativo 7060. En cuanto al rechazo del recurso de apelacidn jerarquica, el Consejo
Superior considerd que el mismo habia sido interpuesto fuera del término, en virtud de
considerar habil, a los fines del proceso eleccionario, el dia 07/10/2020, porque asi fue
habilitado expresamente por Resolucién 851/20 del Rector, e, implicitamente, por
Resolucién 550/20 en tanto incluyd el dia 7 de octubre como parte de actuaciones del
calendario electoral.

La primera cuestién, la interposicion de un recurso que eventualmente no
esta previsto, ningun obstaculo generaria en un procedimiento y no justifica el insistente
atague que los representantes de la Universidad han volcado en este aspecto, maxime
cuando se trata de una revocatoria que implica otorgarle al ente que decidié la posibilidad
de revisar su acto, amén que, en ningln caso, se supeditd el recurso de apelacion
jerarquica a la decision de dicha revocatoria, bastando para esto recordar que el fin Ultimo
del procedimiento administrativo es posibilitarle a la autoridad administrativa revisar la
juridicidad de su actuar, prerrogativa procesal si la hay, que debe ser ejercida
adecuadamente.

A mayor abundamiento, y como prueba de lo farragoso que resulté por
parte de la autoridad este particular proceso analizado, de la documental acompafiada por
la Universidad a esta causa, surge que al momento de notificar la Resolucion 11/20 se
incluyd debajo del texto de la decisidn, la transcripcidon de los recursos previstos en la Ley
7060 por lo que, aun cuando se interpretare que la disposicion del articulo 21 de la

Ordenanza 134/20 excluye toda posibilidad de utilizar las herramientas del procedimiento



administrativo comun, lo cierto es que fue la propia Administracién la que indico la
aplicacion de la ley 7060.

A los fines de la posibilidad de revisar la Resolucién 011/20 de la Junta
Electoral, la lista 7 interpuso recurso de apelacidon -este si, medio sin dudar idéneo para
revertir la decisién de la Junta Electoral- siendo rechazado por cuestiones formales.

Se advierte que la regla en el proceso electoral es la celebraciéon de todos
los actos en dias habiles administrativos porque asi lo dispuso la propia autoridad
convocante. El dia 7 de octubre es inhabil en la ciudad de Parand, sede de la Universidad,
por disposicién del Decreto del Poder Ejecutivo 624 MGIE desde el ano 1979 (BO
22/03/1979).

He aqui que, a pedido del Presidente de la Junta Electoral, el rector dictd la
Resolucién 851/20 fechada el dia 5 de octubre que en su articulo 1° habilitd "e/
funcionamiento de actividades administrativas en el marco de las Juntas Electorales de la
Universidad Auténoma de Entre Rios con sede en la ciudad de Parana para el dia 7 de
octubre de 2020, en virtud de los considerandos de la presente". (el resaltado no es
del original).

Ya a esta altura corresponde advertir que fue sélo con un dia de anticipacién,
lo que no es compatible con la existencia de reglas claras establecidas con suficiente
antelacion para que puedan ser conocidas adecuadamente, maxime si se tiene en cuenta
la naturaleza legislativa de la disposicién -reglamento administrativo- que impone a quien
la dicta el mayor cuidado a la hora de especificar cuando adquiere vigencia -nada menos-
siendo una constante inveterada que ello sucedera en el momento en que la propia norma
lo establezca o, en su defecto, después del octavo dia de su publicacion oficial (art. 5 del
Cddigo Civil y Comercial), que en el supuesto del caso, dado que no lo especifica, por lo
que, en tanto reglamento, queda sujeto a la regla general.

En los considerandos de dicha decisidén a los que expresamente remite, se
refiere con precision a que el dia 7 (junto con el 6 y el 8) de ese mismo mes, se encontraba
previsto dentro del cronograma electoral la "publicacién e impugnacion de dichas listas”,
lo que es concordante con el anexo de la Resoluciéon 550/20. Nada indicaria, de modo
verosimil, que dicha habilitacidn lo sea a los fines de todas las actividades en el marco del
proceso eleccionario, sino, justamente, para aquellas que el calendario preveia para ese
dia.

Por tanto, a esta altura de la evolucién del discurso, podriamos advertir que

surgiria como prima facie nulo o al menos anulable, la decisién del Consejo Superior 223/20



del 13 de octubre de 2020 que desestimd el recurso de apelacion jerarquica por
extemporaneo aplicando el plazo del articulo articulo 5°, parrafo 3 de la Ordenanza 134/20,
sin tener en cuenta la regla de "habilidad" del cdmputo.

Finalmente, y en cuanto a la exigencia que motivd el dictado de la
Resolucién 11/20 que implicé el rechazo de la participacién de la lista que pretende la
tutela cautelar en esta causa, cabe decir que el texto del articulo 10 inciso c) sobre la
"aceptacion fehaciente" es lo suficientemente ambiguo para motivar confusién en quienes
resulten destinatarios o destinatarias de esa norma, en un contexto en que, quien recibid
-conforme el cargo de presentacion de la lista 7- fue el mismo funcionario que, segun la
Universidad y las pruebas aportadas por la lista 10, tenia la competencia para efectuar la
invocada "certificacion”, nada mas ni nada menos que el Presidente de la Junta Electoral.

Dicha situacién, que validamente podria justificar que Camoirano informare
adecuadamente a quien se presento por la lista 7, se ve agravada al analizar el siguiente
inciso -d)-, que expresamente otorga un plazo de 24 horas para subsanar deficiencias y
completar datos, con la sola restriccion de que ello no implique modificacion sustancial de
la misma.

No basta con la referencia reiterada en la audiencia respecto a que existe
un precedente -cuyo texto acompafiaron (Resolucion JE 3/16 del 17/10/2016)- donde se
interpretd en el mismo sentido, porque del mismo texto de esa decision surge que
aparecian dos inconvenientes -faltaba la copia de los DNI- y, ademads, no basta una sola
decision en un conflicto distinto, cuatro afios antes, para definir a la misma como una serie
de precedentes concordantes y previsibles para los participantes de esta eleccidn sobre el
punto.

En cambio, el asunto se trata de una formalidad, impuesta por la
Universidad y a cargo de ésta misma -en la persona del Presidente de la Junta Electoral-,
por lo que se advierte que, verosimilmente, existia una responsabilidad conjunta de
participantes y autoridad electoral, en auspiciar y permitir la participacion de quienes
quieren postularse a la eleccién, en el caso concreto, realizar la certificacion, advertir sobre
la necesidad de que se apersonaran los y las restantes integrantes de la lista, sea
verbalmente, sea por una resolucion dentro del plazo de 24 horas que las propias reglas
habian fijado. De hecho, en las "aceptaciones” de la lista 10, aparece que algunas de ellas
estan firmadas al pie por el funcionario Camoirano con la leyenda de "certificacion" y otras

no, sino que solo aparece la firma de éste y su sello (cfr. aceptacién de Pian, Daniela).



Resulta por lo menos curioso que previéndose en la norma un plazo de 24
horas para corregir deficiencias y completar datos, habiendo recibido por si mismo el
Presidente de la Junta Electoral la presentacion, siendo el mismo funcionario competente
para la certificaciéon, nada haya expresado y que el mismo dia en que la lista 7 presento su
postulacion, fue el dia que se emitidé la Resolucién 011/20 descartando la participacion de
la lista accionante.

Para refutar el argumento de "requisito esencial" de la exigida certificacion,
parece conveniente traer a colacion decisiones de la Camara Nacional Electoral. Asi, en
autos "Alianza Union Civica Radical -Confederacion Federalista Independiente
s/Constitucion Alianza Electoral” (Exp. N° 1525 CNE), del 02/05/89, "(...) que el plazo
en cuestion no tiene otro objeto que posibilitar en un término adecuado dentro del
cronograma electoral la comprobacion de que los candidatos reunen las calidades
necesarias constitucionales y legales del cargo para el cual se postulan. Es decir, se trata
de verificar exclusivamente las calidades personales de los candidatos sin que interese -
desde el punto de vista legal y en este especifico aspecto- que lo sean por tal o cual
agrupacion. Y si bien la presentacion de candidatos fuera del término legal puede ocasionar
trastornos en el cumplimiento de las etapas preelectorales, por lo que, en principio, no
puede ser admitida con la salvedad de las hipdtesis contempladas en los Fallos N°© 155/85
y 181/85 CNE, no se advierte, en cambio, que puedan sufrir alteracion alguna tales etapas
por el sélo hecho de que los candidatos de un partido pasen a serlo también de otro, toda
vez que la verificacion de sus calidades se realiza una sola vez.".

Asimismo, en autos "Kilanowski Claudio (apod. partido 'Espacio
Abierto para el Desarrollo y la Integracion Social') s/apela resolucion de fs.
1802/1805 del Expte. letra 'P', N° 11, afRo 2005 (caducidad art. 50 inc. ‘e’ ley
23.298)"” (Expte. N° 4967/11 CNE), del 29 de marzo de 2012, el Tribunal Electoral federal
dijo que: "En tales condiciones y, como lo ha sostenido este Tribunal ante dos posibles
soluciones debe ser preferida aquélla que mejor se adecue al principio de participacion,
rector en materia electoral (Fallos CNE 1352/92; 1756/94; 2102/95; 2167/96,; 2461/98;
3470/05; 3538/05; 4362/10, entre otros)".

La propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha aplicado este principio
en autos "Gallego, Carlos A. y otros s/solicita oficializacion de lista de candidatos
nacionales eleccion 28 de octubre de 2007 como Alianza frente Partido
Justicialista y Alianza Frente Justicia, Union y Libertad" del 09/10/2007, bajo el

I

argumento que "Los partidos politicos, expresa también nuestra Constitucion, 'son



instituciones fundamentales del sistema democratico' (articulo citado); por ello, ante
objeciones de caracter ritual en el cumplimiento de su cometido, que susciten dudas acerca
del modo en que éste se habria llevado a cabo, debe prevalecer la interpretacion que dé
por satisfecho el recaudo controvertido, antes que elegir el camino de negarles su
contribucién al acto electoral".

Principios éstos, que, en la vida universitaria se complementan con uno de
los pilares de la preciada Reforma Universitaria cual es el co-gobierno.

Por otra parte, cabe sefalar, ningun derecho ha adquirido bajo el amparo
de un procedimiento presumiblemente viciado, la lista 10 cuyos integrantes resultaran
proclamados por Resolucidon 13/20 como consejeros para el periodo 2020/2024, amén que
se ha respetado en este proceso su derecho de defensa y han intervenido debidamente
representados, ya que son aun derechos en expectativa en el marco de un procedimiento
cuestionado judicialmente.

En conclusién, de las propias constancias de autos y los argumentos antes
desarrollados queda expuesta la irreparabilidad del eventual dafio que provocaria el
impedir que la lista 7 participe del proceso eleccionario, y también la verosimilitud o
probabilidad de la existencia de vicios en los actos administrativos cuestionados.

Finalmente, resta considerar el ultimo elemento tipico de los procesos
cautelares, el interés publico comprometido que aparece cuando quien es destinatario de
la pretensién resulta un ente publico estatal.

En atencidon a que la propia representacién en juicio de la Universidad
invoca este elemento bajo la denuncia de la gravedad institucional que supone la
suspension de las elecciones programadas, este Tribunal, teniendo en miras que el articulo
30 in fine del Cdédigo ritual le otorga para dictar una "medida distinta o limitar la solicitada
para evitar lesiones innecesarias a la parte afectada”, ha merituado alternativas a la
suspensioén del proceso eleccionario.

Bajo esa idea, resultan trascendentes las posiciones de las partes al
momento de celebrarse la audiencia el dia 27 de octubre.

La publicacidn de las listas, el plazo de impugnacion, la presentaciéon de
modelos de boleta estaban previstos -anexo Unico, calendario electoral- para fechas que
ya han vencido (Resolucion 550/20). Especificamente, y como marcé la integrante de la

lista 7, ha vencido el plazo para la presentacion de los modelos de boleta.



La realizaciéon de los comicios para la fecha 06/11/20 luce asi como
recortada en sus tiempos si se decidiera realizar la elecciéon bajo el original cronograma
electoral.

Respecto del argumento esgrimido por el apoderado de la UAdER sobre la
situacién epidemioldgica, cabe decir que en la actualidad, la Provincia de Entre Rios esta
en situacién de Distanciamiento Social, Preventivo y Obligatorio -cfr. art. 3, DNU 814/20,
que es la misma situacién en la que se encontraba al momento del dictado de la Resolucién
550/20 del 25/08/2020 que fijo el cronograma electoral -cfr. parrafos 14°, 15° y 17° de
los Considerandos de la misma-, por lo que no resulta ser fundamento valido, amén que,
como informara el sefior Presidente de la Junta Electoral en la misma audiencia, existe un
claustro que vota por correspondencia -graduados-, de modo tal que incluso la Junta
Electoral o el Consejo Superior podrian disponer adaptar el proceso eleccionario a la
situacion sanitaria, tal como especificamente lo previé el articulo 6° de la referida
Resolucién 550/20 ("Establecer que, si la situacion epidemioldgica y la fase de
administraciéon del aislamiento social definidas por la Autoridad Sanitaria Provincial,
impidiera el cumplimiento de alguno de los actos establecidos en el Calendario Electoral,
se convocard al Consejo Superior de la Universidad con el fin de adecuar, suspender,
prorrogar y/o cualquier otra medida que pueda ser necesaria").

Para conjurar los efectos de esta situacion, y en atencién al interés publico
comprometido que denuncia la Universidad que se veria afectado gravemente si se
decidiera la suspension del proceso de eleccidon de autoridades de la institucidn educativa,
es que se considera que el derecho vulnerado se satisface debidamente con la posibilidad
que la lista N© 7 participe del proceso eleccionario originariamente previsto.

La solucion que se propone, teniendo presente la naturaleza provisoria y
esencialmente modificable de las medidas cautelares, quedara sujeta a lo que en definitiva
se decida en la causa principal y, eventualmente, también al resultado del proceso
eleccionario.

Este caracter de esencialmente modificables, especialmente si cambian las
condiciones bajo las que se dictd, permite que las restantes partes o la misma accionante
puedan acudir nuevamente a este Tribunal, cuando se modifiquen las circunstancias
facticas que han sido tenidas en cuenta para el dictado de esta medida.

9. Como conclusion de todo lo expuesto, se resuelve hacer lugar a la
medida cautelar interesada en los estrictos términos en que se ha analizado su alcance en

la presente, disponiendo que se admita a la compulsa eleccionaria a la lista N° 7,



suspendiéndose las consecuencias de la Resolucidn del Consejo Superior 223/20 y las
Resoluciones de la Junta Electoral 011/20; 012/20, y 013/20.

A tal fin, de modo tal que respete del mejor modo posible el que se habia
fijado por Resolucion 550/20, con las modificaciones que entiendan pertinentes tanto en
fechas como en modalidades, que permita el cumplimiento de los objetivos propuestos por
las autoridades para el recambio institucional, y, a la vez, que respete los derechos de
ambas listas para participar en condiciones igualitarias del proceso eleccionario v,
obviamente, de los electores.

En cuanto a la contracautela, dada la naturaleza de la peticion y la ausencia
de contenido econdmico del presente proceso, se acepta la caucién juratoria ofrecida por
los promotores.

Finalmente, atento las especiales caracteristicas de provisionalidad vy
accesoriedad del régimen procesal en materia de medidas cautelares, se difiere la
imposicidn de costas y regulacién de honorarios profesionales hasta tanto recaiga sentencia
en juicio principal (este Tribunal en "MODERNEL, LUCIA BEATRIZ C/INSTITUTO DE
OBRA SOCIAL DE ENTRE RIOS -IOSPER- S/MEDIDA CAUTELAR" del 19/08/2020,
"ACANTILADOS S.A. C/ ESTADO PROVINCIAL - ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD S/ MEDIDA CAUTELAR GENERICA" del 02/10/2020 y
"RIOS JOSE MANUEL C/ MUNICIPALIDAD DE PARANA S/MEDIDA CAUTELAR
INNOVATIVA" del 09/10/2020, entre otros).

Con lo que no siendo para mas, se dio por finalizado el acto quedando

acordada la siguiente sentencia:

Marcelo Baridon
Presidente

Hugo Rubén Gonzalez Elias Gisela N. Schumacher
Vocal de Camara Vocal de Camara

SENTENCIA:



PARANA, 29 de octubre de 2020.
VISTO:

Por los fundamentos del Acuerdo que antecede y oido el Ministerio Puablico
Fiscal;
SE RESUELVE:

I. Hacer lugar al incidente de suspensién de la ejecucion de decisién
administrativa y medida cautelar interpuesta por If\ngel Ernesto Salas, Jonathan
Emanuel Mifo, y Aurea Lorena del Lujan Suarez contra la Universidad Autonoma
de Entre Rios (UADER) y los integrantes de la lista N°10 "Azul y Blanca"”, Juan
Rogelio Salas, Daniela Romina Pian, Brenda Mendoza y Marta Liliana Moroni. En
consecuencia, en los términos y con los alcances expuestos en los considerandos 8. b)
-antepenultimo y penultimo parrafo- y 9. de la presente, ordenar:

a).- La suspension de los efectos de las Resoluciones N° 011/20,
012/20, 013/20 dictadas por la Junta Electoral de la UAdER en fechas 05/10/2020,
09/10/2020 y 09/10/2020 respectivamente, y de la Resolucion N° 223/20 emanada del
Consejo Superior de la UAdER el dia 13/10/2020; y

b).- La admision de la Lista N° 7 "Colectivo, Unidad y Compromiso con
los Trabajadores” para participar en las elecciones por el Claustro Administrativo,
convocado mediante Resolucién UAdER N°© 550/20, en las condiciones expuestas en el
considerando 9, parrafo 2.

II. Instrumentar por Secretaria la caucién juratoria.

III. Diferir la imposicién de costas y regulacién de honorarios para su
oportunidad.

Registrese y notifiquese en la forma prevista en los arts. 1 y 4 del
Reglamento de Notificaciones Electréonicas (Ac. Gral. N° 15/18 STIJER), dejandose
constancia que la presente se suscribe mediante firma electrénica -Resolucién STJER N©
28/20, del 12/04/2020 -Anexo IV-, prorrogada por Acuerdos Especiales del 20/04/20,
27/04/20 y 11/05/20-, prescindiéndose de su impresién en formato papel.

Marcelo Baridén
Presidente

Hugo Rubén Gonzalez Elias Gisela N. Schumacher
Vocal de Camara Vocal de Camara



ANTE MI, EN LAS CONDICIONES DEL ACUERDO DEL 08/04/2020 -ANEXO I "PLAN OPERATIVO" DEL
STJER, PTO. 15- (prorrogado por Acuerdos Especiales STIJER del 20/04/2020, 27/04/2020 y
11/05/20):

Pablo F. Cattaneo
Secretario

Se registr6. CONSTE.

Pablo F. Cattaneo
Secretario



