"B., J.A. -CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA EN FORMA
REITERADA s/IMPUGNACION EXTRAORDINARIA", Expte. N© 4787.

/// -CUERD O:

En la ciudad de Parana, capital de la Provincia de
Entre Rios, a los treinta y uno dias del mes de julio del afio dos mil
diecinueve, reunidos los senores miembros de la Sala N° 1 de
Procedimientos Constitucionales y Penal del Excmo. Superior Tribunal
de Justicia de Entre Rios, a saber: Presidente, Dr. DANIEL OMAR
CARUBIA, y Vocales, Dres. CLAUDIA MONICA MIZAWAK vy
MIGUEL ANGEL GIORGIO, asistidos por la Secretaria autorizante,
Dra. Noelia V. Rios, fue traida para resolver la causa caratulada: "B.,
J.A. -CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA EN FORMA REITERADA
s/IMPUGNACION EXTRAORDINARIA".-

Practicado oportunamente el sorteo de ley, el mismo
guedo conformado de la siguiente forma: Dres. CARUBIA, MIZAWAK
y GIORGIO.-

Estudiados los autos, la Excma. Sala planted las
siguiente cuestién a resolver:

{QUE CORRESPONDE RESOLVER?
A LA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL
DR. CARUBIA, DIJO:

I.- Esta Sala N© 1 de Procedimientos Constitucionales

y Penal del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios,
en fecha 10 de abril de 2019 (cftr.: fs. 207/216) rechazd la
impugnacion extraordinaria articulada por el imputado J.A.B., por su
propio derecho y con patrocinio letrado de los Dres. Rubén Gallardo e
Ignacio Fernandez, contra la resolucion de la Camara de Casacion Penal

de Parana de fecha 12 de diciembre de 2017 que no hizo lugar al



recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 9 de
diciembre de 2016, dictada por el Tribunal de Juicio y Apelaciones de la
ciudad de Gualeguaychu, y confirmd su condena como autor material y
penalmente responsable del delito de corrupcion de menores (en la
modalidad de promocién) agravada por haberse cometido mediante
enganos, en concurso real -dos hechos- y le impuso la pena de catorce
anos de prisién, mas las accesorias legales correspondientes (arts. 45,
55y 125, 3er. parr., del Codigo Penal).-

II1.- Contra ese pronunciamiento, se alza el encausado
B. con patrocinio letrado del Dr. Rubén A. Gallardo (fs. 221/231),
limitando su argumentacidn recursiva a reeditar la mera enunciacién de
preceptos de corte constitucional y convencional que declama
vulnerados, sin siquiera conectarlos con las concretas constancias de la
causa y evidenciando el claro divorcio de sus argumentos con el
contenido del acto sentencial de esta Sala que pone en crisis,
reprochando en forma genérica la vulneracién del debido proceso,
igualdad ante la ley y defensa en juicio, asi como la inobservancia de
disposiciones procesales del Cddigo de rito local y nacional, Ley N©°
24660 vy arts. 18 y 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional en funcion de
los arts. 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
refiriendo, en ultimo término, a su arbitrariedad por falta de
fundamentacion, atribuyéndole una fundamentacion aparente por no
tratar la situacién concreta de J.A.B.-

Reproduce el planteo ya formulado sobre errdénea
interpretacion de la norma sustantiva en orden a la prescripcion de la
accién penal y califica de inconstitucional -por violatorio del principio de
igualdad ante la ley-, el sequndo parrafo del art. 67 del Cédigo Penal, al

diferir el computo de la prescripcién con sustento en los cargos que



desempenaba el imputado, planteos que fueron objeto de detenido
analisis en el fallo en crisis, validando la solucién a la que arribaron los
Tribunales inferiores, sin que siquiera mencione los fundamentos
desarrollados por este Tribunal a ese respecto.-

Introduce recién en esta instancia de excepcién, el
planteo vinculado a la violacion al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, abundando en citas doctrinarias y jurisprudenciales que de
ninguna manera conecta con las particularidades de la causa, refiriendo
s6lo ambiguamente que se somete a proceso a una persona por
primera vez por hechos ocurridos hace casi 20 afos, con base en un
cargo que ocupd publica y notoriamente hace tiempo pero que "no tuvo
injerencia a la hora de llevar a cabo el delito" y por pruebas que estaban
al alcance de la justicia desde entonces, considerando excesivo el plazo
de 17 afos que ha demandado el proceso, sin razéon que justifique la
dilacion en que se ha incurrido, no pudiendo considerarse que la
defensa obstaculizara el proceso porque se han realizado los planteos
previstos en el ordenamiento ritual en ejercicio del derecho de defensa,
atribuyendo la demora a la negligencia estatal, por lo que solicita se
resuelva la extincion de la accion penal, se conceda el recurso
interpuesto y se eleven los autos a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion a fin de que deje sin efecto la resolucidn de este Tribunal y
mande a dictar nuevo fallo conforme a derecho.-

III.- Corrido el oportuno traslado, el Procurador
General de la Provincia, Dr. Jorge A. L. Garcia (fs. 236/239), anticipa la
manifiesta inadmisibilidad del recurso, no sélo por las razones que ha
sefalado en casos andalogos, sino porque la materia de agravio ha sido
tratada sobradamente con resultado adverso.

Sefiala que sin fundamento alguno refiere a



"afectacién de garantias constitucionales", aludiendo confusamente a
un supuesto quebrantamiento de la igualdad ante la ley en la causal de
suspension de la prescripcion del art. 67, 2do. parr., del Cédigo Penal,
que resulta inapropiado, toda vez que rige para todas las personas que
ocupen la funcion publica, es decir sin discriminacién arbitraria, para
luego "saltar" al caso concreto y pretender reeditar su postura ya
rechazada fundadamente por las instancias de juicio y revisién, de que
la funcion publica que ocupaba J.A.B. en el municipio no incidié en su
paidofilia.-

Destaca que el fallo de esta Sala ratificé los anteriores
pronunciamientos de mérito, en lo que hace al prevalimiento,
concluyendo que el imputado se valid de su condiciéon de funcionario
publico (encargado del area de cultura del Municipio de Urdinarrain) y
las influencias del mismo para perpetrarlos en un lugar perteneciente al
Municipio al que tenia pleno acceso por su funcidn, sino también la
relacién con personas que ocupaban cargos importantes dentro del
gobierno municipal influyeron para que los jévenes C. y A. no
denunciaran los actos de corrupcién a los que fueron sometidos.-

En relacidon a la novedosa referencia a la violacion al
plazo razonable, tras analizar la regulacién de esta garantia derivada
del debido proceso y defensa en juicio, con cita de fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ("ALBORNOZ" del 2/10/18),
considerd que sdlo desde la optimalidad del rol de la defensa en juicio
puede admitirse este planteo que distorsiona manifiestamente la
situacion factica, toda vez que si bien los gravisimos injustos de
corrupcion de niflos acaecieron durante los anos 2002 y 2003, recién en
el afo 2013 las victimas pudieron anoticiar validamente para su

investigaciéon penal, resultando evidente que, desde la "notitia



criminis", la investigacion, el juicio y sus investigaciones se
desenvolvieron sin dilacion alguna y con respeto escrupuloso del
derecho de defensa, ocurriendo la principal demora por el planteo
defensivo que dio lugar a la clausura del debate revocada por la
Casacion ante el recurso Fiscal y de la Querella (fs. 43/53) ante la
decision de la acusacion de evitar ampliar la imputacion en casos de
victimas de hechos muy antiguos que facilitarian los planteos
prescriptivos (M. y V.) quienes validaron como testigos el modus
operandi paidofilico del condenado, agregando otras consideraciones
sobre la complejidad del delito investigado que descalifican el planteo
vinculado a la dilacién del proceso penal y garantia del plazo razonable,
motivo por el cual la defensa nunca lo planted, por todo lo cual propicié
el rechazo de la apertura de la via Federal.-

IV.- Ingresando puntualmente a la cuestién traida a
resolver, examinados los antecedentes del caso, los postulados de las
partes y constancias de la causa, se verifica su absoluta desconexion
entre los agravios expresados y la resolucion de esta Sala que ataca, no
dedicando un solo parrafo de su recurso a examinar los concretos
fundamentos desarrollados en la sentencia que pretende abatir,
refiriendo inclusive a una resolucién por completo ajena a la érbita de
competencia de esta Sala, consignando entre sus Fundamentos (ver:
punto IV) que la sentencia atacada resuelve: "condenar a J.A.B..."
(cftr.: fs. 224, 2do. parr.), cuando sdélo rechazé la impugnacion
extraordinaria contra la sentencia de Casacion que confirmé la condena
del Tibunal de luicio, lo que pone en evidencia la distorsidén sobre el
alcance de la pieza sentencial cuya arbitrariedad declama y abatimiento
persigue, no pudiendo convalidarse el agdnico intento de utilizar esta

excepcional y restrictiva via impugnativa, para reavivar planteos



defensivos vinculados a la calificacion legal y prescripcidon de la accion,
suficientemente tratados y descalificados en los fallos de mérito
precedentes, reexaminados y validados por este Tribunal al rechazar la
impugnacion extraordinaria intentada, invocando en forma genérica
vulneracion de diversas garantias constitucionales con la pretension de
acceder a la revision extraordinaria de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, sin esmerarse siquiera en conectarlas con las concretas
circunstancias facticas y juridicas ponderadas en el puntual
pronunciamiento que intenta impugnar.-

Por lo demas, pretende introducir en esta instancia la
cuestion vinculada al derecho a ser juzgado en un plazo razonable,
efectuando un despliegue de argumentacién plagada de dogmatismo,
completamente alienada de las particularidades del caso, careciendo de
todo asidero el planteo, habida cuenta que ni siquiera menciona la
fecha de inicio del proceso -evitando convenientemente aludir a las
circunstancias por las cuales si bien se investigan hechos acaecidos
durante los afios 2002 y 2003, el mismo recién se inicia en diciembre
del afio 2013 (cftr.: Legajo 1/198), alegando genéricamente que 17
anos le parece un plazo excesivo para ser considerado razonable y
atribuye negligencia al obrar estatal (cftr.: fs. 230 vito., ler. parr.)
pretendiendo, con tan ligera apreciacion, se resuelva la extincion de la
accion penal, ignorando el correcto desarrollo del proceso, cuyo
transito acompand sin objeciones, formulando los numerosos planteos
en ejercicio del derecho de defensa que la norma de rito pone a su
disposicion, desentendiéndose claramente, en definitiva, de los
concretos argumentos que sustentan la decision de esta Sala que ataca
y de los precedentes pronunciamientos de mérito que convalida.-

Cabe asimismo sefalar que el recurrente atribuye



arbitrariedad a la sentencia en crisis, pero los fundamentos del recurso
articulado no expresan vicios verificables de esa especifica resolucion,
ni desarrolla -reitero- una critica razonada de todos y cada uno de los
concretos motivos fundantes del fallo que puntualmente pretende
derribar ni justifica siquiera la real existencia de una "cuestién federal"
a cuya reserva refiere genéricamente sin satisfacer la debida vy
oportuna invocacién y reserva que exige la doctrina de la Corte, con la
escueta invocacién al plantear el recurso de casacion de que no
acogerlo, significaria "violentar el principio de inocencia, defensa en
juicio, principio de reserva”" vy, al articular la impugnacién
extraordinaria, afirmando que estd comprometido "el debido proceso,
principio de legalidad" (cftr.: fs. 178 vlto.), reiterando tal despojada e
inconexa formulacién al expresar en la pieza en examen que mantiene
"las reservas del Caso Federal por encontrarse conculcadas las
garantias constitucionales mencionadas", sin lograr vincular en
ninguna instancia del proceso esta huera afirmacion con el sustrato
factico y juridico del caso, todo lo cual descalifica incontestablemente la
declamada validez de su planteo.-

V.- Tales consideraciones me conducen
inexorablemente a concluir que el recurso extraordinario bajo examen
resulta palmariamente inadmisible y corresponde denegar su concesién
para ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, debiendo
la parte recurrente cargar con las costas devengadas por su
articulacion.-

Asi voto.

La sefiora Vocal, Dra. MIZAWAK, a la misma
cuestion, dijo:

I.- Liminarmente, dejo constancia de mi adhesion



total y esencial a lo expuesto por el vocal de primer orden, Dr. Carubia
por comulgar con el iter ldgico juridico que guia su sufragio y la solucidn
que propicia.-

II.- Con respecto a la alegada arbitrariedad de la
sentencia, reafirmo una vez mas mi postura respecto a que, en
principio, no podria el mismo Tribunal que la dict6é decidir si su propio
fallo reviste o no aquel caracter; es, sin embargo, potestad ineludible
del mismo, examinar si el planteo efectuado podria eventualmente
encuadrarse dentro de alguna de las hipotesis que la doctrina vy
jurisprudencia han considerado que configuran "sentencia arbitraria"-
cfrt. "MOREIRA" (sent. del 29/03/11), "CORDOBA" (sent. del
18/03/2013) y “SANABRIA" (sent. del 19/8/2015) entre muchos
otros-.-

Dentro de ese limitado y acotado examen, se impone
precisar que el fallo cuestionado por la defensa técnica de B. (obrante
a fs. 207/216) se dictd6 en consonancia con las facultades
jurisdiccionales otorgadas a este Tribunal ad quem por el ordenamiento
legal y constitucional vigente y de acuerdo a las constancias
comprobadas de la causa, sin que se haya logrado demostrar el
apartamiento o vulneracion de las reglas logicas que rigen en la materia
ni una carencia de fundamentacion que lleve a considerar que estamos
frente a un acto jurisdiccional ilegitimo -CSIN: Fallos 270:176;
288:113; 295:278 301:542 y 303:1306-.-

Por ende, propicio adherir al colega ponente y denegar
la concesidn del recurso extraordinario federal articulado.-

Asi voto.-

A su turno, el senor Vocal, Dr. GIORGIO, a la cuestion

propuesta, dijo:



Que, existiendo coincidencia de los Sres. Vocales que
me preceden en la votacidon, hago uso de la facultad de abstencion
gue me otorga el art.33, ultima parte, de la L.O.P.]., texto segun Ley N©°
9234.-

Con lo cual y no siendo para mas, se dio por terminado

el acto, quedando acordada la siguiente sentencia:
DANIEL OMAR CARUBIA
CLAUDIA MONICA MIZAWAK MIGUEL ANGEL GIORGIO

SENTENCIA:

PARANA, 31 de julio de 2019.-

Y VISTOS:
Por los fundamentos del acuerdo que antecede; se
RESUELVE:
DENEGAR la concesion del recurso extraordinario
federal deducido a fs. 221/231 por el Sr. J.A.B., contra la sentencia de
esta Sala N© 1 que obra a fs. 207/216, con costas.-

Registrese, notifiquese y, oportunamente, bajen.-
DANIEL OMAR CARUBIA
CLAUDIA MONICA MIZAWAK MIGUEL ANGEL GIORGIO

Ante mi: NOELIA V.RIOS -SECRETARIA-

ES COPIA

NOELIA V. RIOS
-SECRETARIA-



