///\a ciudad de Gualeguay, provincia de Entre Rios, a los cinco dias del mes de abril del
afo dos mil diecinueve habiendo culminado el debate correspondiente al legajo en
cuestién, se reunié en el Saléon de Acuerdos del Tribunal de Juicio y Apelaciones de
esta jurisdiccién, el Sr. Vocal Dr. R. JAVIER CADENAS, en caracter de Presidente del
Legajo, y los Sres. Vocales del segundo y tercer voto, respectivamente, Dres. DARDO
OSCAR TORTUL y JOSE ALEJANDRO CALLEJA, asistidos de la Directora de la Oficina
Judicial, Dra. FLORENCIA BASCOY, para dictar sentencia en el LEGAJO N° 216/19,
caratulado "DIMARCO, JONATHAN GUSTAVO S/ROBO CALIFICADO POR HOMICIDIO,
EN CALIDAD DE COAUTOR", que tramita ante este tribunal y en el cual se encuentra
imputado JONATHAN GUSTAVO DIMARCO, DNI N° 37.580.671, de nacionalidad
argentina, soltero, vendedor de frutas, instruido, de 26 afos de edad, nacido el dia 3
de agosto de 1992 en la ciudad de Rosario, Pcia. de Santa Fe, hijo de Carina Adriana
Stabile y de Jonathan Dimarco; actualmente domiciliado en calle Almirante Brown y
Eva Perén de la ciudad de Nogoyd; en orden al delito de ROBO AGRAVADO POR
HOMICIDIO -articulo 165 del Cédigo Penal, en calidad de coautor material conforme lo
dispuesto por el art. 45 CP.-, conforme auto de remisidon a juicio oportunamente
dictado.-

En las audiencias plenarias que se desarrollaron, intervinieron por la Acusacion
Publica los Sres. Fiscales Doctores FEDERICO URIBURU y JORGE GAMAL TALEB, el Dr.
ESTEBAN CEJAS, como parte querellante; el imputado JONATHAN GUSTAVO
DIMARCO, asistido por defensor técnico Dr. HUGO WALTER TRINDADE; habiéndose
advertido especialmente al incurso estuviese atento de todo aquello que se iba a decir
y realizar durante el plenario; declarandose abierto el debate.-

Se imputé a JONATHAN GUSTAVO DIMARCO, segun surge del auto de remisién a
juicio, la presunta comision del siguiente hecho ilicito: Que en fecha 27/01/16 entre
las 12.30 hs. y 17.30 hs. Jonathan Gustavo Dimarco junto al menor Amir Alejandro
Grieves, previo acuerdo de voluntades y con la finalidad de apoderarse ilegitimamente
de pertenencias de la sefiora Esther Estanislada Zaragoza de 90 afios de edad,
ingresaron en su domicilio sito en calle Diamante S/N, distante a 250 mts. al Sur de
Av. Alberdi de la ciudad de Nogoya y le produjeron diversas heridas que el médico de
policia describid6 como traumatismo contuso con hematoma en regiéon auricular

izquierdo, herida cortante en surco naso geniano izquierdo, herida cortando en labio



superior e inferior, herida cortante en regién maxilar inferior a predominio izquierdo
aproximadamente de 6 cm, herida cortopunzante en region external (x2), herida
cortopunzante en regién posterior del hombro izquierdo (x3), presenta somnolencia y
compensada hemodindmicamente y a consecuencia de las cuales la Sra. Zaragoza fue
internada en un primer momento en el Hospital "San Blas" de la ciudad de Nogoy3,
falleciendo el dia 29 de enero de 2016 en las Instalaciones del Sanatorio Urquiza de
dicha ciudad.-

En el debate, en la primer jornada de audiencia, la acusacion publica,
representada por el Dr. Federico Uriburu, al realizar su alegato de apertura refiere que
en el transcurso de la presente audiencia va a acreditar con el grado de certeza que la
instancia de una sentencia condenatoria requiere, que el imputado Jonathan Gustavo
Dimarco, sin alias, DNI 37.580.671, actualmente de 27 afios de edad, de ocupacién
vendedor ambulante, en la siesta del 27/01/16 aproximadamente a las 15.00 hs. en
forma conjunta y previo acuerdo con el menor de edad Amir Alejandro Grieves, de 14
afos de edad al momento del hecho, quien por entonces y en la actualidad es cufado
del imputado, es concubino de la hermana del menor sobreseido, ingresaron al
domicilio habitado por la Sra. Esther Estanislada Zaragoza de 90 afios de edad, sito en
calle Diamante de la ciudad de Nogoya que es una zona alejada del centro, un lugar
solitario, practicamente rural y con la finalidad de apoderarse de dinero en efectivo y
otros objetos de valor mediante la utilizacion de elementos punzo cortantes le
produjeron heridas en distintas partes del cuerpo por las cuales en un primer
momento fue internada por los familiares en el Hospital de Nogoya adonde dos dias
después -29/01/16- fallece en el Sanatorio Urquiza de la ciudad de Nogoya. Segun el
informe de la autopsia realizada, el deceso tuvo relacion porque los cortes y golpes
fueron recibidos sobre un organismo débil en base al envejecimiento bioldgico lo cual
le ocasiond una descompensacion clinica que se evidencié en reiterados paros
cardiorrespiratorios que concluyeron con su deceso. Tanto por la evidencia de caracter
objetivo como las fotos, videos y chats, y también de caracter subjetivo como las
declaraciones testimoniales que se incorporaran como prueba permitiran al Tribunal
conocer la verdad de lo acontecido con el grado de certeza necesario aquella siesta de
enero de 2016 con el grado de certeza necesario. Esto permitira determinar que el

imputado Dimarco que por aquel entonces se hacia conocer como Alexis Soto, estuvo



en la ciudad de Nogoyda, que con la ayuda de su cufiado menor de 14 afios edad
ingreso con fines espureos al domicilio de la victima, a quien por ser vecina de su novia
la conocian de antemano, la agredid fisicamente mediante golpes y valiéndose de
elementos cortopunzantes, siempre hablando de la contextura del imputado y una
mujer de 45 Kg. y 90 anos de edad, le produjo el deceso a la victima como
consecuencia del hecho. Todo esto fue con la finalidad de despojarla ilegitimamente de
los bienes materiales que poseia, que al momento se acreditd que fueron $ 200.- para
finalmente salir del domicilio, merodear la zona del lugar del hecho en compafiia de su
concubina Yamila Grieves y huir con fecha 28/1/16 a la ciudad de Rosario con la
finalidad de evadir la investigacion iniciada, donde fue finalmente aprehendido a fines
de enero, principios de febrero. Toda la evidencia intentara ubicar al imputado ese dia
y en ese horario en el lugar del hecho, contrariamente a lo referido en la declaracién de
imputado, que no es ajeno al hecho y que fue coautor del delito que prima facie se
califica como robo agravado por la muerte de la persona afectada.

A su turno se concede la palabra al querellante particular, Dr. Cejas quien refiere
gue adhiere sin reserva en cuanto a las circunstancias del hecho y teoria del caso a lo
expuesto por el MPF. En este sentido, es un hecho ocurrido el 27/01/16 en el cual
intervino el Sr. Jonathan Gustavo Dimarco y Amir Grieves quienes previo acuerdo de
voluntades ingresaron al domicilio de la sefiora Esther Estanislada Zaragoza con el fin
de apropiarse ilegitimamente de sus pertenencias habiéndole ocasionado heridas
punzocortantes que derivaron en una internacién en el Hospital San Blas y
posteriormente producto de esas heridas se produce el deceso en fecha 29/01/2016.
Con los elementos de conviccion suficientes reunidos durante la IPP que seran
producidas en esta instancia, la querella se adhiere sin reserva.

Finalmente el Dr. Hugo Walter Trindade a cargo de la defensa técnica del
imputado refiere que intentara probar la ajenidad total de su defendido toda vez que
el dia 27/01/16 a las 15.00 hs. no se encontraba en la ciudad de Nogoya. Su asistido
es vendedor de frutas y va a demostrar en esta audiencia que se encontraba en la
ciudad de Victoria en ese momento. Asimismo y en base a las declaraciones
testimoniales prestadas en la etapa de instruccion, principalmente de la testigo
Samson y su hijo Amir Alejandro Grieves que es el autor material del hecho, va a dejar

demostrada la no coautoria de su asistido en el hecho que se debate en esta audiencia



Habiendo sido resefiadas las posturas iniciales de las partes en sus respectivos
alegatos de apertura, producidas las pruebas oportunamente ofrecidas como
evidencias y formulados los correspondientes alegatos de clausura, todo lo cual sera
materia de resefa y mérito infra; de conformidad a lo dispuesto en el art. 453 del
C.P.P.E.R. vigente, corresponde plantearse las siguientes cuestiones a resolver,
conforme las exigencias normativas procesales:

PRIMERA CUESTION: (Estad probada la existencia material del hecho que se
investiga, y en su caso, la responsabilidad del acusado en su comisién?-

SEGUNDA CUESTION: En el supuesto afirmativo, éConcurre alguna eximente?
En caso negativo, édebe responder penalmente y qué calificacion legal corresponde
aplicar?.-

TERCERA CUESTION: En su caso, ¢qué pena corresponde aplicar teniendo en
cuenta las atenuantes y agravantes?.-

CUARTA CUESTION: ¢(Como debe efectuarse la imposicidon de las costas del

proceso y demas aspectos vinculados al caso?.-

A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR VOCAL DR. JAVIER CADENAS dijo:

I) En el Debate, superada la etapa de presentacion y formulados los alegatos
de apertura respectivos, previo cumplimentar lo necesario con acuerdo de partes; se
hizo comparecer al imputado, que fue identificado, quien dijo llamarse JONATHAN
GUSTAVO DIMARCO, DNI N° 37.580.671, de nacionalidad argentina, soltero,
vendedor de frutas, instruido, de 26 afios de edad, nacido el dia 3 de agosto de 1992
en la ciudad de Rosario, Pcia. de Santa Fe, hijo de Carina Adriana Stabile y de Gustavo
Dimarco; actualmente domiciliado en calle Almirante Brown Nro. 264 de la ciudad de
Nogoya.

Seguidamente se le informé una vez mas el hecho que se le imputa,
explicandosele también que le asistia la garantia constitucional y procesal de
abstenerse de declarar sin que su silencio pueda ser valorado en su contra o implique
una presuncion de culpabilidad, como asimismo que en caso que decida declarar podra
no contestar todas o algunas de las preguntas que se le realicen pero que el Debate
continuara hasta su finalizacidn aunque no declare; manifestando el encartado: que se

abstiene de prestar declaracion.



Que en virtud de ello, y como documentacién ofrecida por las partes, se
incorporaron al debate las declaraciones realizadas en caracter de imputado por
Jonathan Dimarco en la etapa penal preparatoria.

Asi, en la declaracion del dia 1ero de febrero de dos mil dieciséis, refirié que si ha
tenido antecedentes, en Rosario por robo simple, no recuerdo el afio pero ya era
mayor de edad, agregando respecto del hecho intimado que yo lo Unico que tengo
para decir que ese dia miércoles yo estaba trabajando en Victoria. Sali a las siete y
media de la mafiana mas o menos, de la camara de la estacidon de servicio esa que
queda cerca de la panaderia "La Nena". Después estuve trabajando todo el dia en
Victoria, volvi como a las nueve de la noche y después bueno, nada. En Victoria estuve
trabajando en inmediaciones donde hay una camara de una estacién de servicio cerca
del hotel Sanguinetti en la rotonda de ingreso a Victoria. Y a la noche me volvi como a
las ocho y media o nueve de la noche, me volvi para Nogoya. Del hecho me enteré
porque me contd mi suegra que no sé como se llama, creo que se llama Micaela, a la
noche del miércoles ese cuando yo llegué a Nogoya, pero yo no le di mucha
importancia porque yo no tengo nada que ver. Ese dia miércoles durante todo el dia no
hablé con mi novia Yamila Grieves porque yo estaba trabajando y ella no tenia crédito.
Mi horario de trabajo es que de siete u ocho hasta que baja el sol, tipo nueve de la
noche. Si trabajo en Nogoya empiezo a la noche si viajo a Victoria a las siete. Que
durante las jornadas de trabajo solo hablo con mi novia, o le escrito si ella tiene
crédito, si no, no. Que el dia del hecho no le escribi mucho como los otros dias porque
ella no me contestaba. A la pregunta del Fiscal por qué el dia de la detencidn, aunque
su novia no le contestaba, insistié con los mensajes de texto. Resp. No se. yo quiero
decir que yo me asuste y me fui por una causa que tengo pendiente en Rosario, por
€so yo me asuste. Preg. cuando supo de la investigacion del hecho: Resp. El jueves,
pero yo me fui pendiente por una causa que tengo en Rosario, yo pensaba que era por
eso. Me fui con el muchacho que trabaja conmigo. Que cuando fueron a preguntar la
policia a mi casa, yo me asuste y me fui porque pensé que era por la causa que tengo
en Rosario, yo no sé, yo no sé. Preg. Si el viernes mantuvo una charla por mensajes de
texto whatsapp con su novia. Resp. Si. yo le pedi que ella viaje a Rosario porque yo no
podia venir a Nogoyd, porque pensaba que me buscaban por la causa que tengo

pendiente en rosario, pero ella me pedia que viniera a Nogoya. Que yo pensé que era



por lo de Rosario, que después ella me dijo que pensé que me querian ensuciar con la
causa de la vieja. Que yo le dije que la policia ya sabe que soy yo, en relacion a la
causa de la vieja, pero me equivoqué, me referia a la causa de Rosario. Que yo soy el
sostén mio y de mi novia, que ella no tiene problemas de adiccién, que cuando me dijo
gue estaba tomando un pase me quiso hacer enojar haciéndome creer que estaba
tomando droga, pero no toma drogas. Que repito que del hecho no sé nada. Tato es un
muchacho que labura con mi papa, no tengo mucha relacion, solo lo veo en el laburo.
Tato trabaja con "Alita" en el me da mi papa. Que me preocupa la foto del facebook
gue ella tiene conmigo porque yo creia que la policia me estaba buscando por la causa
gue tengo en Rosario. Hace un afio que estamos juntos, a eso me refiero cuando le
digo segundiame a ella. Que yo pensé que lo mas seguro era irme a rosario porque yo
pensé que de alld habian mandado un oficio para buscarme acd y que alld no me
buscaban mas, por eso, ademas Rosario es mas grande. Que yo le menti a Yamila
cuando le dije que nos ibamos a ir a vivir a Chajari, que mi familia no quiso que yo me
vaya con ella porque yo trabajo aca. Mi suegra no trabaja, come la comida del
comedor a la vuelta de la casa, ella no tiene novio pero algun pique debe tener, pero
No conozco porque no va ningun hombre a su casa. Que todo lo que yo le dije por
mensaje de texto a Yamila era mentira, porque yo queria que ella se venga a Rosario
conmigo porque yo sé que ella estéa embarazada de un hijo mio, que lo se porque se
hizo un test de embarazo que le dio que si estaba. No puedo explicar los didlogos que
tuve con mi novia por mensaje de texto, lo Unico que puedo explicar es que yo trabajé
en Victoria todo el dia y no tengo nada que ver. Que ese dia miércoles 27/1 viajé a
Victoria en un camién Mercedes Benz 1114 color rojo, no recuerdo la patente, en la
puerta tiene una leyenda que dice transporte Nogoya en color blanco, es una
calcomania y al camion lo compramos aca en Nogoya al Tai que esta en la ruta. Que el
dia miércoles 27 de enero pasado, entre las ocho de la mafana y las ocho o nueve de
la noche estuve todo el tiempo en la ciudad de Victoria, ese dia vendimos unos seis mil
pesos, pero no recuerdo a quién le vendimos, capaz el muchacho que trabaja conmigo
se acuerde de alguien. Que de ida manejo mi compafiero Sarpe y a la vuela maneje yo,
fuimos solos los dos. Que yo me fui de Nogoya a Rosario el jueves y no me llevé nada,
porgue tengo ropa en mi casa, cepillo y todo, no puedo explicarlo, puede ser porque

aca tengo ropa mas copada, pero alld no necesito ropa. Que mi suegra tiene un novio.



el dia del hecho yo la llamaba a Yamila y como no me podia comunicar, le dije que si
no tenia crédito que me llamara del celu de su mama, yo no la llamé a mi suegra
porque ella cambid el nimero y yo no lo tengo, le pedia que me responde desde el celu
de su madre. Que ese miércoles cuando volvi de Victoria compré una pizza en "Algun
Bar" comimos ahi y luego nos fuimos a la casa de Yamila y nos quedamos mirando tele
en su pieza, y dormi hasta las siete de la manana del jueves que me fui a trabajar a
Lucas Gonzalez con Sarpe y volvimos al medio dia tiempo una y media o dos, y ahi los
vecinos le dijeron a mi papa que me andaba buscando la policia y yo pensé que era por
la causa de Rosario ahi decidi irme. Que yo no cubro a nadie, yo no sé nada. Que yo no
le avisé a mi papa que me iba a Rosario, él después se enojo conmigo. Preg. por qué
le dijo a su novia que tenga cuidado cuando tome el cole. Resp. Que para que tenga
cuidado cuando llegue a Rosario. Preg. Por que le dijo a su novia que se apronte y vaya
a la terminal para irse juntos. Resp. Que yo ya estaba en Rosario, le dije que se venga
a Rosario. Que yo con Yamila ando todo bien pero ella a veces desconfia de mi, porque
es muy celosa. Que yo a la vieja no la conocia ni sé donde vivia. Preg. Quién es David.
Resp. No sé, puede ser un gitano, que vive en las carpas aca en Nogoya, porque una
vez yo le dije a Yamila que me fui a Victoria y el gitano le dijo a ella que yo andaba aca.
Nada mas.".-

Asimismo, en la declaraciéon de imputado de fecha 5 de septiembre de 2017,
Jonathan Gustavo Dimarco refirid: "yo lo Unico que tengo para decir es que cuando
sucedié el hecho yo no estaba en esta ciudad, estaba trabajando en la ciudad de
Victoria y no tengo nada que ver con lo que se me acusa. Y que todo lo que tenia que
decir lo declare en la anterior audiencia de imputacion".

En la continuidad de la audiencia se procedid a recepcionar la prueba ofrecida por
las diversas partes. Sin perjuicio de dejar a salvo que las resefias siguientes no
constituyen una reproduccion textual -lo que satisface el soporte digital audiovisual-,
en lo sustancial se efectuarda una reproduccion sintética de las aristas principales de
cada testimonio, y de lo que ha sido considerado mas trascendente de cada
declaracidén, para de ese modo permitir una mejor comprension del presente decisorio
y sus fundamentos. Para el dicho textual y su confronte obra el soporte audiovisual,
como impone el rito vigente.-

En primer lugar declar6 SILVIA LILIANA VELAZQUEZ, quien refirié "vivo en



Nogoya en calle Quirds y Taboada N°© 922, DNI 14.165.308 es la hija de la sefiora
fallecida. Yo ese dia a las 5 de la tarde mas o menos recibo una llamada de una vecina
la cual me informa que habia encontrado a mi mama tirada en el suelo no sabia que le
habia pasado, si se habia caido que por favor fuéramos, nosotros vivimos a unas 30
cuadras mas o menos de donde vive mi mama. Cuando llegamos a la casa de ella nos
encontramos que habia dos vecinas porque la que la habia encontrado primeramente
le pidid auxilio a otra por la situacién. Cuando llegamos nos encontramos con mi
mama tirada en el suelo al lado de la cama de su dormitorio en un charco de sangre
quiso decirnos algo pero no le entendimos lo que nos quiso decir enseguida mi marido
me dice llama a la ambulancia, llamamos la ambulancia cuando llegaron los chicos con
la ambulancia ellos también bajaron la camilla para ver y no sabian como moverla no
decian que le paso y yo dije lo encontramos en esta situacion pero no sabemos si esta
guebrada si se cayd o qué le habia pasado, con mucho cuidado ellos la levantaron del
suelo fuimos en la ambulancia yo la acompafie con ella al hospital San Blas de Nogoya.
Cuando llegamos al hospital la doctora que estaba de guardia me volvié a hacer la
misma pregunta que le habia pasado yo respondi exactamente lo mismo que no
sabiamos que la habiamos encontrado en el suelo que no sabiamos si se habia caido
gue yo lo Unico que habia hecho era limpiarle un poco la cara que también estaba muy
ensangrentada y que vimos mucha sangre y que seguramente eso notamos que habia
perdido mucha sangre, entonces ya en la camilla lo primero que hicieron fue
estabilizarla porque ya estaba practicamente inconsciente con mucho frio le pusieron
suero no sé si algo mas en el suero y empezaron a limpiarla todo el cuerpo porque
tenia mucha sangre mucha sangre y en el momento en que la doctora trata de
limpiarle esta parte del cuello ahi me dice la sefiora no se cayd esta sefiora fue
agredida tiene puntazos de con algo punzante las heridas son de un arma punzante
van a tener que hacer la denuncia en la puerta de los del hospital hay un policia anda
y habla con él en ese momento ya habia llegado mi hermana que vive en Lucas
Gonzalez porque le habiamos avisado en el camino que ibamos con ella al hospital asi
gue yo me fui a hablar con el policia el policia entré vio la situacidn y enseguida llamé
a jefatura para que fuera el personal de investigaciones ellos fueron y nos preguntaron
exactamente lo mismo no sabemos la encontramos en esa situacion no sabemos

realmente qué pasd, yo lo Unico que vi cuando entré en la cocina que ella



posiblemente habia estado por cocinar porque habia dejado las verduras afuera de la
heladera los elementos que ella utilizaba, no sabemos realmente que fue el motivo,
entonces ellos se fueron con mi marido y mi sobrino directamente a la casa donde ella
vivia para investigar hacer una investigacion correspondiente, nosotros quedamos en
el hospital con ella tratandola de estabilizar, en un momento cuando la doctora vio eso
-perdén que me olvide de comentarlo- ella le pregunté si la habian agredido y mi
mama le dijo si y eso fue lo que ella respondié en ese momento después ya no le
preguntd nada, nosotros tampoco, la policia fue directamente al lugar del hecho, que
lamentablemente yo le habia dicho a la vecina que quedé en la casa, ella me dice anda
tranquila que yo te limpio todo acd y te ordeno las cosas de la cocina y yo le dije bueno
limpia y después llévate la llave para tu casa después la buscé siempre pensando que
habia sido un golpe, que ella se habia lastimado, porque también tenia un corte en el
labio, pensé que la sangre podria haber sido de la boca, que se habia lastimado
adentro, lamentablemente no habia sido un golpe, después cuando vino el doctor mas
tarde vino el doctor Rodriguez que no yo no sé si era el médico de policia en ese
momento o jefe del hospital o algo y cuando la vio nos dijo vamos a tener que
trasladarla al sanatorio porque va a ver que hacerle una tomografia, y analizar otras
cosas eso le hicieron ahi en el sanatorio para ver si no tiene algunos o6rganos
afectados porque las heridas son muy profundas la doctora ya habia hecho la sutura
y esas cosas, estuvimos en el sanatorio, la internamos esa noche ahi estuvo todo el dia
siguiente, estuvimos con ella, ella nos conocié en todo momento; los chicos de
investigaciones trataron de hablar con ella pero yo la veia muy débil y posiblemente
cometi también el error de no dejarlos a ellos que hablaran con ella pensando que
teniamos la esperanza de que ella se iba a recuperar porque ella un momento después
gue se estabilizara no perdié el conocimiento, nos conocid, fue gente a visitarla y ella
la conocié también a las personas que la visitaron; y yo esperaba que cuando ella se
recuperara recién pudiera dar una declaracion ella, pero no pudo ser porque el dia 29
al mediodia debido a la debilidad del cuerpo, tenia 45 kilos, era una persona de 90
anos, que se lo habiamos festejado en diciembre a los 90, en ese momento cuando
ibamos a festejar el cumpleanos siempre se hacia chequeos médicos, fue a hacerse el
chequeo , ella habia ido al médico, porque le dijo vamos a hacer un chequeo general

porque vas a tener tu cumpleafios vas a tener muchas emociones vamos a ver como



andas cualquier cosa todavia le dice el médico en chiste, yo voy a estar en tu fiesta
cualquier cosa enseguida te voy a socorrer, los analisis dieron perfecto el electro dio
perfecto todos los estudios que le hizo le dieron bien dijo que era una persona que ella
estaba bien, estaba bien se manejaba perfectamente sola ella en su casa no tenia
problemas mas que tomar unas pastillas para la presion, eso era todo lo que
recuerdo en este momento, si me ha quedado algo para qué me preguntan que no me
acuerdo en este momento pero en general esa fue la situacién que vivimos en ese
momento muy traumatico para nosotras y ese fue el final lamentablemente de ella. La
sefiora Ozuna fue la primera que fue a la casa porque era la vecina mas cerca y
siempre se visitaban e incluso mi mama habia ido ese dia a llevarle un mensaje y se
habia olvidado el estuche de los anteojos, entonces la sefiora Osuna fue la primera que
fue a devolvérselo y se encontrd con esa situacién, y ella fue la que le pidid auxilio a la
vecina que es de apellido Rivero. Rivero es la otra vecina, que fue la que me llamo por
teléfono a mi. Cuando nos ibamos a ir al hospital lo que me llamd la atencién es que
yo encontré su bolsito que ella tenia donde que siempre cuando salia llevaba su
monedero, su documento, que ella lo tenia en otra habitacion siempre guardado
dentro de un ropero lo encontré en la cama que estaba al lado en la habitacidon donde
la encontramos; ella tenia dos camas, en la otra cama sobre la cama estaba el bolso
de ella dado vuelta como que habian buscado algo, pensé yo que ella misma habia
buscado algo, boca abajo ese bolsito y sus documentos y unos papelitos que ella tenia,
yo junte todo en el bolso busqué un camisén por las dudas porque iban a tener que
internarla y me lo llevé y los anteojos de ella también me llamd la atencién que
estaban sobre la otra cama porque ella usaba anteojos y estaban sobre la otra cama,
tampoco estaban en el suelo, me llamé la atencidon también porque yo dije si ella se
hubiese caido con los anteojos se le hubiesen roto o estarian en el suelo los anteojos
estaban sobre la otra cama. A ella le decian Teté. Mi mama vivia en una chacra de
2 hectareas, tenia la casa y un parque grande, hay dos galpones en ese lugar donde
ella vive, ella toda la vida vivié ahi porque esa casa era de mis abuelos o0 sea del
padre de ella. Ella siempre vividé ahi nosotros nos criamos en esa casa, Y sus vecinos
era la sefiora Osuna tenia otro vecino Cabafias que eran los mas cercanos, Rivero que
era otro cercano, después se empezo a llenar mas el pueblo en estos pocos afnos a

haber mas vecinos en ese lugar vivid ella siempre. La sefora Osuna esta enfrente



digamos asi haciendo cruz con la casa de ella y la sefiora Rivero mas o menos una
cuadra serd, mas o menos una cuadra. Ella era muy sociable, muy respetuosa,
carifosa con todos sus familiares, le gustaba salir, le gustaba, ella se comunicaba
por teléfono con sus hermanas donde la invitaban a alguna reunién iba, siempre le
gustaba estar no con gente en la casa directamente sino salir ella, ir a la casa nuestra
a la casa de la otra hermana ir a la casa de la hermana que vivia en Parana, siempre
estaba contenta siempre tenia alguna cosa para decirnos, pienso que con los vecinos
también ella siempre fue muy dada con sus vecinos mas cercanos porque es la gente
que vivio siempre ahi, era una persona solidaria; en ese sentido Ultimamente tenia
mucha precaucion ella si era gente que no conocia directamente no habria la puerta
ella atendia por la ventana que tenia rejas se fijaba y directamente no salia, Si
incluso cuando ella después me contaba si habia visto gente extrafia que a veces
andaban los Testigos de Jehova o alguien vendiendo alguna rifa, si ella no conocia
directamente no abria, Incluso en una oportunidad ella me comentd que habia ido
alguien no se, dice si andaban vendiendo algo o qué porque me preguntaba si yo vivia
sola, y yo le dije no, vivo con un nieto, en ese momento él estad trabajando. Incluso
cuando ella alguien llamaba por teléfono porque ella tenia teléfono en la casa, y no era
gente que ella conocia y le empezaban a pedir datos y ella decia los patrones no
estan y yo soy la empleada en esta casa, en eso ella siempre tuvo mucha precaucion
a pesar de la edad que tenia que hubiese podido ser mas de permitir la llegada de
personas que no conocian. De las personas que fueron a vender algo no puede
precisar porque eso fue hace bastante tiempo ella no me daba detalles, ella me decia
yOo no conoci que quién era por ejemplo no sé si eran los Testigos de Jehova yo no sé
si vendian algo pero lo que pasa es que habian empezado a vender muchas rifas en
Nogoya e Iba gente por los barrios que antes no salian entonces ella me decia no sé si
estarian vendiendo rifas, yo dice no atiendo, yo le decia no mami esta bien no
atienda si vos no conoces, no atienda vos sabes bien la gente que viene aca los vecinos
gue vienen vos sabes las visitas que vos recibis Siempre son las mismas, vos no abras
a nadie nunca de datos por teléfono tampoco y ella me mencionaba si yo sé muy bien
eso yo nunca lo hago. Ella en varias oportunidades lo que me comento fue que habia
gitanos en esa época y dice a veces me levanto de la siesta y veo que andan chicos en

el patio, dice yo no sé si seran gitanos, después se van dice pero en varias



oportunidades cuando estoy adentro los veo lo Unico que digo es que no maten los
pajaritos aca porque los veo con una onda en la calle no se vayan a meter aca a
matar pajaritos dice, dos por tres me encuentro con que andan aca adentro. Al
imputado Dimarco no lo conozco; mi madre ella no menciond al imputado no; la
administracion de mi madre tenia una pension la que le cobraba yo, ya hacia unos
cuantos afos que yo le dejaba nada mas que plata por si tenia algin gasto del
momento o alguna cosita que ella quisiera pero generalmente yo tenia el dinero, ella
cuando necesitaba las cosas para los comestibles cuando cobraba ella me hacia la lista
yo le compraba las cosas a veces si estaba lindo la buscabamos y ella venia con
nosotros al supermercado o si se iba a la casa de mi hermana que vive en Lucas, me
decia voy a llevar plata porque capaz me comprdé todo alla, cuando a ella le faltaba
alguna mercaderia me avisaba por teléfono y se la comprabamos y se la llevabamos,
de esa manera siempre lo poco que tenia que yo le dejaba serian $200 como mucho
por cualquier cosa que ella por ahi le encargaba a alguien galletas o algo pero
generalmente siempre nosotros le llevabamos todo a ella, guardaba su pan en el
freezer para que le durard mas tiempo y sino me avisaba enseguida, nosotros le
comprabamos todo con su dinero, después todo lo que eran los gastos de la casa lo
pagaba yo, luz, teléfono, impuesto todo eso lo manejabamos nosotros. Mi madre
manejaba muy poco dinero a veces cuando se le estaba por terminar la garrafa por
ejemplo de gas ella lamaba a YPF para que se la llevara entonces me avisaba que
iba a necesitar plata para la garrafa o sea que la plata extra era para eso lo demas
serian $300, $100 que tendria siempre ella ahi; y luego de la agresion no sé si
porque si ella tenia plata habra sido $100 a $150 que no estaban, en la cartera no
habia nada de plata si tenia ha tenido muy poco. En la vivienda hay un acceso por el
frente, otro por el lado de atrds que pertenecen a la misma habitacidon que la cocina,
después hay como una era una galeria que después se cerrd y ahi hay otra puerta
que viene hacer al costado con el norte sur, al frente tiene una puerta vy dos puertas
atrds, una que pertenece a la misma cocina y la otra que pertenecia a otra
habitaciéon que salia para afuera, todas esas para un patio grande. Primero le voy a
responder que Yo no dije que mi madre era solidaria de abrir la puerta y atender a
toda la gente que iba, solamente atendia a la gente que ella conocia, lo demas lo

atendia a través de una ventana, directamente no la atendia y ella, si a ella le gusta



mucho andar con sus plantas y que ella permanecia mucho tiempo afuera en el patio
y si, salia a dejar a veces en verano por supuesto estamos hablando del verano no en
invierno que siempre vivia bastante encerrada, en verano solia dejar, mientras ella
andaba levantada, cuando estaba no durmiendo la siesta, que no estaba durmiendo
la noche, dejar la puerta abierta por lo menos para que, porque sabia que después
ibamos a ir nosotros o que, y ella a lo mejor estaba adentro, pero si, dejaba una
puerta abierta, o a veces se olvidaba, no se olvidaba, dejaba, porque entraba y salia
del patio que a ella le gustaba mucho andar afuera. La casa esta en el medio después
todo lo otro es un patio, no es un patio cerrado, es un patio con césped, con arboles,
con plantas es un jardin es un espacio muy grande, donde hay arboles, plantas y
después todo eso estad rodeado de un tejido para proteccién de ese espacio, porque
después lo demas las hectareas de tierra que tenemos ahi, todo lo que sea la casa, los
galpones, todo eso estaba protegido por alambrado, pero ella veia que por el campo
posiblemente venian y se entraban a través del alambrado cuando ella los encontraba
en ese otro espacio también en que habia arboles y plantas, de la casa. La primer casa
es la de la vecina Osuna que estd enfrente y la otra casa seria la de la otra sefora que
esta a una cuadra, después tiene otra vecina media cuadra mas o menos y la otra
también, la otra casa que esta en la esquina, pero estara no se si sera media
cuadra o menos. Si, si nosotros vamos ahi y estamos y vemos la gente que pasa por
la calle, la gente que circula, no es un patio que sea cerrado o nada mas con
alambrado, no tiene paredes digamos, se ve perfectamente cuando uno anda afuera
del patio, afuera de la casa digamos".

Seguidamente declaré en el contradictorio la testigo BEATRIZ YOLANDA OSUNA,
quien refirid que no conoce al acusado y que era vecina de la Sra. Teté Zaragoza y de
vez en cuando se cruzaba a la casa de ella, pero nada mas, no obstante, puede decir
la verdad. Concretamente, respecto al hecho en cuestién, refiere no sé que recuerdo,
como ser que? no sé. Preguntada para que diga si en algin momento hace tres afios
encontrd a Teté en el piso en su habitacién, responde: si yo la encontré a ella si, yo iba
pero no todos los dias sabia ir, ese dia fui porque ella habia andado de mafiana en mi
casa y se habia olvidado el estuche de los lentes y mi crucé, ya era tarde y me crucé
para alld para la casa y se lo llevé y yo la nombraba a ella y ella no me contestd, yo me

cruzaba por el portdn porque estaba sin llave el de la calle pero el de la puerta estaba



con llave siempre y ahi fue que di la vuelta y me gané en la otra pieza y ahi en el
dormitorio yo le hablaba y le hablaba pero ella nunca me contesté y ahi fue que yo la
vi en el piso a ella pero no contestaba y después estaba oscuro ahi en el dormitorio
donde estaba boca abajo ella y la llamaba pero no me contesté ella y me retiré la
cortina porque veia una cosa negra y corri la cortina y ahi era sangre no era otra cosa,
era sangre pero yo no le vi nada mas que sangre, yo no le vi nada, yo no la movi, lo
gue hice que sali como loca corriendo para la calle a llamar una vecina que andaba
justo en ese momento porque esta lejos mi casa de esa vecina y justo andaba ella
cortando el pasto y le hice sefia y ella vino la mujer esa, porque yo alla no iba a llegar
y eso fue todo, la vecina la conozco por Lili nomas le decimos pero no sé, sera Liliana
ella es Rivero de apellido. Estaba bafada en sangre ella, era una mujer chiquita.
Preguntada por si recuerda cdmo estaba la cocina de Teté, respondié: yo no me fijé
la vi a ella y sali corriendo pero yo no me fijé atras, porque era en otra pieza que ella
tenia la cocina yo entré directamente al dormitorio a buscarla a ella. Porque la cocina
esta Aparte donde ella tenia su mesa qué sé yo, yo habia ido varias veces pero ese dia
no. Interrogada por si recuerda haber visto a alguien ese dia en la zona de su casa, la
testigo respondié: no Porque yo vivo encerrada y para mirar a la calle tengo que salir
afuera al patio yo vivo sola encerrada y con esto que pas6é con mas razon yo mas me
encierro siempre va mi hermano y yo estoy encerrada vivo sola. Para que diga si el dia
del hecho cuando encontrd a Teté, al medio dia de ese dia, la testigo aclara: era tarde
ya eran como las cinco de la tarde. El Fiscal pregunta si en horas del medio dia, en
algin momento habia ido alguien a venderle algo, la testigo respondio: si eso si, pero
YO0 NO supe que quién era porgue yo ya habia comido y yo me acuesto todos los dias un
rato y me decian Sefiora, Sefiora y yo miré por el picaporte de mi puerta enfrente y vi
gue era una persona, después ella se sentd ahi pero yo no vi que quién era parecia si
gue andaba con unas cosas porque estaban asi al lado de él pero yo no vi, dije yo en
este momento van a andar a la siesta vendiendo, como que andaba con alguna cosa
vendiendo y por eso me dio mas que sé yo y me fui yo dije que van a andar a esta hora
la siesta, siempre andaba gente vendiendo con los bolsos qué sé yo, y por eso tengo
en el portén principal con llave porque sabian ganarse, no era que iban a golpear las
manos alld sino que siempre andan golpedndome la puerta y se pasaban adentro qué

son como dos metros del portoncito a la puerta de mi casa. Preguntada sobre si



recordaba como era la persona que fue, que queria vender, respondié: no porque
estaba de jockey y la cabeza gacha estaba, quien sabe que era lo que buscaba el no
sé. Para que diga si era alta o bajita, respondid: no si parecia que era bajita, no sabria
decir si era varén o mujer, estaba vestido de pantaldn, pero si yo le digo que es mujer
0 varon no sé porque estaba de jockey, me acuerdo que era un jockey visera colorada,
no recuerdo haberla visto antes, capas que cruza por al lado mio y yo no sé.
Preguntada especificamente sobre si recuerda si trataba de articulos para el hogar o
gue eran esas cosas que andaba vendiendo, respondié: eso fue en otro momento que
andaba una persona vendiendo yo cuando golped yo no sali, no supe qué era, otra vez
si anduvieron unas personas, una sefiora y un pibe que vendian cosas plasticas vasos
cortinas, eso si yo lo compré dos cortinas pero otra cosa no les compre y yo estaba
lejos porque mi hermano estaba lavando el auto y los atendié él pero el estaba
agachado y lavaba su auto porque él no esta conmigo esta en el pueblo de Nogoya y
él lavaba el auto para irse. Preguntado sobre si ese chico que usted manifestdé que
golpean su casa y usted no lo atendié porque dijo que van a andar vendiendo hasta
ahora si recuerda que hizo el chico posterior a eso, respondié: no yo no lo atendi, yo
pegue la vuelta y me fui porque no sé para déonde agarrd porque también hay unos
cuantos metros del portoncito donde yo tengo llave para salir a la calle y pasan los
autos por adelante mio cruzan por alla por el costado, no sé qué para qué lado agarré
el corto asi, pero para que la agarrd no sé. Preguntada la testigo sobre si recuerda si
el muchacho que dijo haber observado por el picaporte de la puerta lo vio parado o
sentado o apoyado en algun lado, respondid: yo lo vi sentado asi agachado, qué
buscaba no sé, yo no le vi la cara pero parecia que era un muchacho joven. Si pudo ver
lo que vendia, respondid: en el suelo estaba, parecia como unas cosas que tenia, pero
si le digo que qué era lo engafio. Preguntada sobre si pudo observar, si aparte de esa
persona habia alguna otra, respondid: no, por ahi no. Y si no vio pasar a alguien en
algun vehiculo trasladandose, respondid: y no porque ya le digo era la siesta yo me fui
gqué a qué hora me levanté, si eso no sé, como muchas veces me pongo a ver la
televisidon y ahi estoy adentro. Sobre si esa persona que vio la pudo haber en algun
otro momento después, respondid: no no, no yo no la vi mas. Preguntada sobre qué
paso esos dias antes que refirid que su hermano estaba lavando el auto, respondid:

llegé un auto no sé qué que era una cosa cerrada era y ahi andaba una Sefnora y se



bajé, pero si yo le dijo que qué clase de Senora no sé y después se bajé el chico, esos
si vendian cosas plasticas, vasos esas cosas, el vehiculo era una cosa blanca, no se
que marca, porque yo no conozco. Preguntada sobre si era cerrada, con vidrio o sin
vidrio, auto o camioneta, respondié: tenia una puerta no mas de adelante los vidrios,
atras no, era una cosa cerrada. Sobre si lo habia visto en el barrio anteriormente a
ellos, respondié: no no, nunca. Preguntada para que diga si esa persona que se bajo
con la Sefora era similar a la que golped su puerta a la siesta el dia de lo de Teté,
respondid: no no porque yo lo veo, él estaba parado ahi para bajar las cosas para
enseflarme, pero alla él estaba sentado en el suelo no sé que buscaba. La persona
gritaba y golped las manos y yo ya le digo lo mire por la llave, saqué despacito la llave
y miré que era una persona que estaba agachada y estaba con Jockey, lo Unico que se
veia era un bulto no muy grande para una persona grande pero yo no vi si eran
fuentones, no sé. Preguntada concretamente, si recuerda si era la misma persona
gue vendia ese dia y la persona que habia visto quince dias antes vendiendo articulos,
respondié que no sabria decir si era la misma persona.

Luego declaro en el debate el testigo CARLOS ALBERTO OSUNA, quien manifestd
gue conocia a la Sra. Zaragoza. Respecto si tenia algun vinculo con ella, dijo que
no, era vecina de mi hermana y con mi hermana a veces por ahi cuando iba a visitarla
a mi hermana me cruzaba con mi hermana inclusive ella por ahi le prestaba la
maquina de cortar pasto yo la buscaba si la conocia asi también conozco sus
familiares también. Respecto si conocia al imputado: Si lo conozco porque vende
frutas y verduras ahi en la ciudad de Nogoya. Yo puedo declarar libremente vy lo
que voy a declarar es por los dichos de mi hermana. Mi interés es que se conozca la
verdad. Si, soy casado, jubilado, vivo en calle San Martin 1455 de la ciudad de
Nogoya, nacionalidad Argentina. Jubilado de la Municipalidad de Nogoya. Del hecho
en si, sefior, digamos diria que nada, no cierto, porque, a ver le explico, cdmo le puedo
decir, no sé porqué mire le explico yo salia a caminar, por supuesto iba en el auto,
dejaba el auto en un camino, caminaba y después volvia al auto y ese dia agarré fui
a visitarla a mi hermana como casi siempre lo hacia porque ella vive sola. Beatriz
Yolanda Osuna. Después que camine subi al auto y dije me voy a darle una vuelta
a mi hermana y cuando me iba aproximando vi un patrullero frente, no frente a la

casa de mi hermana, sino en forma diagonal , y dije me pregunté yo para mi, dije qué



habra pasado y bueno llegué a la casa de mi hermana, me bajé , no estaba ella y
visto el despliegue que habia ahi y dos o tres patrulleros no recuerdo bien, me
guedé parado en el porton de la casa de mi hermana, me imaginé que ella estaria ahi
y como a los dos o tres minutos ella aparecié ya digamos para como quien dice para
se iba para donde vyo estaba para la casa de ella, entonces cudndo mas o menos
entra a la mitad del trayecto de ambas casas, sali yo al encuentro de ella y le pregunté
qué paso hermana la encontraron muerta a tete, pero yo le hice esa pregunta
porque era una persona ya grande casi 90 afios no sé si tenia noventa afios o
estaba ahi y entonces yo le pregunté por la edad porque ella vivia sola ahi y me dice
no, dice, la encontré caida dice y tenia sangre y bueno eso fue lo que me conté ahi en
ese momento y después me siguié comentando las cosas de que Tete habia estado
a la manana ahi con ella en su casa la habia visitado no sé a qué fue si le pregunto
algo y bueno dice que cuando acordoé ella habia olvidado teté de los estuche de los
anteojos y se lo iba a llevar, dice, no dice se lo voy a llevaresta tarde y bueno dice
que ella a la tarde fue, no, ysecruzé Illegd ala casa de teté, la empezd a llamary
no respondia y ella agarré dio la vuelta por el costado de la casa, vio que estaba la
puerta de atras abierta, siempre llamandola y no le respondia Tete, entonces ella se
metid un poco mas adentro y ahi la encontrdé de que estaba caida me dijo, estaba
oscuro el lugar, que vio que habia como una mancha negra, y que lo que ella era
algo algo oscuro, abrid, corriéd una cortina dice y entonces vio que era sangre y
dice que salié dice a buscar ayuda porque ella que la iba a poder ayudar vy llamé a
una vecina de apellido Rivero es, qué mas o menos calculo yo que vive a mas de
100 metros justito no se andaba cortando el pasto sobre la calle, habia parado el
motor de la maquina y ahi la pudo escuchar se vino la sefiora la ayudaron y bueno
eso fue lo que me contdé también me dijo que a la siesta, cuando ella estaba
sesteando, estaba acostada dice que le golpearon las manos y le decian Sefora
sefiora , y dice yo me levanté dice y cdmo es, miré por la cerradura por donde se
coloca la llave y dice que vio un guri, que estaba con un jockeicito que andaba con
fuentones, o se sintié molesta, cdmo que andaba vendiendo fuentones esas cosas
ella lo miraba no lo atendié no miraba por la cerradura de la puerta que también se
sentd ese chico, ese guri, se sentd en el suelo y ella lo miraba hasta que llego el

momento se pard ese chico sali6 caminando y ella se acostd eso es lo que ella me



comentd, también creo ella ha mencionado qué dias previos habia andado una
sefiora con un chico vendiendo cosas que si es verdad yo estaba lavando el auto
llegd una tipo kangoo una camioneta cerrada era y bueno yo estaba lavando el auto se
bajaron ahi una sefiora y un chico yo seguia lavando el auto y entonces dijeron que
andaban vendiendo cosas, fuentones, cortinas, vasos, tachitos para la basura y
entonces mi hermana estaba pero estaba mas distanciada, no estaba al lado mio
porque yo estaba lavando el auto entonces le digo a ella mira justito cOmprate una
cortina de esas de plastica digamos de cinta para que no te jodan tanto la mosca y
eso fue lo que paso le compré una cortina y un tachito asi para la basura digamos se
le pagd y se fue , eso fue los que pasd. Mire doctor lo cierto yo, o sea yo la veo
digamos no se como normal como siempre a pesar de la edad que ella tiene, pero
yo ya le digo no se le digo esto con todo el respeto que usted se merece doctor ella a
mi todavia me conoce la verdad que es una pregunta media incomoda para
responderle pero bueno pero le digo que si para mi la veo normal como siempre a
pesar de todo su problema de salud que tiene ella. Y ella por ejemplo es
hipertensa, tiene hipotiroidismo, o sea problema de la tiroides, tiene problema de
calcificacién en los huesos, es anémica cronica, tiene pero muchos, muchas, muchos
problemas de salud pero a pesar de eso ella todavia se puede manejar por sus
propios medios. Yo mire le digo la verdad doctor yo trato de que ella no recuerde
eso porque ella vive sola y uno trato de que no recuerde esas cosas porque se
pone mal ytrato de no recordarle esas cosas. Le diria que no doctor, le diria que no,
porque yo trato que ella no recuerde, porque ella solamente sabra lo que piensa lo
que vio. -

A su turno declaré la testigo ANGELA NORBERTA ARRIONDO, quien refirid ser
ama de casa, dijo conocer a la victima, la Sra. Zaragoza, asi nomas de cruce, de
saludo nada mas y que también conoce al acusado, que es flaco, alto y que lo conoce
por el rosarino, nada mas. Que no conoce ni el nombre ni el apellido. Que conocid
adonde vivia él, que vivia al lado de su casa en pareja con la hermana del chico, del
menor que le dicen Rusito, que nomas lo conoce por Rusito, no conoce el nombre del
chico y que puede declara con la verdad respecto de lo que sabe del hecho. Relaté la
testigo: Yo vivia en Barrio Chafar, vivia juntada con Sanchez, ese dia yo me puse

hacer limpieza a micasa, sali atirarla basura a una cuadra y media que estaba el



basurero yo vi al chico menor que le dicen el ruso, el guri que yo le decia lo conozco,
él venia en la camioneta blanca, venia de aquel lado, me hizo como si me iba a llevar
por encima con la camioneta y yo me ladeé, ni importancia le hice, fui y dejé lo que
tenia que dejar y volvi a mi casa, antes de llegar a la casa volvié a salir de la casa en
la camioneta blanca y fue, pero no fue derecho a la casa de la sefiora, dio vuelta a la
manzana, o sea el venia como si mirando la casa. Yo no le di importancia, como él me
vio que yo volvia a venir apurd la camioneta para volver, no sé qué queria hacer el
chico conmigo, yo me subi a la vereda y me fui, me fui para mi casa a seguir con lo que
tenia que hacer. Después al rato, como a las doce y media por ahi, volvi hacia afuera
y el chico, el menor salié con un fuentdn, un balde, coémo si iba a vender, pero él
hizo el mismo chiste que habia hecho con la camioneta, dio vuelta la manzana, como
siempre sale a vender, siempre lo vi sélo a él el chico menor, salié solo, me meti para
adentro como yo no tenia nada que ver no le di importancia y al rato como a las doce
vamos a ponerle o la una, como a la una y media vamos a ponerle, vi el chico, el menor
que salio de la casa de Dofa Teté, porque yo la conozco a ella como Dofia Teté a la
sefiora, y lo vi a él que salid de la casa, salid él con un fuentoncito como si nada, al rato
me quedé mirando salié el chico el alto que le digo, yo lo conozco por el alto, el flaco,
el rosarino y lo vi que salié por atras de la casa, pero como yo no le di importancia
porque siempre Dofia Teté tenia gente a lo mejor ese chico alto flaco que se yo andaba
por trabajo como siempre anda haciendo changarin y me meti y no le di importancia
porque no pensaba yo eso me meti para adentro y llegd el que era mi marido, me dijo
como a las dos y media, a las tres y media me hablas porque tengo que ir a trabajar,
bueno le dije yo. Cuando volvi a salir a la calle yo vi movimientos de policia ya,
entonces yo le dije a Sanchez, Sanchez viste que anda la policia, huy dice capaz
gue le han matado a dofia Teté o que la han encontrado muerta, no se le dije y, capaz.
Paso, vinieron la policia, me tomaron la declaracion. Me dijeron éusted no vio nada?,
no le dije yo éporque yo no hablé?, porque yo al chico el menor, ya me amenazaron
con las nenas antes que pase una semana, una semana antes, porque ese chico
andaba en otras cosa y las nenas vio lo de esas cosas, entonces le dijeron a mi nena
vos no hables, porque si vos hablas, yo te voy a ..., yo sé addonde vas vos, yo se
donde vive tu papa y las nenas me contaron a mi, entonces yo callé por eso por

mis hijas porque son todas menores Yy bueno mi hija le digo yo, usted no diga nada



entonces, después cuando paso yo fui a un kiosco, kiosco Lujan y yo le dije a la sefora
vio lo que pasd?, aja dice pobre chico, si le digo yo vi tal .... si dijo esa sefiora ese chico
vino aca dijo con un bolso asustado apurado para comprar un cigarrillo, ese chico vino
aca apurado con un bolso para irse estaba apurado que yo lo despachara un
cigarrillo. Pasd, yo me vine a mi casa, quedd, al tiempo me fui a vivir donde estoy
viviendo ahora me fui yo por miedo de las nenas me fui de ahi me fui y no sé
cuanto ha pasado, después fueron el abogado que estaba antes a cargo de la Sefora
Tete me preguntaron si yo me animaba yo le dije que no porque yo estaba
amenazada por el guri por el chico por el menor y le digo no se yo porque el chico
me amenazd con las nenas y ellos me dieron la sequridad de que ellos me iban a dar
seguridad para proteger a mis hijas y entonces yo vine declaré eso es lo que yo dije
la primera declaracién que yo hice. Invitada para que diga si a esa persona que
reconoce como "el rosarino"”, lo puede identificar en esta sala, la testigo respondio: si
e indica que es el imputado Dimarco. Preguntada para diga si vio salir por la parte de
atras al menor, al que conoce como "rusito", la testigo dijo: no, yo no dije eso, el
mayor dije yo, el menor salid por adelante y el chico mayor conocido como yo lo
conozco "el rosarino" salié por atras, no por delante. Que lo vio bien si vivia a media
cuadra de la casa de la Sra. Teté. Preguntada para que diga como estaba vestido vy si
pudo notar alguna rareza en su vestimenta, respondid: al rusito lo vi tranquilo, no se
mostrd nervioso nada, y el rosarino lo vi tranquilo como si andaba normal, como uno
sale, en cuanto a la ropa no recuerdo bien, era algo oscuro. Invitada para que
responda si vio que esta persona tuviera algo que le llamara la atencion, como ser
sangre, respondid: no porque yo estaba a una cuadra y media, no lo vi nunca cerca. Yo
estaba a una cuadra y media. Preguntada para que diga, desde esa cuadra y media,
gue parte ve de la casa de la victima, si la parte de adelante, del costado, o la parte de
atrads, respondid: se ve todo, la parte del terreno, la parte de adelante, se ve toda la
casa completa. Invitada para que sitie dénde queda su casa de la casa de la victima,
dijo: al costado. Invitada para que diga si mirando de frente a la casa de la victima,
gueda del lado izquierdo o de lado derecho, respondié: del lado derecho. Para que diga
si entonces puede ver el lateral izquierdo de la casa de la victima desde su de su casa,
refirid que si. Para que diga que tiene la parte de atras de la casa de la victima, si tiene

medianera o que tiene, refirid: adelante tiene alambrado, después tiene un portdn,



después tiene un galpdén donde alquilaba y atrds no tiene nada es libre, puede acceder
cualquier persona caminando tranquilamente. Preguntaba si cuando el rosarino sale,
hacia donde se dirige, en qué direccion sale, respondid: de atras de la casa para el
campo, después de la casa de ella hay un campo, esta eso donde hacen ladrillo y todo
eso, entonces para atras. Preguntaba por si podria precisar que hora era
aproximadamente cuando lo vio al rosarino, dijo: habran sido como la una y media,
dos, un estilo asi. Sobre qué hora era mas o menos cuando estuvo en el kiosco de la
persona que le comentd que lo vio al rosarino apurado para irse, respondid: habran
sido como las cinco, cinco y media, seis, cuando yo fui a comprar cosas que me hacian
falta. Para que diga si entre las trece treinta y las diecisiete horas, estuvo en su
domicilio, dijo: si. Preguntada sobre a qué hora se enterd de la muerte de la victima,
refirio: no yo en ese momento no me enteré, porque cuando yo vi a los dos chicos
que salieron de ahi me meti para adentro porque no le di importancia para en que
andaba en ellos pero después y después como a las tres y media cuando yo lo hablé a
Sanchez que se levantara para tomar mate yo sali para fuera y le dije mira Sanchez
hay movimiento de la policia en la casa de dofia Teté y me dijo la han matado a Dofa
Teté o muridé Dofa tete por eso, ah no se le dije yo. Después cuando los policias fueron
a mi casa a tomarme la declaracidon como a las cuatro, cuatro y media, yo me enteré
que la sefora habia fallecido. Preguntada sobre qué lapso de tiempo hubo entre que
se fue el rusito y se fue el rosarino, respondié los minutos no los puedo decir ni la hora,
pero fue inmediatamente, porque al ratito que sali6 en menor al ratito salié el
también, yo lo vi que sali6é de la parte del fondo, de ahi de adentro de la casa, por la
puerta de atrds. COmo estaba vestido, de la ropa en este momento no me acuerdo.
Preguntada sobre si en esa época, detras de la casa habia carpas donde vivian gitanos,
respondié: en el campo de Dofa Teté no, atras de donde yo vivia asi, pegado atras a
la casa de la sefiora donde vive el rosarino, pero en el campo de la Dofla Teté no,
estaba lejos, de ahi no se ve. Pregunta si el frente de su casa da el frente al costado de
la casa del rusito, la testigo dijo: si. Sobre si al lado derecho de su casa tenia gitanos,
dijo: si. Sobre si la casa de la sefiora Zaragoza esta de su lado derecho, contesto: si.
Preguntada sobre en qué parte de su casa estaba cuando vio salir a rusito por la parte
delantera, respondid: en la calle, adelante, en la vereda. Preguntado para que diga

cuando vio salir al rosarino, mirando de frente la casa de la victima, para qué lado



salid, respondid: salié para el lado izquierdo, para atras de la casa. Hacia el campo
para atrds, hacia el lado izquierdo. A continuacion, habiéndosele exhibido fotografias
de la casa de la victima y preguntada sobre la ubicacién de la misma, la testigo efectud
las indicaciones correspondientes a sus dichos, escribié algunas caracteristicas que
recordaba del lugar y concretamente confirmdé que desde su casa ubicada a una
cuadra y media en la casa de la sefiora tete pudo observar salir al menor por la parte
de adelante y al mayor por la parte de atras, que la casa tiene una puerta atras por
donde salié el rosarino, y confirmé que desde su casa tenia la vista libre para ver hacia
ese lugar. Pregunta sobre una parte oscura que se ve en la fotografia, la testigo dijo:
era una parte donde habia colocado unas maderas y después continuaba un
alambrado. Que en la casa de Dofia Teté hay un arbol grande, después queda un
paseo grande libre hasta mi casa. En la misma calle que vivia yo vivia Dofla Teté.
Preguntada sobre si al rosarino lo conocia de antes, dijo: no, yo lo conoci cuando
empez0 a ir a la casa del rusito, pero no mucho tampoco, yo nunca tuve oportunidad
de hablar con él nada, un saludo y ya estd, de verlo lo veia vendiendo trabajando,
andaba vendiendo verduras. El cufiado del rusito, tenia relacién con la hermana del
rusito, a veces estaba una semana o dos. Preguntada si sabe calcular en metros a
cuanto queda un lugar de otro, respondid: no. Preguntada para que diga si luego de
ver el croquis sostiene que estaba a media cuadra o a una cuadra y media de la casa
de Dofia Teté, respondid: porque yo no entendi bien si era de mi casa a la casa donde
vivia el chico, o a de la casa de Dofia Teté, porque yo ya dije de mi casa a la casa de
Dofla Teté es una cuadra y media.

En la continuidad del debate declard el testigo RODOLFO GABRIEL MARTINEZ,
quien sefialé que es funcionario policial actualmente con la jerarquia de Oficial
Principal cumpliendo servicios en la Divisién Investigaciones de la Jefatura de Nogoya.
Conozco el hecho, y a la victima no la conozco; vy al Sefor Dimarco lo conozco por
una cuestion de rutina policial, por asi decirlo, en el cual como lo decia anteriormente
trabajo en la Divisidn Investigaciones y hago trabajo de calle, y lo conocimos después
del hecho, solamente no tenia los datos de él, no sabia nada de él, solamente como
verdulero nada mas; puedo declarar libremente, ningun interés personal tengo de la
causa, solamente al ser auxiliar de la justicia, comprendo de que la justicia va a saber

la verdad de lo sucedido en el hecho, pero como personalmente no tengo ningun



interés. Hace mas de 5 aflos que estoy en la Divisidn Investigaciones, el 16 de julio de
este afo va a hacer seis afos que estoy en la Division Investigaciones, vy
anteriormente trabajé en Comisaria Villa 3 de Febrero de la misma ciudad, comando
radioeléctrico de la misma ciudad, y la ciudad Victoria también y en la ciudad de Coldn;
nunca he tenido ningln llamado atencidn y ninguna sancién, ni siquiera como cadete
en la escuela de policia. Bueno, recuerdo de que sucedido el hecho en fecha 27 enero
del afio 2016, personal compafieros mios de la Divisidon Investigaciones al tomar
conocimiento del hecho nos abocamos a la tarea investigativa; tal asi que una vez de
haber recabado un testimonio de una vecina cercana al lugar del hecho, de la victima,
y mas informacién policial, pedimos un allanamiento en fecha 28, al otro dia jueves
28, el cual se dio lugar el dia viernes 29; este allanamiento fue con un fundamento de
gue una vecina de apellido Osuna, habia visto a un menor de edad cerca de la casa de
la victima, en realidad habia ido a la casa de ella, a ofrecer elementos de pirateria,
plasticos baldes, termos, lo que se vende de plastico, Yy al retirarse de la casa de ella
se fue en direccién a la casa de la victima, a la vez la hora también coincidia a la hora
proxima a la que teniamos que habia sucedido el episodio, y también recabamos una
informacidn de que otra vecina de zona cerca del barrio quien iba de visita a la casa de
un menor Grieves de apellido, Amir, en ese momento 14 afios de edad, tenia
amistad con la madre de este menor, ella comenta el dia martes 26 de que se habia
hecho presente en la casa de la victima Zaragoza en la cual tenia la oportunidad de
trabajar en la casa como domeéstica, la vecina se llama Lucila Martinez, ella la cual
comenta que no habia aceptado el trabajo porque era una persona, esta sefiora
Zaragoza, de caracter fuerte y hace mencién de que solia estar armada. Ese
comentario lo hace en la casa de Grieves, Grieves estaba presente en ese momento
cuando escucha eso, él acota en voz alta donde escucha a esta vecina Martinez de
gue seguramente toma la conclusion que esta sefiora estaba armada porque estaba a
la defensiva ya que posiblemente podria haber tenido dinero o cosas de valor; al
juntar toda esa investigacién que hicimos sumado a lo que dijo la otra vecina, usamos
como fundamento para pedir un allanamiento en la casa del menor Grieves, el
allanamiento como le decia anteriormente lo hicimos el dia viernes en horas de la
mafiana, arrojé resultado negativo; ese mismo dia también trabajamos con, no

recuerdo bien los sucesos de uno primero y otro después, porque a la vez el grupo de



la Divisidon Investigacidon estdbamos todos abocados al hecho, era un hecho del cual
nos preocupaba porque Nogoya es una ciudad tranquila y no tenemos hecho de
violencia, la cuestién de que estabamos todos estdbamos todos abocados y nos
dividimos las tareas que haciamos, en horas de la noche nosotros también tomamos
conocimiento de que en esa casa del menor Grieves iban verduleros todos los dias
hacian una pasada, todos los dias, el camién de verduras pasaba por esa casa, al
llamarnos la atencidon eso, empezamos a averiguar sobre el vinculo que habia con este
verdulero, y dimos con que este verdulero era el que se domiciliaba en la calle
Almirante Brown de Nopoya, y a la vez posteriormente se determina de que tenia una
relacién uno de los verduleros que en ese momento lo apodaban como rosarino, con la
hermana del anteriormente nombrado Grieves Amir, esta chica Yamila de nombre,
Grieves también, nosotros buscamos en las redes sociales y esta chica aparece en las
redes sociales en una foto de novio aparentemente o una relacion amorosa con un tal
Alexis Soto; eso era lo que nosotros hasta ese momento manejamos como parte de
la investigacion, también determinamos de que uno en esa casa donde habitaban
los verduleros, esa persona Alexis Soto es la que teniamos como rosarino, no
sabiamos bien el nombre pero lo teniamos como rosarino; Nogoya ciudad chica
sabiamos que no eran de Nogoya esta gente, y la misma gente que le compraba como
clientes lo llamaban como rosarino; también pudimos determinar que también habia
otra relacion, otro sefior esa casa que trabajaba como también como verdulero,
apellido Rodriguez, que tenia también una relacién amorosa con la madre de Amir,
sefiora de apellido Sanson, eso era lo que nosotros cerrabamos con lo que el camidn
iba todos los dias a la casa del chico Grieves; también tomé intervencion en el
secuestro de teléfono, de que yo personalmente no estuve en el traslado asi que lo
acompafd la chica Yamila Grieves y la madre de Amir Grieves, la sefiora Sansoén;
ellos acompafaron al personal policial, en un momento que se estaban por ir de la
Ciudad, ese mismo dia viernes 29 de enero, ella después voluntariamente entregan
los teléfonos celulares los cuales son secuestrados por mi; a la vez se hace con
autorizacién conocimiento del Fiscal en turno y quien pidié una autorizacion judicial
se realiza una descarga de conversaciones a la cual dimos con cosas importantes y que
iban, la relaciondbamos a la causa; ese mismo dia también se hizo una requisa en el

domicilio de donde se hospedaba esta gente que trabajaba como verdulero el cual esta



ubicado en la calle Almirante Brown de Nogoya entre Eva Duarte de Perdn y Parana,
resultado negativo, y el dia sabado a través de la descarga que se hace de una
conversacion de unos teléfonos secuestrados, qué es el teléfono de Yamila Grieves, en
el cual se escribia con su pareja, que se trataban como una relacién amorosa, hace
mencion del hecho en el cual estamos hablando; Determiné el traslado a Grieves
Yamila, su madre, hacia la Divisiéon Investigaciones recibimos una informacion del
cual al estar sospechada la familia Grieves, recibimos informacion de que estaban por
un vecino que estaban cargando sus pertenencias en una camioneta kangoo, la cual
era propiedad de la madre de Grieves y fue localizada en la terminal de Omnibus, es
ahi en la cual teniendo esa situacion le solicitamos que nos acompanen hasta Jefatura,
nos acompafaron, repito yo en ese momento no estaba, estaba en la Jefatura, enla
Jefatura entregan voluntariamente el teléfono, y ahi es donde son secuestrados, el
teléfono de Yamila Grieves, al tener este chat con su pareja, en base a eso pedimos,
lo tomamos como fundamento para pedir un allanamiento y solicitar un exhorto a la
ciudad de Rosario, donde estaba, sabiamos que, Dimarco que era el nombre real del
que en el facebook figuraba como Alexis Soto, se habia ido a la casa de sus padres;
en el teléfono estaba agendado esta persona como Jona; siguiendo el dia sdbado que
fuimos a hacer el allanamiento, estuvo a cargo de personal policial de Rosario,
nosotros acompafiamos, mediante el exhorto, hacernos presentes en el domicilio de
Dimarco, no estaba presente enlacasa, luego se hace una tarea de inteligencia con
personal policial de Rosario, y a unas cuadras del domicilio lo reconocemos a
Dimarco que iba caminando por la calle, nosotros circulamos en un vehiculo policial no
identificado pero a la vez es el Unico vehiculo que tenemos en la Divisién
Investigaciones, por lo cual es reconocido por la sociedad, de que es un vehiculo
policial, él ve el vehiculo nuestro, sale corriendo, a la cual descendemos del mévil y
salimos detras de él, e interceptamos a pocos metros; bueno posteriormente es
detenido por policia de Rosario y es trasladado a la sede Nogoyda, una semana
después aproximadamente se hace un rastrillaje en la zona, no recuerdo bien la fecha,
pero debe haber sido cuatro o cinco de febrero, y se localiza un cuchillo a unos 100
metros menos de la casa de la victima, ese cuchillo es secuestrado también, y es eso
lo que recuerdo de la intervencién que participé; lo repito, nosotros primero nos

hacemos presente en el domicilio de Dimarco con el exhorto, vy al no ser localizado



salimos en busqueda de él con personal policial de Rosario, él, nosotros lo vemos en la
calle y nosdamos cuenta que él reconoce nuestro auto y sale corriendo, el cual es
alcanzado a unos pocos metros; recuerdo de que en uno de los mensajes dice,
figurando como Jona, dice que la policia lo buscaba, que él estaba en Rosario, que no
podia ir a Nogoy3d, y hacia mencién a una vieja; refiero sea una persona mayor de
edad; no recuerdo si hacia alguna otra referencia; en cuanto a la zona donde vivia
la victima, si la recorrimos; no recuerdo donde vivia la ciudadana Arriondo,
puntualmente no, sé la zona donde vive, no identifico la casa; desde la zona donde
vive la sefiora habria visibilidad a la casa de la victima, porque es una zona ya media
despoblada digamos, inclusive la casa de la victima esta, se ve de a muchos metros
porque esta practicamente sola; la casa de la victima se encuentra ya en la zona
Ejido de la ciudad de Nogoya, es sobre calle Diamante, a unos 200, 250 metros
aproximadamente de calle Alberdi, ya luego las calles del lugar no tiene nombre, son
calle publicas son dos calles nomas las que tienen nombre, y la casa se encuentra
visible desde muchos lados, casi todos los puntos cardinales, es zona despoblada y la
vez no tiene arboles que impidan la visibilidad de la vivienda; la vivienda se
encuentra en la calle Diamante a unos 200 metros aproximadamente de calle Alberdi,
es una zona descampada, las calles no tienen nombre porque son calles publicas y la
casa particularmente la victima se le puede divisar desde varios metros desde todos
los puntos cardinales por estar sola y que no hay muchos arboles por eso mismo se
puede divisar. Fuimos analizando las cdmaras de monitoreo del municipio local, de
la fecha del hecho, fecha 27 de enero, en las cuales aproximadamente, no recuerdo
con exactitud, pero eran pasadas las 7 de la mafana, minutos préximos,
observamos el camidn en la cual ellos lo tenian para trabajos, digo ellos, a la familia
de Dimarco, lo trabajaban como Verduleros, y se los ve retirarse de la ciudad, en
direccién a la ciudad de Victoria por Ruta Provincial 26, nosotros vemos analizando
las camaras vemos ese camidon que se retira pero nunca lo vemos regresar; nos
llamo la atencidn que las camaras al enfocar el camidn, el Unico ocupante que se ve en
el camidn, recuerdo que es un Mercedes modelo creo que un modelo 1114, color rojo,
el Unico ocupante era el conductor, al lado del conductor no se veia ninglun
acompafiante, se alcanza a ver la butaca completa sin sombra ni nada; se hicieron

fracciones de esa secuencia en fotografias. Exhibida la fotografia, el testigo manifiesta



queesesa; el horario se ve en la fotografia que 7:37; si puedo ubicar el lugar donde
circula el camion, es boulevard Sarmiento, llegando a Ejército Argentino, el camidén
se dirigia en sentido norte-sur hacia la Ciudad de Victoria, desde la esquina donde esta
unos 50 metros un semaforo, que donde se encuentra -o menos- la camara de
seguridad del monitoreo municipal, vy a partir de ahi comienza la Ruta Provincial 26;
desconozco el nombre del titular del camién, no tengo el dato de quién era el
conductor del camién al momento de la fotografia; recuerdo que a raiz de esa
filmacidon hicimos unas averiguaciones en la ciudad Victoria, donde se consultd a
personas que posiblemente podrian haber visto el camidn ese dia, y consultamos en
un hotel no recuerdo el nombre, el cual se encuentra en la zona de quinto cuartel de la
ciudad de Victoria, quien manifiestan empleados de ahi del hotel, de haber visto el
camién en hora de la siesta el mismo dia 27 enero pero no vieron cuantas personas
andaban en el camién. Observando el testigo el acta de secuestro N° 4, Ia cual la
realicé yo en fecha 29 de enero del afo 2016, secuestrando un teléfono celular,
propiedad de la ciudadana Grieves Yamila Anahi; numero dos es un acta de
secuestro que la realicé donde se procede con el secuestro de un teléfono celular, el
cual es propiedad de la ciudadana Samson Farida Micaela; numero cinco acta de
registro domiciliario en el cual se registra el domicilio ubicado en calle Almirante Brown
entre Parand y Eva Perdn, el cual arroja resultado negativo, de fecha 29 de enero del
ano 2016; recuerdo que estaban en el lugar un sefior de apellido Alarcén Cristian,
apodado como tato, él también cumplia funcién de verdulero vendedor ambulante,
que era empleado, conocido de la familia; él fue quien estando presente en la casa,
nos habilita la cual para el registro de la vivienda, estaba el Fiscal de turno, Federico
Uriburu; Alarcén tuvo predisposicion en cuanto a él nos autoriza el registro de la
vivienda; no recuerdo si habia otro habitante, sabiamos que el mismo Alarcén
menciona que vivia mas gente en la vivienda, pero no recuerdo si habia, estaba
Rodriguez, a quien lo apodaban como alita; no hubo ninguna oposicién de Rodriguez;
siguiendo con el tema de las actas de reconocimiento, ésta otra no la realicé yo, la
realizé otro oficial de investigaciones; acta nUmero 17, fecha 4 de Febrero del 2016;
esto es en relacion a un secuestro de un cuchillo, se hizo derivado en el rastrillaje que
realizamos; estaba presente el menor Grieves con la madre, eso también recuerdo;

no recuerdo bien la fecha pero recuerdo que un dia le rompieron el vidrio de la



vivienda, fue en horas de la noche tarde madrugada, bien no recuerdo horario pero
posiblemente 2 de la mafana; intervenimos en todos los hechos, estaba de turno y
me dice presente en el lugar, recuerdo que el menor Grieves que estaba presente en
la casa, él manifestd que habia visto una Ford Ranger de color roja, que posiblemente
podrian haber sido los que le habian roto el vidrio en la vivienda; Grieves no lo conoci
suficiente, pero no se lo veia con buen animo, estaba preocupado, mas alla por el
mismo episodio que habia sucedido en ese momento; si lloraba, en un momento lloré;
temid por su vida, después del episodio se lo notaba preocupado mas que nada por lo
gue habia pasado ahi; siguiendo con las actas, la N° 18 de fecha 4 del 2, es un
registro domiciliario, el cual tiene resultado negativo; también exhibido al testigo los
chats desgrabados del celular que fuera secuestrado, el testigo manifiesta, el acta 10
apertura de efectos si lo reconoce, donde hizo menciéon anteriormente a fojas 27,
fecha 29 del 1 de 2016, 14:04 minutos dice en un chat de parte de Jona nada por el la
vieja kilombo; anterior a esto Yamila le pregunta quienes sacaron la foto y ahi donde
Jona le contesta esto; anteriormente hablan de una foto de Facebook que estan ellos
dos, es lo que yo hacia mencién a través de averiguaciones vimos que tenia una
relacidn amorosa la hermana de Grieves, Yamila Grieves con Alexis Soto, figuraba en
Facebook; en la misma hoja dice Jona a 14:11 minutos, Si pero yo no puedo
presentarme y en el siguiente mensaje Dice saben que soy; posteriormente a lo que
habia puesto haciendo menciéon a la vieja; a ese mensaje lo tenemos en cuenta
particularmente éste de la vieja, dice de una persona mayor, asi lo entendemos; dice
nada por la vieja es quilombo; nosotros no tuvimos oportunidad de manifestar a
ningun familiar de Dimarco porqué lo buscamos, yo recuerdo que me hice presente
esto domicilio de calle Almirante Brown, la primera vez que nos hicimos presente, no
fuimos atendido por nadie, en ese momento sale una vecina de una vivienda lindera,
y consultamos si sabia o habia visto retirarse a alguien de la casa, que nos manifiestan
gue siempre salian temprano y regresaban a la noche, eso fue lo Unico, y después
familiares no, yo personalmente no tuve contacto. Luego y en contestacidon a como
seguia el chat manifesta que Yamila le dice que vieja? vos le hiciste algo la vieja?. La
informacion la obtuvimos de que estaba en Rosario del ciudadano Alarcén; esa
informacion la obtuvimos entrevistandolo, citdandolo cémo lo hacemos

cotidianamente, presente en la Divisidon de Investigaciones de la Jefatura de Policia;



en los allanamientos no hay agresividad ni violencia no tengo ninguna causa ni
denuncia de la forma de realizarlo; tenemos un sistema, los hechos aclarados o no
aclarados se trata a la persona como corresponde y a la vista esta de que no tenemos
en ninguna denuncia, de ningln grupo, ni una persona que forma parte de la Divisién
Investigaciones, de los 6 afos que decia anteriormente que formd parte ninguno
personal ni @ mi cargo ni superior ha tenido alguna denuncia. El testigo lee el chat:
14:04 Yamila hay con signo de pregunta, otro mensaje de Yamila 14:04 quienes
sacaron la foto, un mensaje en mismo horario 14:04 de Jona nada por en la vieja es
quilombo, responde Yamila 14:05 que vieja, seguidamente también Yamila 14:05 vos
hiciste algo a la vieja; 14:05 Jona del Facebook que estoy con vos; Jona vos qué
haces, Yamila mentira, Yamila qué tiene que ver la foto, Jona qué le voy a hacer qué
le voy a hacer que me buscan a mi; contintia Yamila 14:10 aca no salté nada todavia,
Jona, Yamila otro mensaje entendé, otro mensaje de Yamila te buscan por el tema de
la vieja, otro mensaje de Yamila dudaban de los tres; seguidamente Jona 14:11 vos
entendés venite que viajamos, Yamila 14:11 nada mas ahora saben que sos que vos
no sos ni Amir ni Tato, Jona si pero no puedo presentarme, otra vez Jona saben que
soy, leo Yamila nadie sabe tu caso, otra vez Yamila sélo que llamen a Rosario;
nosotros en el momento que lo investigamos a Dimarco como lo decia en primera
instancia no sabiamos su identidad, lo conociamos por la red social de Facebook como
Alexis Soto, una vez detenido investigamos sobre la persona de Dimarco, vy
obtuvimos que tenia una causa en tramite, no sabia bien si era temporanea o vieja la
causa, no estoy a cargo de la seccién antecedentes que donde tienen la informacién;
nosotros por lo que el abogado dice de la causa vieja como le repito tomamos
conocimiento después, una vez aprehendido, otra fecha posterior, y de la vieja
estabamos hablando de que la victima es una persona de avanzada edad y que estaba
relacionado a una persona; no sé la cantidad de arboles ni el tamafio que hay entre la
casa de la testigo Arriondo y la casa de la victima ni siquiera sé en el patio de mi casa
cuantos arboles hay; de la fotografia del camidn, la misma pertenece a un domo de
360 grados, la distancia se lo digo en relacion a otros hechos delictivos que hemos
tenido y hemos contado con esas camaras, hemos llegado a tomar imagenes, depende
de la luz del dia, depende del sol hasta una distancia de 400 metros; son camara en

las cuales tienen una alta resolucion; esa foto fue desgrabada por nosotros,



solicitada por nosotros; esas camaras estan manejadas con un operador, ese
operador maneja cuatro camaras de distintos puntos de acceso a la ciudad, es un solo
operador que no es parte de la policia, es parte empleado del municipio, es un domo,
el domo lo dirige a distintos puntos cardinales, eso fue lo que se tomd del camidén; se
podria haber tomado el camién cuando iba hacia Victoria, vuelvo a repetir el domo
tiene buena resolucion, hemos captado imagenes de 300, 400 metros, el camién va en
direccién a Victoria, si lo tomaria bien, repito, son manejadas por un operador; en la
foto hacia la derecha del camién hay una estacién de servicio, estad a 40 metros
aproximadamente, 30. Nunca pudimos dar con el vehiculo -Ford Ranger- que
supuestamente agredié el domicilio del menor de edad; desconozco si algun
integrante de la familia Dimarco tiene una Ford Ranger de color roja. Recuerdo haber
visto la secuencia completa -video- del paso del camion, el camién se dirige por ruta
26 hacia la ciudad de Victoria, la ciudad de Victoria es la ciudad mas préxima, el
domo lo toma; respecto de la citacidon de Alarcéon, yo personalmente no lo localicé a
Alarcon, al salir de mi turno le encomendé a mi relevo, en el cual, el oficial Ruaro si lo
localiza a Alarcéon, a través del oficial Ruaro quien me dice que Alarcén le habia
manifestado que estad a disposicion a venir a declarar, pero a su vez tenia temor
porque habia tenido cierta amenaza de parte de la familia de Dimarco, tal asi, a la cual
el mismo oficial le dijo que estaba a disposicion de si quiere formalizar alguna
denuncia, pero por el mismo temor no lo queria hacer. Ruaro también le manifesto
gue de parte de la familia de Dimarco le habian dicho a Alarcén de que manifieste de
gue en la misma Jefatura Divisidon Investigaciones habia sido maltratado y hasta
incluso golpeado por personal policial.

Posteriormente prestd6  declaracion testimonial RICARDO EMILIO
ESTEVECORENA, quien dijo que presta servicio en la Jefatura Departamental de
Nogoyda; DNI 32.650.599; manifiesta que dentro de la funcién policial hace 13 afios
gue se desempefia, egresé por el afio 2009, presté servicio en la departamental
Nogoya en el area seccidn judiciales y comisarias dentro de la ciudad, también presté
servicio en la ciudad de Parana en comisaria, luego por el afio 2014, 2015 presté
servicio en la Divisidon Investigacién en la Jefatura Departamental Nogoya, y
actualmente me encuentro cumpliendo mis funciones como Jefe de Cuerpo y Guardia

y Jefe Comando de la Jefatura Departamental Nogoya; a la fecha no tengo sancidn



disciplinaria; en cuanto a la investigacién recuerdo fecho un 27 de enero de 2016
cuando tomo conocimiento en ese momento me encontraba desempenando en la
Divisién Investigaciones como Oficial sumariante tomdé conocimiento que en
jurisdiccion de comisaria Villa 3 de febrero habria ocurrido un hecho donde una
persona mayor de edad habria sido victima de un robo que ante tal circunstancia y al
prestar servicio en dicha divisién se toma conocimiento y concurro al lugar en ese
momento cuando nos hacemos presente para prestar colaboracién a la dependencia
donde habria ocurrido el hecho la sefiora la cual habria sido victima del robo habia sido
trasladada por la ambulancia ya no se encontraba en el lugar y ya se encontraba
trabajando personal de comisaria Villa 3 de febrero que luego se hizo presente las
autoridades judiciales y los fiscales en el lugar luego de haber tomado conocimiento
y que se haya desarrollado todo el trabajo de campo ahi en lugar del hecho
comenzamos con las tareas netamente nuestras que son las tareas investigativas
donde comenzamos a hablar con vecinos del lugar y a recabar datos para tratar de
dilucidar lo que habia pasado durante horas de la noche tomamos luego de tener
entrevistas informales con varios vecinos del lugar consultando por el hecho si habian
visto personas merodeando por el lugar se toma conocimiento de una persona que es
vecina del lugar donde no recuerdo bien si el apellido era Osuna donde ella nos
comenta que ella era la que habia encontrado a la sefiora y durante el dia lo Unico raro
gue vio era una persona menor de edad, la descripcidon era un chico menor de edad,
rubiecito que era habitual que anduviese por la zona siempre se encontraba ofertando
cosas en el lugar; de acuerdo a las caracteristicas que nos brindan ella la sefiora
deduzco que era chico que vivia a pocos metros de la casa de ella, poca distancia, y
tomamos conocimiento para posterior qué se trataba que podia tratarse del menor
Amir Grieves que nosotros ya lo teniamos identificado por una cuestién de que era un
chico menor de edad y siempre andaba en el ambiente delictivo, o sea no era la
primera vez que se lo asociaba con ciertos hechos, luego con el correr de la
investigacion yo tomé intervencién dia viernes alrededor de las 16 y 16:30 horas
donde vecinos del lugar alertan a la policia donde la familia de este menor se iba a
ausentar del domicilio, que ante tal circunstancia nosotros tomamos los recaudos
correspondientes porque teniamos a este menor como que supuestamente podia

haber participado de este hecho, ante tal circunstancia se monta un operativo dentro



de la Jefatura Departamental Nogoya y se logra localizar porque segun datos
aportados por un vecino del lugar donde alertaba que se iban a retirar, era porque veia
gue habian cargados bolsos y como que se iban a ausentar de aca de la ciudad de
Nogoya, supuestamente en una kangoo de color blanca, dicho vehiculo es localizado
en el sector en inmediaciones de lo que es la terminal de Omnibus. Por tal motivo
nosotros descendemos conjuntamente con personal que estaba a mi cargo a la
terminal y en uno de los pasillos del interior de |la terminal escucho que la ciudadana de
apellido Grieves Yamila hablaba por teléfono y manifestaba a pocos metros escuchaba
que hablaba con un tal Jona y le manifestaba que ya llevaba la ropa y se iba Rosario;
ante tal circunstancia nosotros tomamos intervencién, pedimos colaboracion
funcional con personal femenino para poder hablar con esta ciudadana, se encontraba
la madre también, creo que aparece la madre en ese lugar, le explicamos los motivos
de nuestra presencia y a raiz de eso se le invita y se la traslada hasta la Divisidn
Investigaciones de la Jefatura, lugar donde se procede a secuestrar la camioneta la
Kangoo Y el teléfono celular de la madre qué es la que voluntariamente ella creo que
lo pone a disposicion de la policia no asi la encartada Grieves Yamila que hubo que
llamar personal femenino para que creo que entre sus prendas o las partes intimas,
luego da el teléfono celular para proceder al secuestro del mismo que a raiz de eso se
lo pone en conocimiento a las autoridades judiciales al fiscal que se encontraba a cargo
de las de las investigaciones y a raiz de eso se hace con previa autorizacién de las
autoridades judiciales se procede a la apertura del teléfono celular de la ciudadana
Grieves Yamila donde hay nosotros constatamos la el didlogo fluido que tenia, en ese
momento no sabiamos si era su pareja o no, pero tenia una relacién con un tal
Jonathan, que en ese momento nosotros sabemos que era un tal Jonathan, le
preguntamos segun lo que plasmaba en la cuenta de whatsapp como que ya se
comunicaba con un tal Jonathan hasta ese momento nosotros no sabiamos la
identidad de quién se trataba ese Jonathan; después yo tomé intervencién en la
parte del exhorto a raiz de que luego se constata esos mensajes se pide un
allanamiento para dar con el paradero de este ciudadano se viaja a Rosario se hacen
las diligencias se presenta el exhorto, y nos dirigimos hacia a la casa de este
ciudadano donde teniamos ubicado mas o menos el domicilio, fuimos al lugar no se lo

ubicé en ese momento ya teniamos la identidad de que era Jonathan Dimarco al que



se lo buscaba, y bueno fuimos al lugar al domicilio y no se lo localizé con personal a mi
cargo dimos una recorrida por el barrio donde estdbamos para allanar conjuntamente
con personal de comisaria de Rosario no recuerdo bien el nUmero de la comisaria creo
que 14, estaba el jefe y el encargado de la comisaria con nosotros se hace una
recorrida y se individualiza al ciudadano Dimarco al ver nuestra presencia y conocer
nuestro movil policial él se da a la fuga y luego se lo localiza y se lo intercepta y se lo
aprehende. El teléfono de Yamila donde mas me llamé la atencidon fue mas que nada
porque previo nos llamd la atencidon en el momento en que ella tenia los didlogos
porque siempre hacia mencién que él se habia retirado como que ella en el lugar
cuando estaba hablando por teléfono la chica la notabamos que estaba exaltada como
que discutia con este ciudadano yona y le decia que ya se iba a Rosario que se le
llevaba la ropa que se quedara tranquilo y en los mensajes lo que nos resulté raro que
siempre hacia mencion de que él no podia volver a Nogoya por una cuestidon hacia
mencién con el tema que le habia pasado a la sefiora de edad, a la viejita decia, eso
fue lo que nos parecid raro hasta ese momento teniamos ciertas versiones de nuestra
tarea investigativa hecha en el lugar del hecho con vecinos donde supuestamente
ademas de haber visto al chico al menor de edad Grieves y también lo habian visto
porque supuestamente andaba con uno de los verduleros que nosotros al realizar
tareas investigativas con el tema del Facebook nos resultdé raro o sea que cuando
allanamos que se trataba de Jonathan Dimarco cuando en la cuenta de Facebook el se
hacia pasar o tenia su nombre como Alexis Soto creo no recuerdo bien pero no se
trataba de la persona era la misma foto la misma imagen pero no se trataba de la
misma tenia dos identidades distintas; las personas que relacionan al menor de edad
con el imputado Dimarco, yo no recuerdo bien especificamente el nombre y apellido de
la sefiora yo sé que era vecina de la zona del lugar donde habian visto al menor
Grieves decian que andaba con una persona que vendia verdura que era verdulero
pero no conociamos la identidad de lo que Aparentemente Podria tener una relacién
con la hermana de éste, del menor pero no recuerdo bien no podria brindar bien
quién era la persona en Si pero era un testigo de cerca de la casa donde lo habia visto
al menor con un verdulero que ella lo reconocia porque supuestamente habria vendido
o andaba vendiendo y lo habia visto con la hermana de este menor en la zona pero no

lo no podria brindar quién era en si la testigo. Nosotros hacemos mencién que lo



vieron el dia del suceso el dia del hecho como que lo habias visto que este menor
andaba con esa persona; no recuerdo haber tomado entrevista a una persona de
apellido Rueda No recuerdo bien a quién él si le tome entrevista tuve comunicacion
con varios testigos del lugar que luego se formalizaron mediante entrevistas
informativas en la divisidon de investigaciones pero en el lugar me entrevisté a varios
vecinos del lugar donde aportaron datos que luego fueron trasladado a la divisién
investigacion para formalizar la correspondiente declaracién; no recuerdo bien en si
los mensajes lo que recordaba lo que recordaba era que siempre hacia mencién que
no podia volver a Nogoya por el tema de la viejita de lo que le habia pasado a la viejita;
creo que decia viejita no me quiero equivocar pero decia siempre viejita hace alusidon
al hecho de la sefiora no recuerdo bien si hacia mencion pero creo que era la viejita
creo que eso decia el mensaje eso hacia hincapié que por eso no podia volver le decia
a la chica Grieves; lo que si a quién buscabamos nunca hicimos mencién para no
entorpecer ni siquiera acusar a una persona que ni siquiera teniamos elementos
siempre fue en busca de que si habian visto durante el dia del hecho si ese dia o en
horas previas habian visto a personas extrafias merodeando por el lugar o que hayan
sido sospechadas o a ellas les haya resultado sospechadas de que hayan estado en la
zona siempre se hizo hincapié en eso no en una persona en si o hablar ustedes lo
vieron a tal o tal persona solamente se lo consultaba si tenian conocimiento del hecho
y que podian aportar en relacidon a ese hecho y hubo gente que aportd eso datos que
yo le mencioné con anterioridad; en el momento si bien teniamos versiones de
vecinos que habian visto a esta persona con el menor de edad recién lo empezamos a
vincular si bien teniamos conocimiento o versiones pero queriamos corroborar bien
esas versiones si realmente se trataba de esa persona vy fue a raiz de los mensajes de
WhatsApp cuando se logra secuestrar a la sefiora Yamila Grieves el teléfono celular y
de ahi en adelante asociamos a esta persona a Dimarco con este hecho; vyo tuve
comunicacién solamente con los testigos y en ninglin momento le dimos le mostramos
fotografias a ningun testigo solamente se le consulté en relacién al hecho que lo que
habria pasado con esta sefiora de edad y si tenian conocimiento si habian visto algo
pero en ningun momento por lo menos de mi parte y lo que estaban trabajando
conmigo se le exhibié alguna fotografia de alguna persona que sospechabamos

nosotros que estuviera involucrado en el hecho; si, posterior al hecho el oficial



Martinez que era dentro del grupo de trabajo que teniamos en la Divisién
investigaciones estuvo con el tema de la cdmara de video vigilancia de la salida de acé
lo que es la ciudad de Nogoya él fue el que se encargd de ese trabajo de lo que era las
camaras de video vigilancia; a las cdmaras no tuve acceso no tuve, creo que no,
estuvo el oficial Martinez en eso; El oficial Martinez es un buen oficial de la policia por
algo hoy en dia se encuentra en sus funciones y es uno de los pilares dentro de lo que
es la divisién investigaciones por su trascendencia dentro de la Divisidn es una
persona respetada para mi tanto para mi como para todo el personal de la Divisién
dentro de lo que es su labor policial; exhibida las actas de secuestro expresa NUmero
2 acta de secuestro de fecha 29 del 01 del 2016 suscripta por Rodolfo Martinez y
Ricardo Estevecorena y transcripcion numero 6 acta de secuestro de fecha 30 del 01
del 2016 suscripta por Ricardo Estevecorena y formulario de cadena de custodia de
fecha 30 del 1 del 2016; reconoce su firma; Ila numero 2 menciona del
secuestro de la camioneta habia mencionado con anterioridad y el nUmero 6 refiere ya
el procedimiento realizado en Rosario donde luego se dispone El secuestro de las
prendas con la que vestia en el momento de la detencién; a la ciudad de Victoria si
viajo esas tareas investigativas fueron encomendadas en su momento porque dentro
de la investigacion surgié donde el ciudadano Dimarco el dia del suceso habia viajado
a la ciudad de Victoria parte de grupo del trabajo quedd en la localidad de Nogoya en
revisar las camaras de videovigilancia y otras fuimos encomendadas conjuntamente
con el jefe de divisién a la ciudad de Victoria a ciertos lugares especificos para
corroborar si este ciudadano habia estado en la ciudad de Victoria o no buscando
camaras de vigilancia; si, era una version no recuerdo bien quién la habia ofrecido
pero era una version de Dimarco donde manifestaba que en el dia del suceso él se
encontraba en la ciudad de Victoria; no recuerda quién le encomend? la tarea de ir a
Victoria, no, no esas tareas no recuerdo bien de dénde vino la directiva lo que
recuerdo si es que Se viajé conjuntamente con el jefe Divisidn y personal a cargo de él
y se averigud en cierto lugares especificos donde habia estado no recordaria si vino de
la parte judicial o policial no podria especificar; el resultado fue los lugares
especificos donde fuimos no se logré determinar el que el ciudadano Dimarco hubiese
estado en esa localidad no pudimos comprobar, en ningln lugar se pudo apreciar que

haya estado en esa localidad; el Hotel Casa Blanca no lo conoce; recuerdo que



fuimos a lugares donde él pudo haber estado y donde pudo haber estado vendiendo la
mercaderia que él se dedicaba al tema de la verdura no recuerdo bien especificamente
el hotel o el lugar especifico donde fuimos porque nos dividimos en grupos pero
estuvimos con gente que en ningln momento se pudo corroborar fehacientemente
gue esa persona estuvo en victoria o no; en relacion a Alarcén Cristian en el momento
de citarlo no tengo ningun conocimiento; en cuanto a las tareas en Rosario no le
podria especificar porque la solicitud de allanamiento la efectud, yo en ese momento
estaba de franco de servicio cuando se hizo la solicitud de allanamiento no podria
brindar datos de quien fue quien corrobord el domicilio dénde se domiciliaba el
ciudadano Dimarco; sise logra tomar datos de los informantes se sacan datos se
mantiene una comunicacion informal con la persona que esta aportando ciertos datos
y después mi forma de trabajo es corroborar que esos dichos corroborar que si
realmente son fehacientes o no o sea no es no es que cualquier persona viene y nos
dice algo y se toma como valedero lo que se estd diciendo si no nosotros
corroboramos; yo en ningun momento de la declaracién dije que Grieves andaba con
DiMarco solamente manifesté que habia una persona dentro de las tareas
investigativas que hacemos que nos entrevistamos con varios vecinos qué
manifestaron que este chico menor de edad que lo conocian como Grieve porque era
del lugar andaba con una persona que supuestamente era verdulero no sabia si
andaba o no yo hasta ese momento desconocia si era Dimarco o no solamente era una
persona que vendia verduras que era verdulero y que supuestamente podia tener una
relacién con la hermana de este chico del menor de edad Grieves Yy nada mas, yo en
ningln momento manifesté desde ese momento de que hablé con un testigo y que lo
reconocié como Dimarco; Si bien no consultamos, o sea no se consulta sobre una
persona especifica solamente, en ese momento concurrimos al lugar nos presentamos
gue éramos de la policia de investigaciones de la ciudad de Nogoya que necesitdbamos
corroborar si en ese dia esa fecha especificamente si ella se encontraba en ese lugar,
en caso que nos nos iban contestando le ibamos consultando, a esa a la sefiora que
estabamos entrevistando. cuando nosotros fuimos a Victoria fuimos a lugares
especificos donde supuestamente el camién con verdura habia estado y queriamos
corroborar fehacientemente si de acuerdo a las descripciones que nos daban o que

tomara alguna cadmara de seguridad donde lo puede ubicar a ver si realmente se



encontraba este ciudadano en esa localidad nada mas; supuestamente nos habian
dado los lugares donde teniamos que concurrir a ver si realmente ese camién habian
dado por esa zona o no habian andado vendiendo Y si podriamos determinar si
realmente este ciudadano Dimarco Jonathan habia andado por la zona si podiamos
ubicar una cdmara de seguridad; Lo mencioné con anterioridad que no pudimos
constatar fehacientemente si esta persona Dimarco hubiese estado no en la ciudad de
Victoria; el camidn si habia estado, gente reconocié que si que habia un camion que
habia estado que supuestamente vendia verduras pero no pudimos tratar de
determinar si realmente la persona sospechada que era Dimarco habia estado o no el
camién si estuvo pero no pudimos determinar realmente habia ido o no; no
recuerdo la cantidad de gente que vieron el camién trabajando, que como yo lo
mencioné con anterioridad fuimos a lugares donde nos dividimos en grupo a ciertos
sectores donde habiamos sido encomendados pero no podia podria manifestarle si
eran muchos, varios, pocos, no pudimos solamente la gente manifestd que si habia un
camidén que de acuerdo a la caracteristica que nos brindaban podria tratarse del
camién de verduras, no recuerdo bien pero era de color rojo, la mayoria nos decia
que habia estado en ese lugar un camidn rojo, pero nunca habian visto gente; no
recuerdo si decia viejita o vieja en los chats no recuerdo bien especificamente porque
solamente fue el dia que observé esos mensajes cuando se hizo la apertura del
teléfono celular con todas las formalidades de ley y fue lo que me quedo que él no
gueria volver a Nogoya porque lo estaban acusando o por el tema de la vieja si me dice
por este término por la edad de la sefiora; de mi parte de lo que me tocé a mi dentro
de la parte de la tarea investigativa en relacién al hecho de mi parte no, si lo hizo,
lo hizo el jefe divisidon que le correspondia cémo era el jefe nuestro dentro de nuestra
tarea dentro de lo que me tocé a mi de mi parte no, no se hizo Yo sé que se pidieron
se solicitaron obvio los antecedentes con qué persona estabamos tratando pero lo
debe haber realizado el jefe de divisién; con posterioridad al hecho una vez que, se
gue me enteré que Dimarcd tenia causas en Rosario desconozco cuadles son esas
causas pero yo no sé si fue por parte de los mismos empleados porque él trabajaba
dentro del trabajo que él tenia como verdulero tenia ciertos amigos creo que los
propios amigos en las mismas declaraciones que fuimos tomando fue los que nos

pusieron de conocimiento o nos manifestaron que creian que él tenia ciertas causas en



Rosario pero desconocia eran dichos nada mas.

A continuacion prestd declaracién testimonial MARCELO PEDRO PALAVECINO,
quien refirié que es Comisario Inspector de la Policia de Entre Rios, Jefe de la Divisidon
Investigaciones de la Dptal. de Nogoya, DNI 22.699.189. Preguntado respecto a si
conocia a la persona fallecida, el testigo responde: supe en el momento de ocurrido
el hecho. Preguntado respecto a si conocia al imputado, el testigo responde: en el
curso de la investigaciéon logro conocerlo también. Preguntado si tenia algun
impedimento para declarar con la verdad, el testigo contesta: no tengo ningun
impedimento. Consultado por si tiene algun interés en el resultado de esta causa, el
testigo responde: que se establezca la verdad. Relaté: Como responsable del drea
de la division investigaciones tomado conocimiento junto con el personal que me
acompafia nos constituimos en el lugar ese dia miércoles 27 enero del afio 2016 en
principio parecia ser una sefiora que se habia luego resulta ser que habia sido
producto de un robo que sufrié lesiones, inmediatamente que vemos la situacién
planteada nos abocamos a tareas de averiguar en los vecinos acerca de la situacién
Porgue el domicilio esta sefora se encontraba sélo, los vecinos mas préximos a unos
50 metros del lugar, asi que tomamos contacto a posterior del conocimiento del
hecho de una sefiora Osuna, ella le da al personal de la divisidn, le cuenta
informacidon que valoramos acerca de en principio, para tomar un hilo de Ia
investigacidén eso con el correr de las horas debido a que ella describe fisicamente a
un chico que vivia en el vecindario que luego lo identificamos como Amir Grieves un
chico menor de edad con varios antecedentes logro conocer porque el poco
tiempo que llevaba trabajando en Nogoya por parte del personal me informé que
tenia numerosos antecedentes de delitos contra la propiedad e inclusive por ahi
amedrentada a la gente este chico, continuando en ese sentido se recaba un
testimonio de otra vecina de nombre Lucila Martinez que habia estado en el domicilio
de esta familia Grieves, donde habia comentado que ella estaba por comenzar a
trabajar en la casa de esta sefiora y como se habia enterado que tenia un arma o algo
por el estilo y que era media brava de caracter no iba a ir a trabajar, en ese momento
se acuerda esta sefiora que este chico ah entonces debe tener plata porque tiene arma
esta informacién nosotros la volcamos en un pedido de allanamiento para el

domicilio este, la sospecha porque el chico habia sido visto en la zona y continuando



con el devenir de la pesquisa investigativa a posteriori de eso la diligencia de
allanamiento que nos otorga el Juzgado de Garantias nos da resultados negativos en
el domicilio de de la familia Grieves respecto de elemento de interés para la causa
personal logra tener informacién de que habia un muchacho ahi cufiado este chico
Grieves que en principio teniamos la fisonomia nada mas que de una persona alta y
después husmeando en el Facebook de la Chica esta hermana de Amir Grieves ,
Yamila Grieves , vemos que se llamaba Alexis Soto que trabajaba vendiendo
verduras y frutas en la localidad, una empresa que tiene dos camiones de un hombre
de Rosario, no sabiamos bien la identidad de él investigando sobre eso, logramos
mantener contacto con otros empleados de esa empresa y queriamos hablar con el
patron de la venta ahi el dia jueves posterior al hecho, el jueves 28, pasado el
mediodia, tipo 13 y pico se presenta en la divisidon investigaciones, quien manifiesta
ser el propietario de los camiones que vendian fruta y ahi se entrevista conmigo
personalmente y me manifiesta ser de apellido Dimarco ahi lo conozco al sefor
Dimarco padre nosotros teniamos una foto del Facebook impresa para ver quién es
este muchacho le exhibo a este senor si lo conocia no le damos ninguna razén para no
arriesgar la investigacion que llevamos encaminada y este sefior me dice no conocerlo
por lo cual se retira sin mas tramite de la division y continuamos con las
averiguaciones en torno a establecer quién seria este muchacho. El dia viernes
sucede que la familia de Amir Grieve nos llega la informacion que se estaban por
retirar de la casa, subiendo algunas pertenencias, se aboca personal de la divisidon
para localizar a esa Renault kangoo que es la que se movilizaban ellos, la madre de
Griebe de apellido Samson, se emite un pequefio alerta a los mdviles de la jefatura y
las camineras, posteriormente se localiza el rodado en horas de la tarde en la
terminal de Omnibus de la ciudad de Nogoyd y al momento de mantener contacto el
personal con la chica Yamila Grieves escucha que esta chica se estaba comunicando
por teléfono con un tal Jona vy que le manifestaba que estaba con intenciones que
viajaba enseguida y le llevaba la ropa para Rosario, los trasladamos hacia
departamental, a la divisién posteriormente se secuestran los teléfonos tanto de la
mama, la Sra. de apellido Sanson y de esta chica. Permitida la apertura del teléfono
de la chica Yamila Grieves se constata en la mensajeria de WhatsApp contactos que

habia tenido esta persona conocida como como un tal Jonas segun ella y nosotros que



lo teniamos como Alexis Soto pero hasta el momento no habiamos logrado
individualizar correctamente. En ese devenir pasada esa situacion se logra recabar
un testimonio que si no bien no recuerdo seria de una persona de apellido Alarcén
quien manifiesta que ese Jona seria Jonathan DiMarco, hijo del duefio de la empresa
de venta de frutas y verduras y ahi logramos establecer quién Era realmente esta
persona con domicilio, donde tenia domicilio en la ciudad de Rosario. Y para esto,
efectuada la comunicacion pertinente al fiscal y observaba en la ciudad no se
encontraba por lo cual pedimos un exhorto hacia la Ciudad de Rosario el cual se
concreta el dia sabado 30 en horas de la mafiana donde se efectua la detencion de esta
persona quedando a disposicién de la causa. Para agregar la semana pasada me
informa el oficial Ruaro José que trabaja en la divisién actualmente que el testigo
Alarcén estaba siendo presionado por Jonathan Dimarco. Hay unos chat que habla
sobre que él le manifiestaba que no tenia nada que ver con la vieja, eso lo recuerdo,
después no recuerdo hoy en dia lo demas, lo términos que decia en los distintos
mensajes de WhatsApp enviados entre ambas partes, si resalto esa parte no
recuerdo el dia ni la hora en que estaba enviados esos chat entre la chica Grieves y
Jonatan Dimarco. Preguntado si tenian conocimiento si tenia antecedentes en la
ciudad de Rosario, el testigo responde: No, porque no lo conociamos, no teniamos
la identidad tampoco, no sabiamos nada acerca él. Preguntado: En relacién a dias
posteriores del hecho tomd conocimiento de alguna circunstancia de violencia sufrida
por familia o en la casa donde vive Amir Grieve, el testigo contesta: No recuerdo de
€s0, no, no, no recuerdo.- Preguntado si no recuerda si la casa sufrié alglin atentado,
el testigo responde: Si tengo conocimiento de eso pero no me acuerdo la fecha
precisa, no recuerdo la fecha en que sucedidé que fueron victimas de una agresién ahi
en la vivienda que ocupaba la sefiora Samsdén juntos con sus hijos, sé que en horas
de la noche, haciendo memoria, en horas de la noche, tarde  cerca de la 0 horas pero
no me acuerdo el dia, estuvimos en el lugar tomando conocimiento de la situacion de
amedrentamiento hacia esta familia, si, creo que estaba Amir. Preguntado si pudo
mantener una charla o escuchar una conversacién de él, el testigo responde: no,
personalmente no, yo personalmente no. Preguntado: Sial momento de la detencién
en Rosario, si participé de ese operativo, el testigo responde que si, acompafé al

personal.- Preguntado: Siel Sr. Dimarco Padre, prestd alguna colaboracion para



ubicar al hijo, el testigo responde que él manifestd cuando pasamos por el domicilio
a preguntar al momento de desarrollar la comisidon que el hijo estaba en un domicilio
conocido pero al trasladarnos hacia donde él nos indicé lo avistamos en la via publica
y él decia que no era esa persona, cuando nos ve nos reconoce y se da la fuga ahi es
donde lo aprendemos en la via publica. Preguntado: Quien les dice que no era esa
persona, el testigo contesta: El mismo padre. Preguntado: Ustedes iban con él en el
vehiculo, el testigo contesta: que si, él nos acompafaba.- Preguntado si él los guiaba
hacia donde supuestamente estaba, el testigo responde: hacia donde
supuestamente él manifestd que podia estar. Preguntado: Ila direccidn que
ustedes tomaron, en las que él les hizo tomar tenia alguna relaciéon con la direccién
en la circulaba Dimarco, el testigo responde: no, no, no sabria precisarle porque no
tenia la direccion correcta, calle o numeracién. Preguntado: seguian indicaciones del
momento, el testigo contesta si indicaciones de él. Acercados elementos de
documentales incorporado a la causa para su reconocimiento: informe elevado a la
Fiscalia detallado como Informe Policial de fecha 30/01/2016 con el numero 9 y asi
también el chat mencionado, el testigo manifiesta: Con el niumero 10 Acta de
apertura de efectos de registro de celular de fecha 29 de enero de 2016, reconozco si
el trabajo efectuado por personal de divisidon, y con el nUmero 9 informe policial de
fecha 30/01/2016 suscripto por quien habla, Divisidon Investigaciones de la Jefatura
Departamental de Nogoya, reconozco la firma que es la mia. Preguntado: Y el
chat lo reconoce, el testigo contesta: a foja 27 del dia 29/01/2016 a las 14:10
Yamila, no se si envia ella, te buscaban porel tema de la vieja le dice. Preguntado:
si reconoce el chat, el testigo responde: si el que se bajo del celular, correcto, si lo
reconozco. Preguntado: Considerando la investigacién y que se esta hablando de
una persona de identidad un poco tanto desconocida en la jurisdiccion de ese Alexis
Soto, como considera el testimonio brindado por Alarcén, el testigo responde:
recuerdo que él manifestd que el tal Jona ese se trataria de Jonathan Dimarco luego
no recuerdo bien, no tengo bien presente el resto del testimonio brindado por él que
recibié el personal. Preguntado: usted como Jefe de la Divisidon Investigaciones ese
testimonio que valor le da, el testigo contesta: es fundamental porque nos da luz
acerca de la identidad de la persona que estabamos queriendo individualizar.

Preguntado: usted cuando refirié haber citado al duefio de la empresa de la venta



de frutas y verduras refirio que llegd pasado el mediodia Dimarco, le exhibié una
fotografia, al momento de exhibirle para que quede claro simplemente usted no le
menciond quien era la persona, solamente le mostré la fotografia, el testigo responde:
Solamente se le exhibié la foto que teniamos ampliada, impresa, que se habia
bajado del Facebook de la chica y nada mas. Preguntado: no se le hizo ninguna
especificacion al respecto, el testigo contesta: no por temor a arriesgar el tema de
la investigaciéon. Preguntado: que concepto tiene de los funcionarios Estevecorena y
Martinez, el testigo responde: respecto del desempefo funcional y de la conducta,
excelentes personas. Preguntado: y como policias, el testigo responde: excelente
desempeiio laboral en la Divisién en el tiempo que ..., Martinez aun continua
trabajando conmigo vy Estevecorena ahora actualmente desempefia en otra area
pero el tiempo transcurrido en la Divisidon un muy excelente desempefio. Preguntado
por la Defensa Técnica: como dieron ustedes con Cristian Alarcon, el testigo responde:
porque él trabajaba junto a otros muchachos ahi en la venta de fruta en la calle en la
empresa esta que luego logramos saber quien era el duefio y lo demas que se
desarrollé en la investigacion. Preguntado: usted cuando se entrevistaron con
Alarcén, donde lo hicieron, en un domicilio, en la via publica o en la dependencia
policial, el testigo contesta: Primeramente cuando le consultamos para que se
hiciera presente el duefo de la empresa en la Divisién, en la via publica y después a
él lo citamos para recibirle testimonio en la divisidn. Preguntado: o sea que
cuando ustedes citaron a Alarcon, ustedes sabian ya de la posibilidad de que Dimarco
fuera Alexis Soto, el testigo contesta: Alexis Soto saltaba del Facebook. Preguntado:
esta bien pero como ustedes asocian a Alarcon con el titular de la empresa de ventas
de verduras, el testigo contesta: porque ellos son los que trabajaban diariamente
en la venta ahi en la ciudad, incluso Alarcén concurria al domicilio donde la familia
Grieve junto con Dimarco. Preguntado: ustedes como llegan a Alarcon y como
asocian a Alexis Sotto con Dimarco, el testigo responde: A Alarcon lo entrevistamos
como los vendedores que trabajaban con este muchacho que pensdbamos que era
Alexis Soto después resulté ser otro. Preguntado: como llegan a saber ustedes que
el vendedor de frutas y verduras Jonathan Dimarco era Alexis Soto, el testigo
responde: por el perfil de Facebook ¢él se autodenominaba Alexis Soto.

Preguntado: el perfil de Facebook dice Alexis Sotto, no dice Jonathan Dimarco, el



testigo responde: no. Preguntado: vy entonces como uds. llegan a saber que Alexis
Sotto es Jonathan Dimarco, como contactan a Alarcén, el testigo responde: porque
era de los muchachos que andaban vendiendo verduras ahi con él. Sabidmos que era
de los vendedores, ese tal Sotto vendia verduras con ellos, pero lo conociamos
podiamos dar referencias fisicas nada mas porque el nombre no sabiamos si era
relamente ese. Preguntado: usted dijo que en la casa que el menor sentia mucho
miedo porque hubo una agresion en el domicilio de él, lo que no explicd cual fue la
agresidon que el menor sufrid, el testigo responde: habian amedrentado ahi Ila
vivienda con un disparo de arma de fuego sobre el ventanal de la vivienda que viven
los ..... , aparentemente seria un arma de fuego lo que habian arrojado sobre la
ventana ... Preguntado: policia cientifica estuvo en el lugar haciendo pericias
balisticas de recoleccion de vainas obtencién de algun plomo, usted vio que policia
cientifica haya hecho algun tipo de pericia sobre el domicilio del menor Grieves, el
testigo responde: si intervino, pero eltemaes no recuerdo bien a ver qué indicios
habian levantado ellos, no me acuerdo. Preguntado: usted fue el que escuchd la
comunicaciéon de la hermana de Grieve con el tal Jona, esa comunicacion telefénica
que usted dice se escucho diciéndole que ya salgo voy para Rosario y te llevo toda
tu ropa, fue usted o fue uno de sus dependientes, el testigo responde: no, el principal
Estevecorena, que testimonié antes que yo, él llega a la terminal y escucha en forma
directa lo que estaba hablando esta chica al momento de llegar, el me informa vy
después se evacuo el informe ese a Fiscalia. Preguntado el fiscal : Palavecino en
relacién a lo que menciond, como cronologicamente el inicio de la investigacién se
entrevistaron con una sefiora vecina de la victima, el testigo contesta: si con la Sra.
Osuna, una sefiora mayor, que nos dio informacidon acerca de la fisonomia del chico
que después se correspondia de acuerdo con la fisonomia con Amir Grieve.
Preguntado: y ahi en virtud de esa informacion ustedes que otro dato logran aportar
en cuanto a quienes podian frecuentar ese domicilio, o frecuentaban, el testigo
responde: no, el domicilio de él, no me queda claro que domicilio. Preguntado: donde
vive Grieves, el testigo contesta: lo mencioné que era la sefiora Lucila Martinez.
Preguntado: y hablaron con ella ustedes, el testigo responde: si, si nos entrevistamos
con ella. Preguntado: si las tareas investigativas iniciales una vez establecido la

posible vinculacién de Grieves con el hecho si en esas tareas investigativas ustedes



lograron determinar quienes frecuentaban el domicilio de Grieves, el testigo contesta:
si, frecuentaba como novio de la hermana de Amir, este muchacho, Dimarco y
también los compaferos de él, de trabajo.- Preguntado: como sabian que
frecuentaban ellos el domicilio de Grieves, el testigo contesta: por la entrevista.
Preguntado: como sabian que iban ellos a ese domicilio, el testigo contesta: porque
lo veian que llegaban ahi al lugar. Preguntado: en que iban, el testigo responde: en
un camion de reparto que hacian la venta. Preguntado: eso lo tomaron ustedes de
parte de las entrevistas esas, el testigo responde: si, como informacién nomas
obtenida por el personal nada mas, porque no nos resultaba en ese momento util a la
investigaciéon. Preguntado: cuando ustedes determinan esa circunstancia del que
camién, un camion de los vendedores o tenian alguna actividad ese camidn,
ustedes le dijeron a que se dedicaban los de ese camidn, el testigo contesta: si, eran
compafieros vendedores de la misma empresa de que se desempefiaba este
muchacho Dimarco. Preguntado: y usted a Dimarco cuando lo conocié como Alexis
Sotto, el testigo contesta: cuando observamos el facebook de la novia, Yamila
Grieve, en el facebook de ella tenia una foto con este chico y ahi estaba inscripto el
nombre de Alexis Sotto.-

Asimismo, prestd declaracion en la audiencia, MICAELA FARIDA SAMSON, quien
refirié "yo lo conozco a Jonathan Dimarco porque soy la suegra, él estd en pareja con
mi hija Yamila Nahir Grieves. A la victima la conozco de vista Unicamente Pero estas
razones no me impiden para nada decir la verdad tengo como interés que se sepa la
verdad y se aclare todo. Al estar sentada aca no tengo temor y quiero que se sepa la
verdad por mi hijo también quiero que se sepa la verdad. Recuerdo el dia del hecho el
movimiento que hubo yo estaba en mi casa con mi hija y con mi hijo también. Después
recuerdo también que mi hija también estuvo queriendo comunicarse con su esposo,
estaba con ataque de celos cosas asi, que se habian comunicado, yo sabia que
Dimarco habia llegado a la tardecita a mi casa y al otro dia se habia ido a trabajar.
Con el tiempo también recuerdo que él traté de hablarme de querer llegar a un
arreglo, cémo era en familia tratar de remar juntos para llegar a un arreglo. Hubo una
situacion que me acuerdo que también se lo quiso involucrar a este chico Alexander
Ruedas. Bueno yo no accedi porque no puedo involucrar a nadie. Yo sin saber nada no

puedo, también lo ha intentado con Amir y Amir en ese momento no habld, se cayo, lo



mird, me mird, mird a la otra persona que estaba ahi también y no lo quiso involucrar
tampoco. Bueno son cosas que de a poco fui viendo como que querian involucrar a
otra persona. Bueno también con el tiempo mi hijo decide hacer el tratamiento. A él no
se le podia tocar este tema de ninguna manera, solamente con el equipo de
psiquiatras, y todo eso estaban esperando a que Amir lo hiciera solo por su cuenta,
hasta que un dia él decidié hablar por su cuenta. Se quebré muy mal yo lo veia a Amir
y también estaba tratando de aclarar las cosas para mi misma, y bueno él empezé a
comentar y él me pidid por favor que trate de aclarar las cosas de mi parte de venir
para hablar con el fiscal. Pero él estuvo muy mal se lo comenté a su equipo porque
cuando me fui él quedé muy mal y tuve que comunicarlo a los operadores todo lo que
ha pasado y luego de esto me tuve que retirar e hice lo que tenia que hacer en Nogoya.
A este chico nunca lo quise involucrar porgue no sabia y no sé tampoco cémo era la
cosa pero veia esa insistencia de querer involucrarlo. Cuando hablo de este chico me
refiero a Alexander Ruedas. El sefior Dimarco quiso involucrar a Ruedas, a mi me lo
dijo en primera instancia y luego en una cena en mi casa con el sefior Esteban
Sanchez. Estaban presentes mi hijo, yo, el sefior Sdnchez y mi hija que no estaba
sentada en la mesa porque estaba en el tema de la comida, ahi observe a mi hijo pero
€l no responde, me mird6 a mi pero no responde. El lo hacia con un tono como
gueriendo imponer que mi hijo diga si él tal cosa si Ruedas tal cosa, "catorce" como le
dicen tal cosa como queriendo imponer yo en ese momento lo tomé asi lo queria
involucrar por el hecho de la sefiora Zaragoza. Cuando yo digo que Amir se quiebra me
refiero al dia que él me cuenta y estaba internado en la Comunidad en Buenos Aires en
"Casa del Sur" donde estuvo internado, a los cinco meses mas o menos de estar
internado decide por si solo de hablar y él me pedia que él necesitaba que yo lo
manifieste que yo hable con el fiscal y le comente lo que él me habia dicho del hecho,
gue si que estuvo el sefior Dimarco, la desesperacion si de buscar el cuchillo que no
se ha encontrado en el rastrillaje en el que yo misma participé de ese rastrillaje, no se
ha encontrado el cuchillo, que yo sé a quién pertenece y no se ha encontrado y vi la
desesperacion de Amir realmente en encontrarlo, vi que él se sinti6 como frustrado
porque él no podia aclarar esa parte él queria buscar para aclarar esa parte y no lo
pudo, y como fue, me comentd de cortes en la parte toraxica de frente hechos por esa

persona Qué es lo vio, lo vio todo, qué le decia que busque el dinero, que busque



dénde estaba la plata y cortes también detras, cdmo es que esta persona estaba, seria
torturando éno? pero me especifico de Cortés de en el térax a la sefiora Zaragoza, me
refiero al Sefior Dimarco. Que después él lo amenazd a mi hijo por su hermana, por
Yamila mi hija, que es la pareja de Dimarco y después también que se habian visto en
la calle ahi cerca y que él la habia amenazado y si no me equivoco Dimarco le habia
pegado una cachetada a Amir en ese momento. Esto fue después del hecho en la
cuadra ahi cerca de mi casa en una lomada algo asi me dice. Amir no me conté que
tuviera alguna presidon, pero algunas veces me comentd también como querer
involucrar al Sefior Cardozo pero Amir en ningun momento lo ha involucrado, hablado
con gente de la investigacion en mi casa le preguntaban que él diga, que no tenga
miedo pero tampoco lo ha involucrado, no no lo involucré . Yo habia ido a la fiscalia a
comentar lo que me habia comentado Amir y que este sefior Dimarco trataba de
involucrar a este chico Ruedas. O sea me hablaba a mi para tratar de involucrar a este
chico Ruedas pero no nunca lo hice. Veia si como que insistia en eso, de tratar de
que sea este chico, para poder salir de esto, 0 sea para que no se lo involucre a este
sefior Dimarco. El me decia que éramos familia y que teniamos que tratar de arreglar
entre nosotros de llegar a un arreglo entre nosotros, de tratar dede zafar él y todos de
esto. Cuando fui a Fiscalia se tomd como una denuncia, una denuncia de amenaza fue
creo que a partir de eso se le ha puesto a él una restriccion hacia mi y hacia mi hijo. Yo
senti temor en el sentido es decir si tengo que hablar, voy hablar porque yo quiero que
se aclare esto, tengo temor hacia mi hijo, hacia mi hija si lo tengo porque en una
ocasién, porque una pelea que hubo en la casa ya lo habia amenazado que lo iba a
matar a mi hijo en un momento de discusién entre el sefor Dimarco otra persona que
estaba ahi y bueno después vi que si veo como que puede llegar a suceder algo,
también tuve miedo después del disparo que tuve en mi casa. Yo estoy mas que
segura que ese dispard no fue de parte de la familia de la sefiora Ester Zaragoza,
para mi ese disparo, bueno esa noche vino el fiscal Uriburu, Amir estaba muy mal y
ese disparo fue para decir bueno callate la boca, te matamos a tu madre, a tu
hermana, yo lo senti asi a ese disparo en mi casa en mi ventana. Después de eso para
proteccién mia y de Amir, bueno Amir cayé internado, él le pedia por favor proteccion
al fiscal y ahi es donde lo internaron en el hospital y ahi intervino el Copnaf y todo eso,

y decidieron que nos fuéramos a Chajari porque ahi tengo mis otros hijos los hijos



mayores mios estan ahi, nacieron y se criaron alld y bueno como para proteger nos
fuimos para Chajari y a seguir el tratamiento de Amir, tratamiento que lo esta
haciendo, se le hicieron estudios psiquiatricos que salié retraso mental y problemas
neuroldgicos de nacimiento y también agravado por el consumo muy temprano desde
los once o doce afios del consumo y bueno todo eso estos afios estuve con él en la
lucha de su tratamiento, ha tenido recaidas y asi cuando me refiero al consumo es de
cocaina, marihuana también, bueno de mi casa siempre se fumaba marihuana él y mi
yernos fueron de fumar en mi casa hasta que mi hija trato de poner un limite para
tratar de que no lo hagan mas em mi casa. Y me estoy acordando de esto que el dia del
hecho tenian pastillas, él le habia dado pastillas a mi hijo y tomaron una tableta de
pastillas. Cuando digo él me refiero a mi yerno, a Dimarco y le dieron pastilla a Amir,
eso Amir me lo cuenta ese dia en la comunidad cuando decide contarmelo. Yo sabia
que habia supuestamente un pedido de captura y sabia también que tenia
antecedentes por robo esas cosas yo sabia de varios no le puedo especificar cuantos
pero de varios si, mi hija me ha comentado que sufria violencia de parte de Dimarco,
una vuelta que yo estaba en Chajari ella habia recibido un golpe en la nuca que
después yo vine a Nogoya y le pregunté vi la radiografia del golpe, ella no se podia
mover, vi la radiografia el bulto, se notaba que habia estado inflamado supe de esa vez
porque yo también le pregunté me preocupo por mi hija porque hay cosas que una hija
sufriendo violencia género no las cuenta y una como madre quiere saber entonces una
le pregunta, y es la hija, yo con ella tenemos confianza en contar, ella me cuenta las
cosas que le pasan no sé si todas pero esa vuelta supe que fue por eso. Supe
también que ha pasado enojos de parte del sefior Dimarco en querer amenazar a mi
hijo por el hecho, eso también lo supe. Yamila en esa ocasién ha estado con miedo
porgue es su hermano y yo tomé como que ella necesitaba pedir ayuda también por su
hermano, en decirmelo, en contarmelo como una manera de pedirme ayuda por él. A
raiz de eso yo ante el Copnaf y ante todo el equipo de médicos tratante de Amir pedir
proteccion para el proteccion para mi y para mi nieto y también para mi hija. Yo fui el
dia viernes, antes de viajar a Chajari fui a Fiscalia, porque el Ultimo hecho de violencia
gue me conté Yamila habia sido ese dia anterior que yo me comuniqué con ella porque
la noté mal, porque realmente yo me preocupo mucho porque tengo temor, digamos

tengo claro la persona que tengo al lado, se como es y que es lo que podria llegar a



pasar también, entonces siempre le pregunto y ella me cuenta que ella tenia temor por
Amir, entonces quiero saber por qué y entonces ahi me habla de las amenazas. Ante
esas situaciones de violencia yo se que Yamila se comunicé con Fiscalia hace un
tiempo cuando fue la vez que Dimarco habia salido de estar detenido y ella lo esperaba
y él se habia ido a su casa, habian pasado un dia o dos sino me equivoco y ella lo
estaba esperando y él no aparecia. Y ahi fue que ella se comunicé con Fiscalia para ver
si la podian ayudar, entonces al rato, horas, no se bien se que él vino y vino a hablar
con ella y la llevéd a la casa. La vino a buscar y segin mi otra hija como que
verbalmente hubo un episodio de violencia, como que se veia que la llevd porque la
tenia que buscar, que fue eso en la casa de Micaela, mi otra hija que vive a una otra
cuadra, Micaela Grieves. Desde mi casa hasta la esquina del Sr. Sanchez hay
cincuenta metros, yo estoy a mitad de cuadra, ahi hay que cruzar la calle y cincuenta
metros mas porque la casa de la Sra. Zaragoza esta a mitad de cuadra también, o sea
que hay una cuadra de distancia entre mi casa y la casa de la Sra. Zaragoza. la casa de
la Sra. Zaragoza tiene un patio delante, al costado también terreno, atras también
mucho terreno, no es una casa nueva nueva, tiene la puerta, la ventana, pasé unas
veces pero no presté muy bien la antencidn pero el dia del rastrillaje yo ingresé a la
casa, ingresamos por el costado para ingresar al patio, al costado hay un galponcito,
se ve que guardaban cosas ahi, al lado de la casa. Desde donde yo vivo yendo a la
calle, hacia la calle si, se puede ver la casa de la Sra. Zaragoza. si, hay arboles y
plantas grandes, creo que en la casa anterior, pero si se ve la casa de la Sra. Zaragoza.
En el momento del hecho, fui hasta la vereda para ver el movimiento de ambulancia y
policia y se veia cuando la gente entraba y salia de la casa, la gente de la policia, yo
desde la vereda delante de mi casa. Yo conozco vecinos del lugar de aquel momento,
el Sr. Esteban Sanchez que vive en la esquina, despues esta todo el terreno baldio que
antes ocuparon los gitanos, y después estd mi casa, después esta al lado el Sr. Juan,
no me acuerdo el apellido. A la Sra. Arriondo la conozco, la Sra. Angela Arriondo, ella
vivia, estaba en pareja con el Sr. Esteban Sanchez, su casa quedaba en la esquina.
Desde la casa de la Sra. Arriondo hacia la casa de la Sra. Zaragoza si se puede ver, hay
arboleda de la casa anterior que tiene muchas plantas, mucha cosas pero si, si se
puede ver, la arboleda ya estaba en el momento del hecho pero se puede ver. El dia

del hecho Dimarco llegdé a mi casa de tardecita. Cuando yo refiero a la tardecita, quiero



decir que no habia mucha claridad. Yo estaba en mi casa con Yamila, ese dia
estuvimos ahi todo el dia, almorzamos, tomamos tereré afuera, delante del ventanal,
yo también me bafié porque hacia calor, me acosté a dormir la siesta un rato, me
levanté y anduve ahi, no he salido a ningun lado. A Yamila la perdi de vista si cuando
me habia acostado, yo me dormi un rato, porque hacia calor, me pegué un bafio, me
recosté, estaba cansada y no la vi y cuando me levanto si, estaba en la casa,
preparamos tereré, nos sentamos afuera. Al despliegue policial lo vi después del
mediodia, después del medidia, doce o una de la tarde, vi el movimiento, vi que el Sr.
Sanchez se habia ido hasta la esquina para ver lo que pasaba, la Sra. Angela también
andaba ahi, estaban todos viendo a ver que es lo que habia pasado, todos se habian
juntado, estaba el vecino del otro lado de mi casa, pasé por mi calle y se habia ido
hasta la esquina. Yo no me manejo mucho con reloj. Luego del episodio que atacaron
mi casa, nos acercamos a Tribunales, tuvimos una entrevista con el Defensor con el
Dr. Elberg, también con el Fiscal en el piso de arriba que duré mas o menos hasta las
doce y media de la mafana y ahi Amir se estaba haciendo cargo del hecho, diciendo
gue habia sido él, haciendo hincapie de que habia sido él solo, dando detalles de como
habia hecho todo. Me estoy acordando de algo, no se si fue antes o despues pero ese
episodio fue en la mesa, estaba Yamila, estaba Amir, estaba yo parada ahi, Yamila
estaba muy mal, estaba embarazada de Ismael, estaba agarrada de la piernas,
llorando, Amir estaba al lado y le dice ah bueno, entonces évos querés que yo me haga
cargo?, bueno me voy a hacer cargo. No recuerdo si fue antes o despues que me
presenté en Fiscalia despues del disparo. Cuando Amir decia que se iba a hacer cargo,
Amir estaba quebrado, estaba mal, yo noté en ese momento que él queria cuidar una
persona. Yo lo noté que él habia hecho todo, esto, aquello, todo él solo, él solito y que
era él y se cerraba que era él y que él se hacia cargo y que era él. Cuando yo referi que
habia hecho cosas Amir, hablaba de dos cuchillos, uno grande y un cuchillo mas chico,
mas viejo, que es ese el que no se encontré el dia del rastrillaje. Estuvo la policia y
junto con la Policia fuimos a la casa para empezar el rastrillaje y fueron como unos
cuarenta efectivos, estaba yo, Amir, estaba el fiscal Uriburu, la familia de la Sra.
Zaragoza que estaba atras de la casa mirando, me acuerdo que no se si es la hija una
chica con anteojos negros, el Sr. que es el hijo de la Sra. Zaragoza estaba ahi, nos

dejaron pasar, yo en ese momento reconoci que ellos me hayan dejado pasar, a mi



hijo tambien sin ningun problema la familia de esta sefiora, durd bastante el
rastrillaje, porque es un terreno muy grande, la policia me daba agua, a Amir también.
Amir estaba desesperado buscando, como con bronca, sentia que él lo queria
encontrar al cuchillo y no lo habia logrado. En ese rastrillaje se encontré un cuchillo,
uno se encontrd, ya casi cerca del final del terreno, que da a la otra calle, un cuchillo
grande con cabo de madera. Amir se desespera antes de encontrar el cuchillo, él
gueria seguir buscando el otro. El se sentia como que no logrd lo que el buscaba,
lloraba, se desesperaba. El queria encontrarlo al cuchillo y mostrar la prueba que
estaba ahi pero el se sintid asi porque no lo logrd. Mi hijo se sintid frustrado de no
haber encontrado ese cuchillo. Exhibido que le fuera el cuchillo secuestrado en autos,
la testigo dice que lo reconoce, que es el cuchillo que se ha encontrado primero en el
terreno. Cuando yo referi que se la persona tengo al lado quise decir que si se que mi
hija sufre violencia de genero, en ocasiones cuando mi hija me visita yo la veo mal, le
pregunto pero ella no me quiere responder, pero yo como madre si la noto y mas
después de este hecho supe que hubo discusiones entre ellos y amenazas. Esas
discusiones y amenazas tienen que ver con el hecho mismo. La ultima ya me referi y
hubo una ocasidon que Yamila tenia miedo por Amir, llorando y que lo cuide, por favor
lo cuide, que tenia miedo por él. Yo tengo a mi cuidado ademas de mis hijos, mi nieto
mayor hijo de Yamila que tiene seis afios de edad, ella cuando quedé embarazada
estaba sola, vivia conmigo, lo criamos juntas, despues él quedd a mi cargo, despues
con la situacion de Amir, yo tenia que dedicarme a Amir, tratamientos, turnos, viajes
de aqui para alla, ahi le pedi a Yamila que lo tuviera ella, para que no faltara en la
escuela y quedd un tiempo con ella, mi hija Yamila y actualmente desde el mes de
diciembre que Amir fue internado, mi nieto estd viviendo conmigo. Estd conmigo
porque él no quiere ir a la casa, él quiere quedarse conmigo en mi casa, hay ocasiones
gue le digo que se vaya con la mama, a pasar el dia con la mama y él no quiere ir.
Ahora que tuve que viajar a Parana, a Chajari, en esas ocasiones se tiene que quedar
con la mama porque no lo puedo llevar. Por esta situacidn tememos por la integridad
de mi nieto, ésto también se lo comuniqué al Copnaf, ellos me dijeron que tratara de
comunicarlo, que se sepa. En esa epoca Amir era bajo de peso, era chiquito, él estaba
muy bajo de peso, chiquito por su edad. En ese momento le hubiera dado trece afios

de edad si no lo conociera, que fue también la impresién que tuvo el equipo cuando fui



a Chajari que enseguida nos recibié el Copnaf y que pensaron que era de menor edad
por su contextura fisica y eso. El es rubio, no rubio amarillo, flaquito si, el pelo corto,
de ojos color verdes, le decian el ruso o chuqui. El dia que él se quiebra me comenta
y me dice que me presente en Fiscalia, al Dr. Uriburu mami, esto lo que yo te estoy
diciendo esto ahora, yo le volvi a preguntar si estaba seguro porque yo me iba a
presentar, y él me dijo que si, que me presente y diga lo que me dijo esa tarde.
Cuando me cuenta la realidad del hecho fue despues, cuando estaba en su tratamiento
en la comunidad terapeutica en Monte Grande. Cada vez que voy siempre pregunta
por Yamila, su hermana. Me pregunta si Jonathan Dimarco no le pega, me pregunta si
Nadir esta bien, si los nenes estan bien, siempre me pregunta. Con mi otra hija Micaela
no pregunta, pregunta por su hermano mayor, despues de irnos de aca los dos
estuvimos mal, mi hijo mayor nos brindd la casa, nos ayudd en todo, para el
tratamiento todo. Pregunta si, pero despues. Pero siempre por Yamila lo hace con mas
preocupacion, por su hermana. Exhibida el acta de presentacion espontdanea en
Tribunales, en Fiscalia ofrecida por la defensa y exhibida lo que esta numerado como
numero veinticuatro, la testigo dice que reconoce su firma y la firma de su hijo,
manifiesta que de nuevo la firma de su hijo, su firma. Esto es lo que se habld, que él
se hace cargo, que estuvimos aquella noche en Fiscalia, reconozco todo. Con relacion
a lo otro, dice que se acuerda, que donde Dimarco habia llegado un papel, eso fue
antes del cumpleafios de mi nieto. Esta la firma mia. Yo como madre de Amir, quisiera
decir a la familia de la victima quisiera decir que me afectd, lo afecté a Amir,
casualmente hace poco hablaba con los médicos de Amir, porque esto lo afectd
mucho, él no estaba preparada para algo asi. La familia de la Sra. ese dia del
rastrillaje, en ningln momento me han querido echar de ahi, ni agredir, al contrario.
Por eso hoy en algin momento me habia sentido asi porque me saludaron, hablaron
bien conmigo. Realmente me sorprendi, veo que es una buena familia y bueno quiero
gue se aclare esto por esta sefiora y recalco esto del disparo. Estoy segura que no ha
sido de parte de la familia de la sefiora porque hubo rumores y yo en principio lo
descarté y supe que no era. Ubicada la testigo en el dia del hecho, dice que recuerda
que llegdé Dimarco, lo notd raro, nervioso, nervioso. Conozco al oficial Garmendia, lo
conozco de la jefatura. Lo conozco de ahi porque ha ido a mi casa por el tema del

hecho, han estado ahi, han tomado declaraciones adentro de mi casa, ese tipo de



cosas asi. Yo con esta persona no tuve mas contactos, yo estuve en Chajari, no se
donde esta. Conozco al Sr. Juan José Rodriguez, apodado "alita", lo conozco de la casa
que alquila la familia de Jonathan Dimarco, al principio yo frecuentaba esa casa. Yo no
tuve ninguna relacién con este hombre, hubo un intento de llegar a una relacién pero
no. Yo después del hecho solicité una proteccién al Copnaf, en la cual Amir lo internan
en el hospital, lo medican, lo ven los psiquatras y deciden derivarlo al hospital San
Roque de Parand porque necesitaba un tratamiento, el psiquiatra que lo habia
atendido venia de Parana, dos veces venia a Nogoya. Mi hija Yamila vive actualmente
con el Sr. Dimarco y mis nietos productos de la relacion también. A veces Ismael
queda en la casa de los abuelos en Rosario y sino con ellos. Yo veo que Yamila lo quiere
a Dimarco pero en unas circunstancias que ya he comentado pide ayuda. Cuando pasé
lo del disparo, fue de madrugada, estabamos acostados, tengo adelante el comedor,
despues dividido el comedor por unos roperos y un modular, ahi habia una cucheta y
una cama y después otra pieza, en esa pieza estaba yo y mi hijo, en la pieza del medio
Yamila, habia quedado a dormir una nena y bueno a la madrugada como a las tres. El
dia del hecho vino la policia, la brigada especial, estuvieron ahi, vieron los perdigones
gue habian quedado en el modular, los agujeritos, la rotura del vidrio, miraron afuera,
adentro, estuvieron todo eso viendo, que fue esa noche que Amir se asusté mucho,
pedia proteccidn, que no queria quedarse ahi. Yo esa madrugada escucho un ruido,
una camioneta, que como frena rapido, como que arrastra y suena el disparo, ahi yo
mi primer instinto es aplastarlo a Amir, tirarlo al piso y agarrar el telefono, en ese
momento pensé que iban a entrar que iban a tumbar la puesta y nos iban a disparar a
todos, en ese momento. El ruido de la camioneta es el mismo ruido cuando arranca
una Ford 100, cuando arranca que sale fuerte es el mismo ruido. Yo cuando permiti
gue mi hijo declarara, yo lo que hice es permitirselo, él queria declarar, tenia trece
afnos para catorce. No se porque mi hija Yamila no se presentdé a declarar en esta
audiencia. Mi hijo antes de este hecho, tuvo antecedentes de consumo, robo de
zapatillas para su consumo. Amir cuando hace una manifestacion que tenia un cuchillo
en una mano y el otro cuchillo en la otra mano, la testigo recuerda eso y lo que pensé
cuando Amir estaba preocupado pensd que se habia hecho desaparecer ese cuchillo
pero no pensd que fuera su hijo. Conoce sus derechos con sus nietos, y los ve

frecuentemente. No los veo golpeados a los chicos, lo que si noto en Nadir, el mayor es



gue por ahi él se pone como agresivo, angustiado, eso noto en él. Yo dije que me
sorprendi de como me trataba la familia Zaragoza porque despues de un hecho que
todavia no estaba esclarecido ellos me hablaron bien, vi en la familia que es una buena
familia. Con relacién a la desaparicién del segundo cuchillo, al principio de todo dudé
de otra persona, después fui aclarando las cosas y despues de lo que me ha dicho
también, se del cuchillo de quien era, se a quien pertenecia, era del Sr. Dimarco. Mi
hijo Amir es muy apegado a mi, desde chico, cuando consumia bajo el efecto del
consumo se ponia a agredirme verbalmente, no hacerme caso, cosas asi y despues de
ahi que él empezé con tratamiento de medicacion para la abstinencia que es lo que
mantiene, que hasta el dia de hoy y de por vida tiene que tomar su medicacién. con
cuatro tipos de medicacién. Con posterioridad al hecho mi hijo no intenté apufalarme,
tardé en contestar porque yo me tomo mi tiempo para contestar. yo considero como
verdadera la versidn que me contd Amir ese dia en la comunidad, es mi hijo, yo lo
conozco, se estaba recuperando de la droga, se estaba limpiando, lo noté mas lucido,
con mas coraje. Ese dia en la Fiscalia estaba con miedo. El Copnaf no lo ve como para
hacer una declaracién a Amir porque esta en pleno tratamiento, estan buscando una
nueva comunidad para seguir con el tratamiento ahi que puede ser un afio, ocho
meses o dos afios. Esta medicado y con contencion terapeutica. Preguntado la testigo
gue porqué su hijo ya no esta imputado en la causa, la misma dice que por ser menor
es inimputable, que eso es lo que le explicaron en su momento".-

Asimismo, declaré como testigo en la audiencia DAMIAN ALEXANDER RUEDA,
quien relatd que conocer a Jonathan Dimarco y Amir Grieves de la calle asi no mas y
qgue no conoce a la Sra. fallecida Esther Zaragoza, pero ello no le impide declarar la
verdad. A continuacidn, invitado para que cuente que sabe respecto del hecho
investigado, el testigo manifestd: lamentablemente no se nada, no se ni por qué estoy
aca. Preguntado por si tiene un sobrenombre, respondid: si, me dicen catorce. Sobre
si en algun momento de la investigacion lo convocé la policia para hacerle preguntas,
respondié: si me preguntaron donde me encontraba a tal hora y en el lugar del hecho
ese que a dénde me encontraba y me tomaron un par de declaraciones, lo Unico que
les dije que me encontraba en mi casa no mas, en mi domicilio. Mi mama se llama
Lucila Mariela Martinez, ella es amiga de la madre del pibe, el Amir, amigas son.

Preguntado sobre si en el momento del hecho o en dias posteriores escuchdé que en el



barrio se hablara de quienes eran los autores, dijo: escuché algo si, escuché que habia
fallecido una sefiora nada mas que eso, no sé yo lo que pasé. Interrogado sobre si
recordaba en algin momento haber mencionado alguna persona como el rosarino,
contestd: no. Preguntado si sabe leer y escribir dijo: si. Luego se le exhibié una
declaracién anterior en la que el testigo reconocid su firma puesta al pie pero dijo no
recordar esa entrevista y previa lectura de un fragmento de la misma se le pregunto si
recordaba haber dicho que un menor que conoce como Amir y otro conocido como
rosarino habrian sido los que robaron a una sefiora mayor de edad, respondié: si
recuerdo haberlo escuchado eso, eso es lo que se hablaba en el barrio algo asi,
hablaban casi todos la mayoria. Preguntado si recordaba si su madre le habia dicho
algo respecto a Amir, respondido: no no me dijo nada de Amir, me dijo que
supuestamente decian que me querian involucrar a mi también, como que yo andaba
también en el hecho, o algo asi me enteré, por eso fueron y me llevaron a declarar,
algo asi. Preguntado sobre qué tipo de relacion tenia con Amir Grieves, refirio:
ninguna relacion, lo Unico que él iba con su mama a la casa de mi mama y nos veiamos
ahi nada mas que nos saludabamos y nada mas que eso, a la madre yo la conozco por
la Sra. nomas, si la veo la conozco no la conozco si no la veo. Interrogado por si alguna
vez él hablé con la madre de Amir o con Amir, o con algun vecino sobre ese tema,
respondid: no.

Seguidamente brindd declaracion testimonial JOSE CARLOS RUARO, quien
manifestd que es Oficial de la Divisién Investigaciones de la Jefatura Departamental
Nogoyda, Subinspector, hace 7 afios que ejerce como Policia, que hace 2 afios
aproximadamente que estd en la Divisién Investigaciones. No conoce al imputado.
Que no conoce a Amir Grieves. Que no conoce a la persona que fallecid, a la Sra.
Ester Zaragoza. Que puede declarar libremente. Preguntado por el fiscal: que sucedid
al momento en que fuiste comisionado para citar a este juicio al ciudadano Alarcén, el
testigo responde: me dirigi yo a su domicilio calle 25 de mayo y Republica de
Entre Rios, donde justamente estaba él con su pareja y fui a consultarle si estaba
citado a lo cual él me dijo y a lo que él agregé espontdneamente que el estaba
haciendo de una forma presionado o hostigado por el abogado y por la familia de
Dimarco a lo que le pregunté que es lo que habia pasado y me decia que el abogado se

habia hecho presente en su domicilio a lo cual le pedia que cambiara su declaracién, lo



gue habia declarado y que dijera que la policia o el personal de investigaciones lo habia
torturado para declarar lo que habia hecho, a lo cual él decia, que no va a cambiar
nada de lo dicho y que cada vez que él iba a trabajar, porque él trabaja de changas,
corta el pasto y hace trabajos de jardineria y cada vez que los veian los familiares, el
camién vendiendo verduras, le decian lo mismo que cambiara su version, a lo cual él
estaba muy incdmodo y molesto a eso porque cada vez que lo veian lo estaban
hostigando o parando para que hicieran lo que ellos le decian. Preguntado: ahi en
relacidén a esto que acabas de comentar a quien se lo comentaste, el testigo contesta:
se lo comenté a mi relevo, al Oficial principal Martinez, y al Fiscal, en ese momento y
después al Jefe de Division Comisario Inspector Marcelo Palavecino. Preguntado: en
su momento si podes dar el nombre del Fiscal, el testigo responde: Federico Uriburu.
Preguntado: Cual fue la directiva que recibiste de parte de Fiscalia en relacién a esa
circunstancia, el testigo contesta: que lo fuera y lo invitara a que hiciera la denuncia,
a lo cual él decia al igual que su pareja que no querian hacerlo, porque tenian como
una especie de temor o no querian andar mas en quilombo, y después la otra cosa lo
gue yo habia ido también que si él habia conseguido lugar si tenian que ir, a lo cual
él me habia dicho que no y bueno que lo cual nosotros le ibamos a facilitar un
medio. Preguntado: que concepto tenés, como funcionarios policiales respecto de
Ricardo Estevecorena, Rodolfo Martinez y Marcelo Palavecino, como profesionales, el
testigo contesta: no, no tengo nada que acotar al respecto, no tengo ninguna mala
opinién al respecto de ellos. Preguntado: y en cuanto a su desempefo, como los
calificas a ellos como funcionarios policiales, el testigo contesta: uso su ejemplo, yo
toda duda que tengo les consulto a ellos. Preguntado por la Defensa Técnica: yo
quiero nada mas que usted diga si lo que yo le voy a leer de lo que usted dijo
recién, es correcto, si lo anoté bien, usted digamé si es correcto o0 si estoy
equivocado, usted dijo "hostigado y presionado en su domicilio", entiendo en el
domicilio de Alarcén, "por el abogado", el testigo contesta: que se encontraba
presionado aquel que tenia que cambiar la versién. Preguntado: usted digo que el le
dijo que estaba hostigado y presionado en su domicilio, que como que yo me habia
constituido en el domicilio de él, el testigo contesta: en su domicilio, preguntado: es
correcto, el testigo contesta: si.-

Seguidamente brindd su testimonio JUAN JOSE RODRIGUEZ, refiriendo que



conoce a la persona Jonathan Dimarco, lo conoce como una persona de trabajo, que
trabajé contra la familia de él y con el padre y lo he visto nacer porque estaba en el
vientre de la madre. Que conoce al ciudadano Amir Grieves, lo conocé de la ciudad de
Nogoya en el trabajo. Preguntando por el Defensor Técnico: Senor Rodriguez usted
puede recordar que es lo que pasé el dia 27 de enero del 2016, el dia del hecho que se
investiga en esta causa, el testigo responde: y si yo estaba en Nogoya en ese
momento, yo salia de trabajar en Nogoya y el otro camion se fue a Victoria, si es el dia
anterior a que me detengan ahi en Nogoya a mi. Preguntado: el dia anterior a que lo
detengan, como usted fue privado de su libertad, detenido, el testigo responde: si yo
fui detenido. Preguntado por que razon, el testigo contesta: me llegaron ahi a la
vivienda donde yo paraba en la calle Alimirante Brown, estaba durmiendo la siesta con
el ventilador y llegaron los efectivos de investigaciones y me llevaron a la jefatura a
mi Alarcon pero eso fue el dia 29 de enero ya, yo habia venido de trabajar.
Preguntado: le dieron razones porque motivo usted iba detenido, el testigo responde:
me llevaron detenido preguntando por Jonathan Dimarco por, me ensefiaron unas
fotos y yo le dije que él trabajaba con otro camién, que no lo habia porque se fueron
a otro pueblo y me llevaron igual y estuve ahi veinte horas detenido en jefatura
hasta que me dieron la libertad, ahi consta todo, a mi Alarcon. Preguntado: o sea
usted fue detenido junto a Cristian Alarcon, el testigo responde: a los dos juntos si
estabamos durmiendo la siesta. Preguntado: cuanto hace que usted conoce a Cristian
Alarcon, el testigo contesta: y mas o menos un afio antes de esa fecha porque yo
empecé a trabajar con Dimarco, con el papa de Jonathan, lo conoci asi, trabajé hasta
conmigo, saliamos los dos a vender. Preguntado: como fue ese dia que fue detenido
usted, el testigo responde: y me llevaron ahi yo no se si me dieron entrada a la
seccional o no me dieron entrada porque eran de investigaciones y me sacaron de ahi
y me llevaron a la Oficina de al lado y uno de los efectivos me dio un cachetazo en la
cabeza "habla porque te vamos a reventar" y yo le contesté que me sentia mal porque
yo soy un hombre grande, tengo 69 afos, no tenia 69 tenia 67, asi le contesté y me
dijo, el compaiiero le dijo "no le pegué a este hombre que se nos puede morir aca
adentro", dijo, entonces me sacaron vy lo trajeron a Alarcon, a él si le pegaron, cuando
me ensefd en la celda, le dejaron los moretones asi, aca en las costillas, a mi no me

tocaron, a mi me hicieron asi nomas. Después me tuvieron 20 horas ahi que yo no



comi nada, no tomé nada, me llevé la camioneta policial a buscar las pastillas para la
presion, las nueve de las noche a las casas, estuve detenido hasta el otro dia al
mediodia, mas o menos me soltaron a las doce, la una de la tarde y Alarcon también
lo soltaron conmigo. Preguntado: como le consta a usted que Alarcén tenia un
moreton como usted dijo o un golpe, el testigo contesta: porque él me lo mostro si
estuvimos en la misma celda ..... que me dio un mate un muchacho ahi yo no habia
probado un bocado en todo el dia, hacia veinte horas que estaba ahi. Preguntado: vy
usted sabe porque fue golpeado Alarcon, el testigo contesta: y por la misma causa que
queria saber de Jonathan Dimarco o porque habra contestado mal al Oficial.
Preguntado: usted conoce a la sefiora Micaela Samson, el testigo responde: si.
Preguntado: como la conoce, el testigo contesta: y como la mama de la mujer de
Jonathan. Preguntado: Como a la mama, yo no entiendo, expliquese mejor, el
testigo contesta: si la conozco porque yo andaba vendiendo en ese barrio y hasta le he
dejado fruta. Preguntado: usted tiene conocimiento que algun familiar de Micaela
Samson tenga relacidn con Jonathan Dimarco, el testigo contesta: no entiendo yo.
Preguntado: si hay alguna hija de la sefiora Samson tiene relacion con Dimarco, el
testigo constesta: si. Preguntado: quien es, sabe el nombre, el testigo responde:
Yamila Samson, no se si es Samson de apellido. Preguntado: que tipo de conocimiento
o relacion tuvo usted con la sefiora Micaela Samson, el testigo contesta: no, hubo una
amistad asi, de simpatia nomas, pero no llegamos a nada, intenté conquistarla, pero
no me dio, en una palabra no me dio cabida, pues soy un hombre solo y ella la vi sola.
Preguntado: le hizo algin comentario hablaron sobre el tema referido a la muerte
que se investiga, el testigo contesta: no, yo me enteré después en la comisaria cuando
me largaron, después a los dos o tres dias se comentd acd en todo Nogoya que
habia problemas con esa sefora y lamentablemente era una cosa insélita para
nosotros que andamos todo el dia en la calle vendiendo en las calles de Nogoya nos
cayd mal pero yo segui trabajando. Preguntado: usted dijo que ese dia se fue a
trabajar el dia del hecho, el testigo responde: si sefior. Preguntado con quien se fue,
el testigo contesta: con Alarcon. Preguntado: con Alarcon, Alarcon era su compafero
en ese momento, el testigo responde: de trabajo y convivia con nosotros. Preguntado
como se formaban los equipos para salir en los camiones, se acuerda, el testigo

contesta: si éramos dos, yo y él, nada mas. Preguntado: y en el otro camion, el



testigo contesta: en el otro camidn iba Jonathan y el otro, yo lo conozco por Ruben,
asi, le dicen de apellido, de apodo "sarpe" pero yo lo conozco de la calle de
Rosario. Preguntado Sarpe puede ser que Sarpe se llame De Gaudio de apellido, el
testigo contesta: asi se llama creo porque hemos pagado .... junto en otro pueblo asi.
Preguntado: del dia 27 que recuerda con respecto a Jonathan Dimarco, recuerda algo,
el testigo contesta: y yo ya me habia levantado temprano ese dia y estaba tomando
mate con Alarcén y llego él en la moto a buscarlo al camién para ya irse a Victoria y
se fueron a las siete y algo de la manana se fueron ellos a trabajar a Victoria y yo
guedé aca en Nogoya. Preguntado: usted sabe si ese camidn volvié ese dia, el testigo
contesta: si pero volvid de noche, a la noche volvié. Preguntado: a que hora recuerda,
el testigo contesta: como de costumbre, ya era casi tarde, ya habia oscurecido.
Preguntado: y usted cuando ese camidén volvié pudo verlo a Jonathan Dimarco, el
testigo contesta: claro, que comimos juntos. Preguntado: pero volvid con el camidén o
volvié aparte del camion, el testigo contesta: no, llegd el camion a la puerta de la calle
Almirante Brown y se bajaron y estdbamos por comer con el papa y comimos todos
juntos, nos acostamos a dormir para al otro dia seguir trabajando. Preguntado:
usted tiene conocimiento que en otra oportunidad aparte de la que menciond usted
cuando cayd detenido con Alarcon, Alarcon haya sido golpeado o amenazado o hayan
hecho sobre su persona algun tipo de presién o algo, el testigo responde: el era
misterioso el se iba y yo no lo seguia porque yo soy una persona grande el es mas
jovencito el se iba para la plaza andaba por ahi pero no se lo que hacia dos por tres me
pedia a mi un dinerito a mi para comprar cigarrillos porque no habia cobrado se lo
prestaba le daba, hasta en una oportunidad le di unas tarjetas grandes que tengo de
santos para que vaya y las venda para que se compre cigarrillos Alarcon porque yo lo
apreciaba, si dormia en la misma pieza mia. Preguntado Sefior Rodriguez usted es con
su apodo "alita", es asi, el testigo contesta: no comprendo esa pregunta.
Preguntado: usted como sobrenombre o como apodo le dicen "alita", el testigo
contesta: en la republica argentina sefior, a mi, porque yo andaba vendiendo por toda
la republica. Preguntado: usted vio a Alarcon golpeado, el testigo responde: Alarcon
écomo que?. Preguntado: golpeado con algun golpe, el testigo responde: si lo vi en la
casa de Almirante Brown y también lo vi en la jefatura cuando estuve detenido, en otra

oportunidad. Preguntado: fue golpeado por personal policial, el testigo contesta: vy



si otro no lo tenia a cargo ahi en ese momento, estdbamos adentro de la celda.-
Preguntado por el fiscal: Sefor Rodriguez hizo usted alguna denuncia por esta
situacion que le tocé vivir en la Divisidon de Investigaciones en la Jefatura, el testigo
responde: no, no, porque no me molestaron mas a mi la policia no me molesté mas
a mi, me veian en la calle nunca me molesté mas. Preguntado: y Alarcon hizo alguna
denuncia por este hecho que usted refiere que lo vio con moretones y demas, el
testigo responde: no sabria decirle porque es misterioso, se iba para la plaza, se iba
a jugar al pool, no se, se juntaba con algunos chicos de ahi del pueblo, no se.
Preguntado: usted vio cuando le pegaron a Alarcon los policias en la Jefatura, el
testigo contesta: no porque lo sacaron a la pieza de al lado de la Jefatura, me llevaron
a mi primero, después vino todo dolorido, golpeado a donde estabamos sentado a la
entrada de la Jefatura de ahi de Nogoya. Preguntado y ahi le dijo que le habia pasado,
el testigo contesta: si me comentd ahiy después. Preguntado: quien le pego, el testigo
contesta: los efectivos que lo llevaron ahi. Preguntado: esta bien, pero cuando uno
tiene un hecho de estos cuenta, le dijo algin nombre de algun policia que le haya
pegado, el testigo contesta: si, habia un tal de apellido Garmendia, Garmendia parece.
Preguntado: uno solo funcionario le nombrd, el testigo responde: no sabria decirle
porque no estaba en esa sala, yo estaba en la entrada de la Jefatura. Preguntado:
fue al hospital después por estos golpes Alarcon, el testigo contesta: con quien.
Preguntado: si fue al Hospital, fue a hacerse ver a algun centro de salud, el testigo
contesta: me llevaron el dia que lo detienen a Dimarco al otro dia, me agarraron y me
llevaron al Hospital esposado, que en los 67 afios que tenia nunca me habian
esposado me llevaron al Hospital para que me revisen en el médico que no estaba
golpeado yo pero no lo revisaron a ninguno de los dos y nos dieron la libertad de la
Jefatura, yo iba en una camioneta y Alarcon iba en la otra, esposado los dos.
Preguntado: si en el centro de salud o en el Hospital Alarcon fue alguna veza hacerse
tratar estos moretones que usted dice que tenia, el testigo responde: no, no si se
fue para la casa conmigo, cuando lo llevan al Hospital, lo llevan, pero no lo revisan, no
los tocan la ropa, hablan con una enfermera, un Doctor, no me acuerdo bien, vy le
dijeron bueno vya se lo puede llevar y lo trajeron de vuelta a la Jefatura y lo largaron
le hicieron firmar la libertad y nos fuimos. Preguntado: en que vehiculo fueron

usted y Dimarco vy Alarcon hacia Victoria, el testigo responde: no si me trajeron en



la camioneta a mi cuando me detuvieron de la policia. Preguntado: si sabe en que
vehiculo fue Dimarco y Degaudio hacia Victoria, el testigo contesta: el unico que
viajaba en colectivo a Victoria y Rosario, soy yo, en el colectivo no me acuerdo si
me llevo Gustavo con el auto de él, no recuerdo yo. A Rosario si me ha llevado con el
auto de él. Preguntado: cuando refirié recién que lo llevaron en auto a Rosario, a
que circunstancia se refiere, el testigo responde: a mi me llevaba cuando el viajaba
en el auto me ha llevado a Rosario el papa de Alarcon hasta la puerta de la casa de mi
hija, también con la mama, me han llevado de aca de Nogoyda, a mi me han llevado
hasta alla cuando yo viajaba para alla con mi bolsito. Preguntado: el papa de
Alarcén o el papa de Dimarco, contesta: el papa de Dimarco me llevé también en el
auto de él, yo viajaba de Rosario para aca y de aca para alla, en camioén, y sino me
iba tomaba el colectivo. Yo estuve un afio y siete meses viviendo en la calle
Almirante Brown y pueden preguntar a todo el barrio quien soy yo, el alita.
Preguntado: Sefor Rodriguez usted recuerda haber declarado en la Jefatura o en la
Divisidén Investiaciones, el testigo responde: No me acuerdo, me dieron entrada y lo
castigaron a él, me tuvieron sentado desde las tres y media que me llevaron mas o
menos hasta las once y pico que me pasaron al pabellén allda con un detenido que
nos convidé mate. Preguntado si puede describir el vehiculo en el que se
movilizaban para trabajar Dimarco y de Gaudio, contesté un Mercedes rojo, en ese
camidn viajé poco, tiene butaca, un camion bien parado, la bandera argentina, tenia,
hecha en lona, pdngale que es de Nogoya y lo conocen todo, adentro tiene un
tapizado tirando a negro. Exhibidas fotografias del camidn, el testigo dice que ese
camién nunca lo manejd, puede identificarlo en la fotografia y lo sefiala como el rojo,
no ve a nadie en el lugar del acompafante, veo dos nubes negras. Preguntado por qué
sentimiento tiene por Jonathan Dimarco, dice que lo ha visto muy nervioso porque lo
preocupaba una causa vieja que tenia en Rosario, que no sabe si ya caducd, no era de
andar timbeando por la calle, yo le preguntaba si perdiste plata, andas mal... no lo
dejaba dormir ese problema y me decia que no. El se sentia bien acd en Nogoya, se
sentia liberado. Yo practicamente he estado toda la vida con el padre y con el abuelo,
yo con él tengo buena relacidon, hemos compartido juntos que he hecho yo en la casa
de Almirante Brown, es un muchacho que le gusta tener sus cosas y trabajar. El esta

aqui por la acusacion que le hacen de ese caso de Nogoya. Yo se que hay un culpable



pero la justicia y Dios saben como operan. Es una cosa injusta lo que le estan haciendo
este pibe. Aca yo veo la foto que no se ve como se tiene que ver con dos personas, yo
se que se fue porque me comenta después el otro chico Ruben. En la puerta de la calle
Almirante Brown, subid, me saludd y se fue, estdbamos yo y Alarcén y también el papa
estaba y él se fue, entre las siete y siete y media vi que subié al camidn y se fue. Salid
manejando Rubén Gaudio, el que estaba ahi conmigo. Dimarco iba como
acompafiante, como de costumbre. A eso no lo declaré en ningun lado me parece. No
me acuerdo porque no lo conté, porque yo soy una persona grande, no ando muy bien,
yo sufro de presidén, a veces antes me tomaba una copita, ahora la abandoné, tomo
agua nada mas. Preguntado por cudl es el interés que tiene como resultado de la
causa, contesta que solo le interesa la pura la verdad, que jura ante Dios y los Santos
Evangelios que él dice la verdad, y el Supremo lo sabe y la verdad es para él que
Dimarco es inocente, porque Dios sabe que es inocente, aca no hay una cosa que él
haya visto y que esta inventada, yo trabajaba ahiy escuchaba en un barrio y en el otro
barrio que quien hizo el dafio, que hasta él lo quizo chuziar con una chuza un dia
porque no le presté la bicicleta y esa persona es Amir, ese chiquitito. Preguntado
porque recuerda todo lo que hicieron el dia 27, a raiz de una pregunta que se le hizo
precisamente de ese dia, contesta que andaba trabajando él en Nogoya y despues hay
que gente que lo ha visto trabajando y que conoce y se levanta temprano y
preguntado por el 26, dice que trabajé también, que anduvo en el bar de enfrente, fue
trabajar, vino a comer, siempre anda trabajando, cuando estaba en esa casa se la
pasaba haciendo mandados, cocinaba y esas cosas. Que ahora esta en Rosario, hace
tres afios practicamente vino a trabajar, no a molestar a nadie, dejé un montén de
cosas que no vino a buscar mas a Nogoya. Ahora esta jubilado, va al mercado de
Fisherton a acompafar a su nieto, la Nacidn me paga la jubilacion. Antes de jubilarme
no trabaje para nadie, para él, para un montén de patrones pero no aportd, a él lo
jubilé la presidenta, tiene 69 anos ahora, fui empleado de Gustavo Dimarco, del
abuelo y del padre, esos fueron mis patrones, me crié el abuelo de Gustavo
practicamente, me operaron del corazén cuando tenia 14 afios. Preguntado si
recuerda que hicieron el dia 28 de enero, contesta que hicieron lo que hacian cuando
tenian el camidén cargado. Yo se que el camidn lo mandé Gustavo a otro pueblo que no

se acuerda como se llama, cree que Lucas Gonzdlez. Y de ahi como terminaron la



carga se fueron a Rosario para que esté el camidn en Rosario el dia lunes para cargar
en el mercado para volver en la semana. No me acuerdo si fue el dia 28. Preguntado
el testigo por la querellante si recuerda que hizo Dimarco ese dia 27 cuando
regresaron de Victoria, contesta que él no comia con ellos, se iba a la casa de la madre
de la novia, se bafiaba un poquito a veces, agarraba la moto y se iba. Preguntado si lo
vé a Dimarco llegar de Victoria y contesta que si, que venia manejando él, Jonathan.
Preguntado el testigo por la defensa por su declaracion anterior, manifiesta que si lo
dijo, que trabajaba con el camidn rojo. Que él lo vé salir para el lado de afuera y
salieron, se fueron. Preguntado si todos los dias miércoles sucesivos, tanto Gaudio
como Dimarco hacian lo mismo cuando iban a Victoria, contesta que los miércoles iban
a Victoria porque la gente mas o menos lo esperaban, si llovia no iban capaz por el
peligro en la ruta. Cuando iban a Victoria siempre iban los dos en camidn, en el rojo,
habia miércoles que no iban por la lluvia, por la carga. Cuando no llovian iban juntos,
los dos. Preguntado por el Fiscal, en los términos del articulo 440 en cuanto a que
porqué se contradice con lo declarado en que siempre comia con ellos y después dijo
gue comia con su suegra, el testigo contesta que no se contradice, por ahi comia o por
ahi que no se puede acordar de si justo ese dia comié o no comid, que por ahi se
acostaba temprano y por ahi lo lo veia cuando se iba. Preguntado por la defensa si de
Gaudio y Dimarco iban en el mismo camidn, constesta que si, es correcto, que
Dimarco iba sentado y por ahi queria manejar él. Exhibida la fotografia del camion,
dice que ve dos sombras, el parabrisas no distingue el color, ve la bandera argentina,
la vicera, los detalles pero adentro no ve mucho, que esta borronioso. El camion tiene
butacas, eso le llamo a los tres asientos individuales. Preguntado si alcanza a ver
alguna butaca individual, dice que no, que se ve todo entero, no se divisa butaca
individual, color celestito, no distingo bien.

Posteriormente brind6 declaracién testimonial GUSTAVO DIMARCO, padre del
imputado Jonathan Gustavo Dimarco, quien refirid que "el 27 de enero de 2016, 7:10,
7:15 mi hijo llega de la casa de la mujer para ir a trabajar, viene de la casa de la mujer
hacia mi casa que yo alquilo y se va a trabajar a Victoria con Rubén De Gaudio y de ahi
se iban a trabajar a Victoria como todos los miércoles que hacian. Creo que ese dia no
se, se fue manejando Rubén De Gaudio y a la vuelta creo que vino manejando mi hijo

me parece. Se fueron hacia Victoria. Vendemos frutas y verduras de Rosario,



cargamos toda la semana cada tres o cuatro dias, por ahi los lunes o los martes segun,
yo sé ir a Rosario a cargar Con De Gaudio y a veces iba Jonathan, a veces iba a veces
se quedaba". Preguntado sobre ese dia, a qué hora volvié el camidn
aproximadamente, respondié: "ocho y media aproximadamente". Sobre si lo vio,
respondid: "y si porque ellos cuando vienen me dan la plata que venden y ahi por eso
nos encontramos". Preguntado si aparte del camién en el que van, van siempre los dos
o alternan con otros empleados, refirid: "no en ese momento iban los dos nomas a
Victoria, ese camién sblo nomas iba a Victoria, tengo tres camiones". Preguntado si

nar

tienen equipo de gente por pareja para cada camion dijo: "si, en otro camion
trabajaba Rodriguez y Alarcén y en otro trabajaba yo y un primo mio Norberto Maciel".
Dijo ademas que tiene dos nietos de parte de su hijo Jonathan, que la madre de sus
nietos es Yamila Grieves, que tiene contacto con ellos y suelen ir a su casa, ella con sus
hijos. Que Yamila Grieves vive actualmente con su madre y con su hijo Jonathan, que
su hijo Jonathan no se puede arrimar a la madre porque hace poco hubo una denuncia,
lo acusaron a su hijo de extorsién y lo acusaron a él de narcotraficante e hizo una
contradenuncia. Que en su casa tuvo un allanamiento que en ese momento estaban
Rodriguez, el alita como yo le digo y Alarcén Cristian. Que no sabe lo que pasé en el
allanamiento, una vecina le avisé que se habian llevado al alita y a Cristian Alarcon
detenidos. "Después me vine, nos vinimos para Nogoya devuelta". Que cree que
estuvieron demorados pero no sabe cuanto tiempo, que no sabia que le estaban
pegando y cuando se dio cuenta que él se lo dijo que no aguantaba mas que le estaban
pegando, fue a hablar con el fiscal y le dijo que le estaban pegando a las personas, a
una persona. Que habld con el Dr. Uriburu y se lo hizo saber, él dijo que no le pueden
pegar a la gente y dijo que no le iban a pegar mas. Preguntado sobre si tiene
conocimiento que Alarcon después haya tenido algun otro inconveniente con personal
policial que le hayan pegado lo hayan amenazado, respondié que no, que no sabia,
crei que no. Preguntado por si Alarcén le habia comentado algo sobre sus
declaraciones o posteriores declaraciones, dijo: "si, el declaraba lo que todos
declaramos, que mi hijo fue a trabajar a Victoria y que él se fue a la mafiana y vino la
noche vy la policia lo presionaba le pegaba y le decia que cambie la declaracién que lo
estaba encubriendo que lo estaba tapando al flaco, que esto que lo otro. Qué es el

homicida decia, la policia lo presionaba tato, eso me dijo a mi Alarcén". Preguntado si



sabe si el Dr. Trindade tuvo contacto con Alarcén, respondid: "si hablamos el otro dia
desde mi teléfono, lo fui a buscar a Tato Alarcén porque es testigo mio viene a ser del
vinculo de nosotros, trabajaba con nosotros en ese tiempo, cuando fui a buscarlo lo
veo palido y temblaba le digo mira tanto que mafiana tenemos que ir a al juicio a
declarar, que llegd el juicio, yo lo veia mal y le pregunto qué te pasa, que porque
temblaba, qué te anda pasando, nada decia yo mafiana voy a ir, le digo pero decime
gué te pasa porque te veo mal, estaba temblando y blanco palido estaba, dice porque
vino la policia dice y me va a llevar la policia a mi, me dijo, pero y porque te va a llevar
la policia si sos testigo de nosotros o sea del vinculo que trabajaba con nosotros en ese
tiempo, porque te va a llevar la policia y no sé no sé dice, ahi vino la pareja de él vino
la mujer y decia no sé yo estoy cansada que venga la policia a molestar, yo no soy
policia le digo, discilpeme yo vengo a buscarlo a él para que vaya a declarar porque mi
hijo esta involucrado en un homicidio que nada que ver él le comento le digo y me dijo
si no sé, no sé, no sé me dijo a mi la pareja de él, como que la pareja de él lo esta
manejando a él me parece lo estuviera manejando él me parece y le dijo, no sé qué
pasa aca le dijo, le digo yo no vengo a molestar, yo vengo hablar bien, yo quiero que
mi hijo que él vaya a declarar a favor de mi hijo, no a favor sino a declarar la verdad
nada mas de lo que vi ese dia y qué declare nada mas y él me dijo no sé yo tengo que
ir a la policia, me dijo, bueno esta bien le digo, eso fue todo lo que estuvimos
hablando". En cuanto a que Alarcén habia hablado por teléfono con el Dr. Trindade,
explicd: "yo lo llamé por teléfono y le digo yo tengo abogado, que te esta presionando
la policia vos? No, no, no me dice, le digo yo tengo abogado vos quedate tranquilo no
te va a pasar nada, vos tenés que decir lo que fue y nada mas si esto es sencillo y le
digo y lo llamé al doctor y lo hice hablar con él y habld con el doctor, el doctor creo que
le dijo que tiene que venir conmigo que no tenia que venir con la policia que no sé
porque venia con la policia y él estaba mal temblaba estaba palido no sé no sé porque
yo un pibe que lo conozco de chico". Preguntado por el Dr. Trindade para que diga, si
recuerda que consejo le habia dado en forma telefénica a Alarcén, dijo: no, recuerdo
gue le dijo que tenia que venir conmigo o algo asi que no tenia que venir con la policia,
tenia que venir conmigo. Preguntado para que diga si cuando explotd el tema del
homicidio de la sefiora Zaragoza su hijo estaba en la ciudad de Nogoya, respondio:

"no, estaba en Victoria". El Dr. Trindade le aclara que no le estaba hablando del dia del



hecho, sino con posterioridad al dia del hecho, el dia siguiente al dia del hecho, si
recuerda en dénde estaba y qué es lo que hizo su hijo Jonathan, respondié: "el 27 se
fue a trabajar a Victoria y el 28 se fue a trabajar a Lucas Gonzalez, con Rubén De
Gaudio, recuerdo que dejo de trabajar a la 1:30 o 2:00 de la tarde, lo llamé por
teléfono para que se vaya para Rosario, lo llamé por teléfono a Rubén De Gaudio y
hablé con mi hijo para que se vaya a Rosario porque a mi me andaba rondeando la
policia en Nogoya, andaban los de investigaciones dando vuelta yo estaba trabajando,
después cuando yo llego a mi casa viene la vecina al lado y me dice que vino dos veces
la policia a mi casa entonces yo me fui a la jefatura a ver qué habia pasado porque yo
tenia miedo si habia chocado Rodriguez o habia chocado mi hijo en la ruta y me fui a
ver qué habia pasado y cuando fui me llamo investigaciones me llevo a la salita de
ellos y ahi me hicieron unas preguntas, que andaban buscando una persona que
andaba vendiendo plasticos con una camioneta blanca y yo le dije que no sabia quién
era, yo vendo verduras les dije me dice porque estamos buscando una persona asi y
asi y asi y me muestran una foto de mi hijo y en ese momento me preguntan si lo
conocia y yo le dije que no lo conocia y entonces por eso yo después lo llamé a mi hijo
el 28 y le digo anda para Rosario porque me parece que te esta buscando la policia,
porgue mi hijo tenia una causa en Rosario". Preguntado por si recuerda algun dialogo
que tuvo con gente de investigaciones referente al dia que fue a hablar usted con ellos
algo que le haya llamado la atencién, respondié: "no a mi me dijeron que andan
buscando una persona nada mas con una camionetita blanca, no me dieron nombre
nada, me mostraron la foto nada mas". Preguntado porque le estaban mostrando
justamente a él esa foto, respondié: "no sé decirle". Interrogado sobre cuando lo
detienen a su hijo en Rosario, en donde estaba, respondid: "en la casa de mi cufiada
gue vive a una cuadra y media de mi casa en Rosario". Preguntado sobre qué tipo de
participacion tuvo en la detencidn de su hijo, respondid: "toda, yo lo entregué a mi hijo
porgue yo no sabiamos nada de esto que habia pasado con la mujer, entonces cuando
yo me entero de todo esto que nos enteramos yo agarro a mi hijo y lo entrego a mi
hijo, porque teniamos que aclarar estas cosas porque no las hicimos y la policia no me
decia nada que habia pasado y después lo fuimos a buscar a mi hijo, porque estaban
en mi casa ellos, ellos allanaron mi casa y yo estaba en mi casa y lo fuimos a buscar,

le digo si vamos a buscarlo le digo porque yo quiero aclarar este caso. Cuando lo



fuimos a buscar el justo venia caminando yo iba arriba un auto, me llevaba la policia
y justo se bajaron los policias y le gritaron Jonathan y él se asusté y corrié y se metid
en una casa de un vecino y el vecino no lo queria dejar entrar y yo lo conozco al vecino
y yo le dije dejalo entrar que lo agarrén, porque yo queria aclarar esto de Nogoya
porque no hicimos nada y el hombre me decia no, no pero como vas a dejar, pero si
déjalo que lo agarren y se metié del de la Seccional 14 de Rosario lo agarraron a mi
hijo y después ahi lo trajeron para acd". Exhibida que le fue una fotografia del camion,
para que diga que es lo que ve, respondid: "el camidn, el rojo, veo algo todo turbio en
el parabrisa, algo claro, un color claro no sé un gris claro se ve ahi". Preguntado por si
logra ver algo mas, respondid: "no se ve nada". Preguntado sobre el tapizado del
camioén, dijo: el tapizado del camidén dice que es gris oscuro. Preguntado si con
posterioridad al hecho investigado cambidé el tapizado del camién, respondié: "no
nunca, tiene tipo butaca, dos butacas y al lado tiene una butaca del chofer, en el medio
es separada, tiene como separada la butaca, donde va el acompafiante son dos
butacas se sienta el acompafiante y uno mas puede ir y al lado la del chofer la del
acompafante tiene una division en el medio, son como separadas. Aca no se ve nada,
se ve algo liso, no veo nada aca". Preguntado si la fecha y la hora que dice la fotografia
coinciden mas o menos con el horario que el camioén salié de su casa, respondi6 que si.
Preguntado si conoce ddnde esta el camion en ese lugar, refirid que al frente de la
terminal. Preguntado si observando el parabrisas nota la misma tonalidad observando
lado izquierdo y el lado derecho del parabrisas, respondid: "de aquel lado se ve algo
mas claro y del lado del chofer se ve un poquito mas oscuro". Interrogado en relacién
a esa fotografia, si ve alguien en el asiento del acompafante, respondid: "no veo a
nadie, asi no veo nadie". Preguntado si no va nadie en el asiento del acompanante,
dijo: "yo asi como esta la foto estd no veo a nadie ahi adentro". Preguntado para que
diga porque dijo que a su hijo se lo Investiga de un homicidio que nada que ver, a que
se referia, respondid: "le comenté a mi abogado, cuando tenia mi otro abogado que mi
hijo estdbamos en un homicidio que nada que ver". Preguntado para que diga por qué
considera que su hijo no tenia nada que ver, respondido: "porque mi hijo se fue a
trabajar a Victoria el 27 de enero de 2016". Interrogado sobre si dijo que no habia
nadie en el asiento del acompafiante, puede afirmar que su hijo fue a trabajar a

Victoria el 27, contesté que si. Preguntado sobre por qué lo afirma, dijo que porque él



se fue a trabajar. Preguntado en que se habria ido si no estd en ese camidn, refirié: "se
fue en el camidn, en la cabina subié y se fue. Usted me mostré un video a mi del
camién ese". El Sr. Fiscal explica que justamente de ese video es la toma de esa
fotografia, y el testigo dijo: "si usted me mostré y yo le dije que ahi habia un
resplandor o algo que no se veia nada para adentro no sé si se acuerda, asi no se ve
nadie no le puedo decir que veo a alguien si no no". Interrogado sobre, si estd
afirmando que no ve a nadie, como afirma que su hijo fue a Victoria, respondié que
porque fue a Victoria a trabajar. Repreguntado para que diga cdmo sabe que fue,
respondié: "porque fue a trabajar, lo mande yo a trabajar". Preguntado si él lo vio
subir al camion, refiriéd que si, del lado del acompafante. Preguntado que por qué no
aparece en la foto, dijo que no sabia porque no aparece en la foto, "la foto esta no
coincide con mi camioén, el camion si es mio, pero la foto se ve algo claro acd en mi
camidén no tiene nada claro adentro, los asientos son todos oscuros". Preguntado si
considera que fue adulterada esa foto, respondié que para él si. Preguntado para que
diga hace cuanto lo conoce a tato Alarcén, dijo: "hace bastantes afnos, vivia al lado de
mi casa cuando estaba en Rosario y en Nogoya estuvo mas o menos en el 2017 creo
que se fue porque el andaba con una familia ahi, con una chica de ahi de Nogoya y no
me gustaba la familia porque andaban haciendo cosas que no tenian que hacery yo no
le di mas trabajo, yo fui hice una constancia a la comisaria porque no queria tener mas
problemas que lo que tenia, de lo que me hicieron, el problema en el que estoy, para
mi es un problema porque yo no hicimos nada". Preguntado por qué habla en plural,
respondié que es su manera de hablar. Preguntado sobre cuando llama a De Gaudio el
dia 28, porque lo llama a De Gaudio y no a su hijo, respondié: "lo llamé a De Gaudio
no sé porque no me podia comunicar con el teléfono de mi hijo me parece, no me
acuerdo en ese momento". Preguntado si fue el primer intento de llamado o llamé
antes a su hijo, respondié: "creo que llamé a De Gaudio, miré y llamé a De Gaudio".
Preguntado sobre si sabia si la familia de la mujer de su hijo tenia problemas con la
policia o la justicia en esa época, alld por el ano 2016 hasta hoy, por parte de los
miembros de la familia Grieves, respondié: "no, no sabia". Preguntado sobre cémo
considera la relacion de su hijo con Yamila Griebes, respondié: "no la apreciaba
mucho, mas o menos, porque nunca me cayo bien esa gente, porque no se tienen algo

gue no me gusta". Preguntado sobre si a Rubén De Gaudio, le decian zarpe, dijo que



si. Preguntado sobre ese dia, de donde fue que venia su hijo, respondié que de la casa
de la mujer Yamila Grieves. Respecto de en qué llegd, refirid que creia que ese dia
tenia una moto, que en la casa de la mujer durmid. Seguidamente, leida que le fue una
contradiccion, manifestd: "él durmié en la casa de la mujer. El vino de la casa de la
mujer a trabajar". Preguntado sobre cuando fue la ultima vez que lo vio a Alarcdn,
respondié: "hace un mes, mas o menos, el iba a mi casa, él anda cortando el pasto,
estaba cortando el pasto ahora, el no me cobra a mi porque es amigo mio, es
conocido". Preguntado si le ha pedido dinero, respondid: "no me ha pedido dinero, el
siempre venia y vino a comer un par de veces, tipo dos de la tarde a mi casa, no le
cobro yo la comida, nunca le cobre a nadie". Preguntado sobre cdmo sabe que el hecho
fue el 27 de enero, respondid: "nos enteramos el 29 cuando yo regresé de Nogoya,
llego a Nogoya y ahi lo llamaba Yamila Grieves llamaba a mi hijo al teléfono y ahi nos
enteramos lo llamaba al teléfono y mi hijo estaba en mi casa en Rosario, bueno
sabiamos que lo estaban buscando pero no sabiamos porque era y después nos
enteramos por Yamila Grieves que lo estaban buscando porque habia pasado algo en
Nogoya con una sefiora". Preguntado por como se entera, qué le dice, respondio:
"Yamila llamaba a mi hijo y le decia te estd buscando la policia, te esta buscando le
decia, por la mujer esta, no sé por la..., no sé". Preguntado por sobre como se referian
a la mujer, respondid que no sabia, que no recordaba la palabra que usaba su hijo, lo
Unico que sabia es que se lo queria llevar le decia vamos nos, vamos nos, no sé se lo
gueria llevar a Chajari no sé y que él le decia que no, que a donde iban a ir, que tenian
gue aclarar esto si no habian hecho nada. Preguntado en relacién a Alarcon cuando
conocio la pareja actual de Alarcén, dijo que la habia conocido el otro dia. Preguntado
porque considera que lo maneja, respondid: "porque salid media prepotente yo no sé
me sacaba fotos a mi no sé como si fuera un delincuente me estaba sacando fotos
dentro de la casa yo lo vi mal al pibe a Cristian, no sé por qué". Preguntado para que
le diga porque le dijo a su hijo que se fuera Rosario respondid: "porque yo no sabia que
lo estaban buscando por esto yo pensaba que era por la causa vieja que tenia en
Rosario". Preguntado por qué varios afos después le dice que regrese a rosario por
una causa vieja y no le dijo antes, respondidé que porque pensaba que lo estaban
buscando por eso. Exhibido que le fue el video al que corresponde la captura de la

imagen realizada a la hora 7:37:16" del dia 27/01/2016, se corresponde con un



extracto de tres minutos e invitado para que diga si logro visualizar alguna persona en
el asiento del acompafiante de su camiodn, el testigo respondid: "asi no se ve nada,
como se ve ahi, esta igual que la foto eso". Preguntado por si, logra ver a alguien en
el asiento del acompanante, respondié que no. Preguntado si viendo el video y la
fotografia donde afirmé que tampoco vio a nadie, considera que estad adulterada la
fotografia, responde que no sabe si esta adulterada, "no sé pero yo ahi no veo a nadie
veo igual que la foto veo algo claro que no es de mi camidén mi camion tiene asientos
oscuros dije y butacas". Preguntado por si es de comunicarse con su hijo via telefénica
o WhatsApp o por mensaje durante el trabajo, respondié que si se han comunicado.
Preguntado sobre si se comunicé con su hijo el dia del hecho, el 27 de enero,
respondid: "no recuerdo si lo llamé, pero si se que mi sefiora y mi hija lo llamaron a mi
hijo, de Rosario, hay mensaje de texto y llamados que lo llamaron a mi hijo y estaba
en Victoria mi hijo nosotros pedimos la antena no sé si esta la antena creo que
estaban". Preguntado sobre por qué no se aporté como prueba el celular de la sefora
en relaciéon a esos mensajes, el testigos refirio: "si la pedimos a la prueba esa con el
primer abogado que tenia, el Dr. Orlandi pedimos las antenas de Victoria". Preguntado
para que diga si ofrecieron como prueba el celular de su sefora respondié: "No. O sea
lo que ellos vieron en la llamada de mi hijo del celular del que llamé a mi sefiora y a mi
hijo eso fue lo que pidié el abogado que tenia antes y saltaron todas las llamadas".
Preguntado si tiene conocimiento que el abogado defensor de su hijo haya ido al
domicilio donde vive Alarcén, o que conozca el domicilio donde vive Alarcén, respondié
gue creia que no, que no sabria decirle, que no tiene conocimiento de eso, que cree
gue no que Ud. no sabe. Que en su casa si lo habia visto el Dr. Trindade a Alarcén un
dia que se habian reunido con el Dr. Trindade. Invitado para que diga si recuerda la
charla que Trindade tuvo con Alarcén el dia que él llegd y lo vio en su casa, respondid
gue si, que estuvieron hablando de esto lo que teniamos que declarar que le pegaban
todo eso y que nos pregunté si habiamos hecho la denuncia al respecto de esto de que
le habian pegado pero que no recordaba mas. Invitado para que diga si la presencia de
Alarcén en el domicilio fue casual o fue citado, respondié que fue casual. Invitado para
gue diga si sabe si la sefiora Micaela Samson se reunid en estos dias con la fiscalia,
respondié: "No sabria decirle".-

Seguidamente prestd declaracidon testimonial HECTOR RUBEN DE GAUDIO,



refiriendo que si conoce al ciudadano Jonathan Dimarco, lo conoce trabajando, desde
hace bastante; a Amir Grieves lo reconoce de vista; a Ester Zaragoza no la conoce,
jamas la he visto, no sé quién es; el dia 27 de enero del afio 2016, me levanto
temprano para trabajar, pongo la pava, todo eso, pongo el camidén en marcha,
esperando a Jonathan, Jonathan cae como a las 7 y 10 mas o menos, desayunamos y
7:20 subo al camidn en la calle donde vivimos ahora, ahi en la calle donde esta el
camioén, y partimos hacia Victoria, llegando a trabajar a la 8,30 acomodando y
haciendo la rutina, a las dos de la tarde paramos para almorzar, en la sombra, mucho
calor en enero, en un hotel que se llama Casablanca, ahi mientras Jonathan prepara
unos sandwichs, le digo mira que voy a buscar un poco de agua al frente del hotel
donde unas chicas estan baldeando, le pedimos agua, nos lavamos y almorzamos,
descansamos como hasta las 4 y media de la tarde y después seguimos trabajando en
rutina, volviendo a casa como 8 y media 0 9, manejando Jona el dia ese; al otro dia
vamos a Lucas Gonzdlez, a la mafiana también haciendo lo mismo, temprano,
llegando hasta la 1 y media de la tarde me acuerdo, que Gustavo Dimarco me llama
por teléfono diciendo que vayamos a Rosario, después le digo queres comunicarte con
tu hijo, asi que le doy el teléfono a Jonathan, habla con el padre, y bueno, ahi nos
vamos a Rosario dice, asi que viajamos a Rosario, a las casas, terminando la
mercaderia yendo para Rosario. A preguntas de la Fiscalia responde que cuando habla
por teléfono con el padre de Jonathan no le dice porque tenia que ir a Rosario, yo le
paso el teléfono a Jona y habla con el padre y ahi dice mi papa que vayamos a Rosario;
de la conversacion no escuchdé nada, nada, no escuché porque estaba hablando con el
padre; de Nogoya salimos desde donde vivimos en la calle Almirante Brown, ahora me
acuerdo, hacemos una diagonal y salimos por la ruta 26 que ahi una estacion de
servicios ahi; de ahi, eran 8 menos veinte, y de ahi partimos a Victoria; en ese
trayecto no recuerdo ninguna circunstancia que haya ocurrido, subid arriba del camién
y viajamos; los dos, yo iba manejando y acompafante; el tapizado del camién es un
gris oscuro, y aparte individual, tiene butacas; las butacas son individuales, son de
color gris oscura, porque no es asiento completo, son individuales los asientos, son
butacas; en la salida Jonathan no bajoé en ningin momento; en el semaforo Jonathan
Dimarco no se bajé en ningun momento, esperamos el semaforo y sequimos; leida su

declaracién anterior de parte del Fiscal atento una contradiccion al respecto, expresa



gue se habia olvidado esa parte, que se habia bajado Jonathan a comprar cigarrillos,
estoy en duda, puedo reiterar, no me acuerdo tanto tiempo, cuanto hace todo esto,
dos afios, no tengo mente tan veloz; si, estd seguro que Jonathan viajé conmigo;
ibamos charlando mientras salian, yo manejando y él al lado mio; él iba sentado,
normal; se le exhibe video donde se aprecia el camion al que alude y responde
preguntas del Fiscal, dice que si ubica el lugar, reconoce el camidn, ese es el que
manejo yo; en esa imagen no observa persona en el asiento del acompafnante, no
identifico a nadie, no veo a nadie, veo un destello; yo estoy ahi, Jona fue a comprar
cigarrillos cuando paramos; aclarando me equivoqué en esta parte, perdén, no me
acuerdo, mucho tiempo; pasaron dos afios, soy una persona media grande; se le
exhibe la declaracién ante la Fiscalia, reconoce la firma; se le exhibe fotografia de la
secuencia, del camidén, expresa que veo una imagen algo largo, color gris, pero no veo
a nadie adentro; inclusive ni veo yo que esté ahi; se tiene que ver la imagen sobre la
camara, que tiene que estar Jona Dimarco ahi y yo también ahi al lado, por culpa de la
visibilidad que se ve, no se ve una distancia corta, no se ve nada, nadie puede ver una
imagen como esa, que tiene un adivino para ver de esa forma; no, nadie le pidiéd que
declare en el sentido que esta declarado, digo yo que es dificil, dificulta para ver asi de
esa forma, yo no alcanzo a ver a esa distancia, no veo a nadie, ni veo yo que estoy
manejando ni a Jonathan Dimarco; exhibida nuevamente la foto del camion,
manifiesta que se ve una sombra, del lado del chofer, y de aquel lado también, de
aquel lado se ve un destello, una sombra también, pero no se alcanza a ver la
visibilidad de las personas, no se ve la butaca, pero mirando con un teléfono quizas se
pueda ver mas cerca, se ve algo blanco aca, como si fuera un destello; como un reflejo
del sol; son las 7,30 hs., no se alcanza a ver la imagen, estamos en enero, me parece
gue a las 6 de la mafana sale el sol, 7,30 ya esta fuerte el sol me parece, aca se ve
como un destello, se ve una pequefia sombra en la parte mia, una sombra negra, del
otro lado también; esa sombra lo produce el parabrisa del camién, el reflejo, no se
alcanza a ver bien la visién, se ve una sombra, un destello, pero ahi nomas, no veo
perfecto la persona, del lado del chofer se ve una sombra pequefia nada mas; claro
que si, sigo afirmando que ahi la lado iba Jonathan Dimarco; hice un juramento no
miento yo; yo sé que el Jona subié conmigo, fuimos a trabajar a Victoria, yo me

acuerdo y todo, en ningun se bajo, subié ahi donde viviamos en esa calle y fuimos



directamente a Victoria; yo que en ese momento no bajd, incluso ibamos apurados
para trabajar, temprano; me equivoqué, no trato de acomodar la declaracion, pero me
equivoqué, no me acordaba muy bien, yo sé que confirmo con mi palabra con Dios que
Jonathan Dimarco estaba conmigo viajando; en Victoria trabajamos en el bajo, en el
rio, un lugar que se llama el Quinto, ahi trabajamos; en el hotel nos alquilamos una
habitacién, nada, en el frente hay un campito con una sombra y nosotros
estacionamos al frente de Casablanca, retornamos a las 2 de la tarde mas o menos, a
las 2 de la tarde, habiamos comprado para almorzar, mientras Jona preparaba los
sandwich, yo le pido agua a la sefiora de frente, las chicas que estaban baldeando, yo
le pido unas botellas de agua, para refrescar, hacia mucho calor, nos refrescamos,
comimos y estuvimos descansando hasta las 4 y media de la tarde; y volvimos a
trabajar al Quinto Cuartel, estuvimos como hasta las 8 de la noche, porque
trabajamos siempre hasta esa hora, tardamos una hora para llegar a Nogoya, como a
las 9, hacia Nogoya manejando Jonathan, en Nogoyd, hacia casa donde vivimos, ahi
en calle Almirante Brown; llegamos a casa, preparamos para comer, y Jonathan se fue
a la casa de la suegra, comid en lo de la suegra; con el padre de Jonathan hablamos
ahi, personalmente, hablamos del trabajo, de rutina de siempre; que al otro dia
teniamos que levantar temprano, que queriamos terminar, nos fuimos a Lucas
Gonzalez, que estd ahi, creo 40, 50 km. de ahi. A preguntas de la Defensa, manifiesta
gue la foto no la habia visto nunca, me la ha ensefiado usted (defensor), y le dije que
no habia nada, que vio unas imagenes, unos destellos, nada mads; se amplié con un
teléfono a la foto; se veia un gris claro, no se veia los asientos, tapizados gris oscuro;
no se veian los apoyacabezas, que no se veian individuales las butacas, eso salié de
mi; a preguntas del fiscal responde que vid la foto cuando me la ensend el doctor,
ayer a la tarde; me enseid la foto el doctor me llamé si veiamos la imagen mia y de
Jonathan, y le comenté como era, y asi fue, y no alcanzamos a distinguir, entonces el
doctor agarrd un teléfono y fue agrandando la pantalla hasta que se vidé una parte gris
con blanca asi, pero nada mas, un gris claro, una franja gris claro, nada mas; se veia
un gris claro nada mas, no se veia el tapizado del camidén que era un gris oscuro casi
color negro, no se vid el original como debia ser; no se acordaba que habia visto la
foto; no me acordaba estaba nervioso, se me pasd; no estoy obligado a declarar de

alguna manera, no estoy preparado para esto, es la primera vez, tengo 57 afos, es la



primera vez, se me dificulta las cosas, soy torpe también; con Dimarco Gustavo nos
une una amistad, amistad aparte una fuente de trabajo yo trabajo con él; trabajo con
el camion de él; en ningin momento hablamos con él; yo declaro lo que hicimos ese
dia nada mds; me pongo nervioso porque me equivoco, soy un tonto, es la primera vez
que declaro asi, se me dificulta, soy una persona honesta, yo jamas estuve preso o
nada, o antecedentes, es la primera vez que estoy aca; estoy como testigo obvio; en
relacién a la parada del semaforo me equivoqué, no paramos, no paramos, fuimos
directamente a Victoria, creia que habiamos comprado cigarrillos, como soy fumador
impulsivo, crei que nos habiamos quedado sin cigarrillos y que el Jona habia parado
para comprar cigarrillos, yo venia manejando y paré, perdéon, me equivoqué".

A su turno presté declaracion CRISTIAN ALARCON, alias tato, quien refirié que
conoce al ciudadano Jonathan Dimarco porque ha trabajado con él hace muchos afos,
que a Amir Grieves lo conoce pero hasta ahi nomas y que no conoce a la victima, que
nunca la conocid y que nada le impide decir la verdad. Concretamente, relato: "a mi se
me ha citado para que yo declare como fue la cosa y lo que yo siempre declaré que es
la verdad que yo en ese tiempo estuve laburando en Nogoya y ellos se vinieron a
laburar a Victoria yo siempre declaré eso y esa es la verdad". Preguntado por si
recuerda alguun, allanamiento que se haya hecho en algun domicilio que esta
habitado por él, respondid: "a mi se me ha hecho alguna vuelta un allanamiento que
es cuando a mi me llevaron a la comisaria y ahi ese fue el allanamiento que me
hicieron ese dia que me llevaron que me han pegado unos tortazos no mas pero bueno
después de ahi nunca mas me hicieron un allanamiento no me acuerdo bien cuando
fue que me pegaron pero que me han pegado me han pegado, era de dia, de tarde,
después del hecho que se investiga porque a mi cuando me hicieron allanamiento y
me ha llevado yo llegué a la casa me acosté a dormir y ahi fue cuando me llevaron a
la comisaria y después nada me quedé ahi me quedé detenido ahi hasta el otro dia y
después ya me largaron. Me llevaron junto con el alita y me dejaron detenido hasta el
otro dia yo estaba durmiendo cuando fueron a la casa y me llevaron a mi yo entendia
nada de esto. A mi me llevaron durmiendo a la comisaria, me levantaron yo estaba
durmiendo". Preguntado por si la semana pasada se entrevistd con algun policia o fue
algun policia, dijo: "si si fue uno a preguntarme por el tema, yo tenia que venir a

declarar y me dijo que si yo estaba tomando unos mates y fueron y me preguntaron a



mi si yo tenia que venir a declarar y yo le dije que si me preguntaron en que venia yo
les dije que yo tenia que ver el tema de Dimarco me tenia que traer y entonces agarré
y me dijo qué bueno". Preguntado por si concretamente estuvo en el allanamiento o
no, respondid: "no yo siempre dije la verdad yo siempre declaré la verdad que yo
estaba laburando en el pueblo y ellos estaban laburando en Victoria, después yo ya no
tengo mas nada que decir porque yo siempre fui con la verdad y esa es la verdad no
tengo ni que agregar ni que sacar porque ya esa es mi Unica declaracion". Preguntado
por si cuando le pegaron ese tortazo que el dice, le provocaron algin moreton,
respondié que no. Invitado para que explique cdmo fueron los tortazos, dijo: "tortazos
normales, bifes asi en la cabeza, coscorrones". Preguntado por si recuerda si en ese
momento habia alguien mas con él, respondié: "no recuerdo asi donde estaba el alita
respondid si me llevaron a mi junto con él nos llevaron a los dos a la comisaria a mi me
dieron unos coscorrones y a él le dieron un tortazo nomas. Cuando me han pegado el
alita no estaba conmigo no estabamos juntos cuando me han golpeado a mi". Luego se
le exhibe un acta allanamiento suscripta por Martinez y el testigo refiere que no
reconoce su firma. "Estoy seguro que no estuve en ese momento yo no le abri la
puerta a la policia yo estaba durmiendo en el piso lo vuelvo a repetir yo estaba
acostado cuando siento ruido que golpean asi miro por la ventana y habia un
muchacho con una pistola y me asusté no sabia qué hacer me dijeron quédate ahi
guédate quieto no entendia nada y ahi me llevaron a la comisaria como yo le acabo de
decir esa es la verdad eso fue a la hora de la siesta no recuerdo bien hace mucho de
€s0 yo sé que era la hora de la siesta". Preguntado por si recuerda haber visto en algin
momento al Dr. Uriburu respondié: "no yo no recuerdo en ningin momento haberlo
visto a usted. Yo siempre fui con la verdad yo no tengo mas nada que o sea yo ya dije".
Leida una parte de la declaracidon informativa realizada en investigaciones a los fines
de reconocimiento de la firma, a lo que el testigo refirid que no reconoce ninguna de
las firmas y preguntado por si podria realizar su firma el testigo dijo que si y practicé
su firma en una hoja en blanco. Continud diciendo: "yo le vuelvo a repetir yo siempre
fui con la verdad yo estaba laburando en el pueblo y pero ellos se fueron a Victoria. Yo
después de ahi no tengo mas nada". Preguntado por el Sr. Fiscal si recordaba cuando
la policia entré a la casa de calle Brown, dijo: "yo estuve si en el allanamiento yo

estuve pero yo estaba durmiendo a mi cuando me hicieron el allanamiento que yo



estaba estaba durmiendo estaba en la lista también a mi me llevaron ese dia que yo
estaba durmiendo me despertaron, y me dejaron hasta el otro dia". Preguntado por si
estuvo en el domicilio cuando la policia entré en el domicilio de calle Brown, contesto:
"si recuerdo que yo estuve adentro, es mas yo estaba cuando empezaron a revisar
todas las cosas que desacomodaron todas las cosas, eso viene a ser si un
allanamiento". Preguntado si sigue negando que las firmas que estan en las actas en
los papeles que le fueron exhibidos son suyas, respondié: "si la firma que yo tengo y
es asi como la acabo de hacer yo siempre firmd asi, esa no es mi firma ya le acabo de
decir que no esa no es mi firma. Yo no le di la autorizacion a nadie para que entre".
Habiéndole recordado el Sr. Fiscal que él también estaba presente en ese momento, el
testigo respondid: "no sé yo no recuerdo no recuerdo pasaron tantos afos que yo no
recuerdo". Preguntado por si recuerda que fue lo que se encontré que motivo un
momento gracioso en el allanamiento, dijo que un consolador, que lo cargaban al alita
porque habian encontrado eso. Interrogado para que diga donde encontraron el
consolador, refirid que en la casa, que no recordaba bien dénde era, en la pieza, que
no recordaba, que era un consolador de goma. Preguntado por si recuerda que se
charlaba al respecto de ese hallazgo, dijo que no. Preguntado por si en el domicilio de
calle Brown recibioé algun bife o tortazo respondié: "no a mi siempre cada vez que me
han llevado siempre se me ha torturado se me ha pegado que bife que tortazo que
esto y yo siempre fui con la verdad yo yo siempre declaré que yo estaba trabajando en
el pueblo y ellos se habian ido a Victoria y me pegaban para que cambie la declaracién
que esto y que aquello y yo siempre fui con la verdad". Preguntado que quien le
pegaba, respondid: " los de investigaciones me pegaban, no me acuerdo bien, qué sé
yo me pegaba uno me pegaba el otro cuando te llevan no te dejan mirar a la cara te
tapan la cara para que uno no mire yo no recuerdo bien quién fue quién no me pegé
pero que me pegaron me pegaron, adelante del fiscal nunca me pegaron a mi".
Preguntado que por qué no denuncidé, dijo que por miedo porque vive en Nogoya.
Preguntado por si recuerda que el Dr. Uriburu lo haya llamado, respondié que no.
Preguntado que con quien esta en pareja, respondid: "con Marcel Borddn, esa tarde
usted me habia llamado para preguntarme bien con quién iba a venir, yo pensé que
usted me habia llamado porque pensé que usted me preguntaba si me habia llamado

por el tema éste que me pegaron. Siempre fui agredido cada vez que me han llevado



a la comisaria en el cuarto que estan ahi los de investigaciones, me tapaban la cabeza
con una bolsa, te hacen hacer flecciones para arriba para abajo, te pegan tortazos,
siempre fui amanezado, siempre fui torturado y esa es la verdad". Invitado para que
describa como fue torturado, como le pegaron, a donde, respondié: " y como te van a
pegar con las manos te pegan con la mano te ponen bolsa en la cabeza te dan pifias en
las costillas te ahorcan te dan con un palo de escoba, eso es tortura". Interrogado por
cuantas veces paso eso, dijo: "y las veces que me han llevado, no recuerdo bien yo, te
pegan dos, tres veces, cuatro, cuando ellos quieren. Disculpeme, no hice ninguna
denuncia que denuncia quiere que haga si cada vez que me llevaban me torturaban,
me amenazaban, estaba cagado hasta las patas imaginese usted si lo denuncio que no
puedo salir ni siquiera a comprar cigarrillo suelto a la vuelta de mi casa". Preguntado
para que diga ahora porque si lo puede denunciar respondid: "yo en ningdn momento
dije que lo iba a denunciar si lo tengo que denunciar lo denuncio". Interrogado que por
gué ahora se anima a expresar esto en esta audiencia si tiene tanto miedo, respondio:
"porque estoy siendo citado. Aparte usted entiéndame si a usted le hacen eso y le
dicen a usted cuando te veamos en la calle te vamos a cargar y te vamos a llevar a un
arroyo y te vamos a ahogar todo ud. lo va a denunciar pongase en mi lugar".
Preguntado por si ese dia que le pegaron los tortazos los vio el médico policial, dijo: "si
pero hace de cuenta que mira un perro, porque te mira y dice esta todo bien pibe
andate a tu casa. A mi me han llevado al hospital te mira el médico policial y te revisan
pero te dicen que esta todo bien al no tener los papeles yo que se lo que anota yo no
estoy ahi viendo lo que anotan". Preguntado para que diga que deberia haber
constatado el médico policial si el principio dijo que no tenia lesiones producto de los
tortazos, contestd: "no yo dije lesion en el cuerpo digamos marcas no pero la cabeza
siempre los coscorrones te quedan en la cabeza, tenia chichones pero en la cabeza, el
médico te toca y te dice que no tenés nada". Preguntado por qué dijo que no tenia
ninguna lesion respondid: "en el cuerpo, la cabeza es la cabeza, el cuerpo es el cuerpo,
yo tenia lesiones en la cabeza". Preguntado si respecto a esta lesiones que dijo tener
en la cabeza y que el médico no habria constatado, fue al hospital para hacerse ver,
respondidé: "no para que voy a ir al hospital si va a quedar en la nada si me miré el
médico me tocé la cabeza todo me dijo nada quedate tranquilo que voy a ir al hospital

para eso dejo todo asi nomas si va a ser lo mismo". Preguntado por cémo sabe de esa



circunstancia que Dimarco ese dia miércoles se fue a Victoria, respondié: "como
siempre pasa uno se levanta a la mafana temprano y cargan los camiones para salir
a trabajar como le vuelvo a repetir, uno se levanta a la mafiana como todas las
mafanas, horario de trabajo, suponele yo soy el patrén y digo bueno te cargo este
camidén vos te quedas en el pueblo y yo te cargo el otro camion y vos tenés que irte a
tal pueblo, entiende? Y esa mafana yo recuerdo que nos levantamos cargamos el
camién no quedamos con el alita a trabajar en Nogoya y el otro camion lo cargaron y
ellos se fueron a trabajar a Victoria con el negro zarpe". Preguntado para que diga
Jonathan Dimarco con De Gaudio, desde qué lugar salieron hacia Victoria, respondio:
"de la casa de nosotros, se fueron en el camién, en el camién rojo, no me acuerdo pasoé
tanto que encima yo tengo la cabeza que no recuerdo bien a qué hora fue, pasé tanto
gue yo no recuerdo bien a qué hora fue". Interrogado por si recuerda haber declarado
en la ciudad de Nogoya con relacidn a esta causa y que dijo, respondié: "si, recuerdo
muy bien que ese dia yo dije, ese dia nosotros nos quedamos trabajando en el pueblo
con alita y ellos se fueron a Victoria, siempre, cada vez que me llevaban, siempre
declaré lo mismo porque es la verdad, ahora yo no soy adivino si lo que yo estoy
declarando como lo que declaré ahora que siempre fui con la verdad que yo me quedé
aca a laburar con alita y ello se fueron a Victoria, pero ahora yo no sé que esta
escribiendo el que me estd tomando la declaracion, si me estd cambiando Ia
declaracién yo no soy adivino, vaya a saber uno no sabe, mira si yo justo le estoy
diciendo la verdad y ellos me estan escribiendo y yo no sé lo que estan escribiendo
ellos ahi". Preguntado por cdmo sabe que se fueron hacia Victoria, lo vio o alguien se
lo contd, respondid: "es facil esto, nosotros cuando nos levantamos a la mafana,
nosotros nos quedamos a trabajar en el pueblo y ellos, como se lo vuelvo a repetir,
ellos dijeron nos vamos a trabajar a Victoria". Interrogado por si ese mismo dia a la
noche, los vio regresar desde Victoria a Nogoya, respondié que no. Para que diga
donde durmio Jonathan Dimarco, el dia del hecho, respondié: "ni idea donde durmio".
Preguntado por el dia que se levantan a la mafiana para ir a trabajar, donde estaba
Jonathan, dijo que estaba en la casa durmiendo, en la casa de ellos la de calle Brown.
Preguntado por si, al otro dia lo vio a Jonathan, dijo que no que lo vio a la mafana y
después se fue a trabajar, que hace tanto que no recuerda. Preguntado si recuerda el

contenido de la charla que tuvo con el Dr. Uriburu, manifestd: "si ud. me pregunté que



guien me iba a traer y yo le dije que me iban a traer ellos pero después resulta que yo
agarré porque no sabia bien si me iban a traer o no me iban a traer, le pregunté si me
podian traer alguno de uds. Y quedaron que me iban a traer. La policia me iba a traer.
Ud. me llamo para preguntarme si iba a venir a declarar y yo le dije que si, yo tenia
gue venir a declarar y ud. me pregunté que iba a declarar yo y yo le contesté que yo
iba a declarar la verdad y después de ahi no le dije nunca mas nada no le voy a decir
una cosa que no es". Preguntado si en algin momento de la charla no dijo "yo no voy
a ensuciar a nadie", respondid: "claro yo dije asi porque una que en ese momento
estaba discutiendo con mi pareja y otra que se me cruzd la cabeza yo le dije no voy a
ensuciar a nadie en el sentido que yo iba a ir con la verdad y no iba a ensuciar a nadie
de decir una cosa que no es". Preguntado por si no recuerda en la conversacion,
"quedese tranquilo que no voy a ensuciar a nadie, no voy a ensuciarlos", dijo: "no, no
recuerdo eso porque en ese momento tenia una locura en la cabeza porque estaba
discutiendo con mi pareja, no le voy a contar lo que estaba discutiendo con mi pareja
en ese momento, pero estaba nervioso". Preguntado si recuerda que el Dr. Uriburu le
dijo "quedese tranquilo que yo estoy tranquilo, que se actud todo bien en la casa de
calle Brown, refirid: "no, no me acuerdo, me acuerdo que me dijo eso quedese
tranquilo pero lo demas yo no recuerdo. Preguntado si cuando lo llamé el Dr. Uriburu,

le preguntd si los Dimarco lo habian estado presionando, respondid: "si, ud. me
pregunto si ellos me estaban amenazando o presionando y la verdad que no, ellos en
ningun momento ni me han presionado ni me han amenazado ni nada". Y por si
también le pregunto si no habia hablado con un policia, refirié que no. "Disculpemé yo
nunca recibi ninguna amenaza de nadie, yo no voy a decir ni mas ni menos, porque
vengo aca con la verdad, porque yo siempre vine con la verdad, y otra cosa que los
policias fueron a mi casa ese dia para preguntarme si yo habia recibido alguna
amenaza pero por mi pareja, porque ese dia se asusté como ella nunca pasé por nada
por esto, no entendia nada, entonces el vecino de al lado empezd a mirar y entonces
ahi se asustdé por eso. Ese dia cuando la policia vino a preguntarme si yo queria hacer
una denuncia por amenaza de los Dimarco, yo le dije que no si yo no tengo ninguna
amenaza de los Dimarco y no tengo mas nada que decir, ya no no sé, ya esta, ya dije
lo que tenia que decir, ya vine con la verdad, yo siempre fui con la verdad y estoy

diciendo la verdad, que quiere que le diga". Preguntado por si, ademas del Dr. Uriburu,



antes de venir al juicio hablé también con Gustavo Dimarco, respondié: "no yo a ellos
hace unos dias, hace varios que no los veia, yo lo que se que ya se acercaba el juicio
y Yo como hace poco ando cortando el pasto en el pueblo con la bicicleta, una vuelta
yo lo he cruzado vendiendo, no me acuerdo ni el dia ni la fecha y yo le pregunté bien
gue cuando se hacia el juicio y él me dijo cualquier cosa te aviso". Preguntado que
donde le contd eso que le avisé cuando era el juicio, dijo: "uno cuando anda
trabajando en la calle". Preguntado por si el Sr. Gustavo Dimarco nunca fue a su
domicilio para hablarle por este juicio, respondié que no. "yo en mi domicilio y el en su
domicilio". Preguntado si nunca habl6 el Sr. Dimarco con su pareja la Sr. Bordon,
refirid: "no, disculpemé pero a mi pareja en esto no corta ni pincha, ella no tienen nada
gque ver en esto, no hay ningun contacto". Para que diga si con el Dr. Trindade hablé en
alguna oportunidad, dijo: "una sola vez nomas cuando apenas estaba por el tema del
juicio, no recuerdo bien, hace ahi nomas ni mucho ni poco, porque yo ya después no
los vi mas a ellos, porque yo como hago la mia yo ando laburando yo no voy a la casa
de nadie, yo ya me habia olvidado del juicio, como estaba todo ahi yo no sabia bien
gue cuando se hacia si me tenian que citar a mi o tenian que hablar con el abogado yo
no sé". Interrogado por si Gustavo Dimarco conoce a su pareja, respondid: la conoce
como pero asi nomas, no tiene ningln contacto con ella", Por si recuerda si en estos
dias el Sr. Dimarco fue a su casa a hablar con él, respondié que no. Y por si el Dr.
Trindade fue alguna vez a su casa o si conoce donde vive, dijo: "no, ud. no conoce
donde yo vivo, ud. nunca fue a mi casa Sr. a hablar conmigo". Preguntado por si
conoce al Sr. Juan Carlos Ruano, respondid: "quien es ese?". Es un oficial de
investigaciones que fue a hablar con Ud., lo conoce?: "no yo no conozco ningun Juan
Romano ni nadie, no conozco los nombres de los de Investigaciones". Preguntado por
si le dijo a alguien de investigaciones o0 a alguien que estaba siendo, presionado,
hostigado o amenazado, respondié: "no yo en ningun momento no le dije a ninguno de
ellos que estaba siendo amenazado ni nada, ellos fueron a mi casa a preguntarme bien
ese dia si yo necesitaba que me lleve alguien por las dudas si yo seria presionado por
los Dimarco, por si yo tendria alguna amenaza, o vamos a suponer si ellos iban a mi
casa o me decian mira vos tenés que decir tal y tal cosa y yo les dije que a mi no me
hacia falta hacer ninguna denuncia porque nunca me han amenazado nadie". Por si

alguna vez les manifesté si estaba siendo presionado u hostigado por el abogado de



los Dimarco, respondié que no, que nunca les dijo.

Asimismo declaré como testigo en la audiencia de debate VALERIA LARES, quien
sefialé no conocer al Sr. Jonathan Dimarco. Que lo vid. Que trabaja en el Hotel y lo vid
gue habia un camidn ahi y habian dos que estaban ahi en el camién pero que no lo

conoce. Preguntada sobre cémo fue contactada para este juicio, respondié: "no,
porque yo trabajo en el Hotel Casablanca y llegé él me dijo que era el padre que
andaba buscando unas camaras del hotel porque el camidn estaba al frente del Hotel
Casablanca que enfocaba ahi, que si habia una cadmara, sali yo a atenderlo al hombre
y me comento el caso y entonces yo le digo a si yo veo un camién y habia dos ahi, yo
lo vi a los chicos, un chico y habia otro mas le digo yo pero acé en el hotel no hay
camaras el que puede tener camaras es el de enfrente del Hotel Casablanca le digo
vaya y pregunte ahi entonces el hombre me habia comentado lo que habia pasado".
Preguntada si recuerda aproximadamente en qué fecha fueron a hacerle esa consulta
pidiendo camaras, respondid: "y el camién estuvo ahi fue un dia miércoles porque la
mayoria de los miércoles iban a parar ahi al frente del Hotel Casablanca y fue un 27 de
enero de 2016 y el hombre fue a la semana mas o menos a los cinco dias cayo al hotel
preguntando por las camaras del Hotel Casablanca que yo lo atendi". Preguntada por
como sabe qué fue esa fecha 27 enero 2016, respondié: "porque el hombre fue a
buscar cdmara porque al hijo lo habian acusado y fue la fecha esa". Preguntada por si
estaba sola o habia alguna otra persona cerca suyo o alguien que haya visto lo mismo
que ella vio, respondid: "mi otra compafiera porque nosotros estamos trabajando en
el hotel fuera de eso nos ibamos a limpiar una cabafia. Yo al camidn primero lo vi que
estaba estacionado cuando yo subo arriba a buscar las sabanas que estd el balcén que
tira a la calle, que se ve de la calle. M6nica Retamal mi compafiera de trabajo".
Invitada para qué diga si recordaba algo mas sobre como los habia visto a los
muchachos, respondié: "bueno yo subi arriba a buscar una sabana porque nos ibamos
a limpiar unas cabafias y subi arriba que pega con el balcén bueno vi el camién que
estaba ahi y no le di bola como siempre cruzan autos y que se yo, bueno ese camién
estaba siempre estacionado ahi porque yo ya lo habia visto a ese camion después bajo
las cosas yo me iba a limpiar las cabainas, la estaba esperando a Médnica porque
ibamos juntas, yo me iba a buscar la moto y viene uno de al lado del camién a pedirme

agua entonces agarro dejo las cosas ahi fui a buscarle agua le di agua pero yo no le di



importancia ni siquiera le di agua como cualquiera por ahi barren las calles también los
municipales y me piden agua y se la di le fui a buscar la moto vino Ménica y subimos
y nos fuimos cuando nos ibamos los chicos estaban comiendo ahi después nosotros
nos fuimos a la cabafa después cuando pegamos la vuelta que nos reimos porque
estaban uno estaba acostado ahi, estaba echado ahi". Exhibida que le fue la fotografia
del camién e Invitada para que diga que es lo que ve, respondid: "ese es el camidn, los
chicos estaban aca delante del camidén estaban comiendo no sé que estaban haciendo
cuando yo me iba a las cabafias". Preguntada para que diga si sabe qué es lo que
hacen con ese camidn, respondid: "venden frutas esos chicos, los chicos venden frutas
y ellos descansan, el descanso de ellos lo hacian ahi en el Hotel Casa Blanca al frente
del Hotel Casablanca". Preguntada sobre qué distancia habia donde estaba el camidn
hacia el balcon a donde dijo que fue a buscar las sdbanas, respondid: "pero yo después
salgo del balcdn, yo ahi al lado de los chicos estuve mas o menos a diez metros porque
voy a buscar la moto y subi las cosas al frente del Hotel Casa Blanca a la salida del
Hotel Casablanca, diez metros, yo a los chicos los vi pero no me fijé ni la cara, los vi
gue estaban ahi después vino a pedirme agua, yo sé la alcancé pero no me voy a estar
fijando". Preguntada si puedes decir edades, refirid: "un pibe jovencito, flaquito,
morochito, después el otro el que me pide el agua era el otro tendria cincuenta afos,
cuarenta y cinco, cincuenta afos, no tengo idea". Preguntada por si vuelve a ver a esa
persona que estuvo en el camidn, si la puede reconocer, respondié: "no sé decir
porque no, no, no cuando le di el agua a uno le alcancé el agua y yo no le di
importancia porque yo estaba trabajando la verdad no". Preguntada por si conoce al
Sr. Fabian Hicletch, respondié que es su compafero de trabajo. Pregunta por si tuvo

contacto con él por este tema o si se la consultd por este tema, respondié: "no
recuerdo bien que él cuando yo me andaba buscando, cuando andaba buscando las
camaras, después yo entro le digo andaban buscando la camara del Hotel pero le dije
gue no, no hay cdmaras aca en el hotel, fue eso nomas lo que se dijo". Preguntada si
recuerda haber sido llamada por teléfono o por personal policial o por el sefior
Heickletch sobre este tema, respondid: "no que yo me acuerde no". Preguntada si no
se acuerda o no la llamaron, respondié: "para mi no, no me acuerdo yo si me llamé o
no me llamé, porque la verdad si me llama, yo siempre recibo llamadas pero la verdad

no recuerdo si él me llamod por ese caso, la verdad que yo no estoy en eso no que no



me acuerdo que me haya llamado por eso, ni enterada". Pregunta por qué quiere decir
cuando dijo que vio el camién pero no le dio bola, respondié: "porque yo no le doy
importancia porgque yo estoy trabajando porque yo subi al balcdn a levantar la ropa me
fijo asi vi el camién, un camién ahi parado que siempre eh... yo la mayoria lo he visto
al camidén que paran ahi a descansar pero la verdad no me fijo, me fijé por el balcén vi
el camion no le di importancia para nada". Preguntada si puede asegurar que eso fue
el 27 de enero, respondid: "fue el 27 de enero, un miércoles". Preguntada por si
recuerda que hizo el 26 de enero, respondid: "yo trabajo en el hotel de lunes a lunes
trabajo en el hotel". Por si recuerda algo particular que recuerda del 26 de enero,
respondid: "yo entro a las ocho al hotel y salgo a las cinco, cuatro y media de la tarde
estoy saliendo, cuatro, cuatro y media, después no". Preguntada por si en la cuadra
del Hotel hay otros comercios, dijo: "no, esta el hotel Casa Blanca, después mas arriba
hay un frigorifico". Preguntado por si ahi van camiones, dijo que si. Preguntada sobre
cuando van, dijo: "van a descargar pecado pero no sé, los que van al frigorifico son
camiones blancos de pescado, este chico lo que estaban vendiendo ahi es verdura".
Preguntada sobre cuando van los camiones al frigorifico, respondid: "lo que pasa es
gue esta mas arriba del Hotel Casa Blanca, no se ve si yo me pongo a mirar del balcén,
no se ve". Preguntada por cémo sabe que van camiones, respondid: "y porque yo
cruzo, yo voy a las cabafas del Hotel Casablanca yo, tienen cabafias que estan del
frigorifico a dos cuadras y media mas o menos". Preguntada sobre con qué frecuencia
ve los camiones en el frigorifico, contestd: "y porque yo cruzo". Repreguntada sobre
con qué frecuencia, cada cuanto los ve, respondidé: "y a la semana llegara un camién,
después se cerrd eso ahora abrié de nuevo la verdad no tengo". Interrogada si desde
el lunes 25 al viernes 29, cuando fue el camién al frigorifico, contestd: "yo no lo sé no
te sé decir yo digo que los camiones...". Preguntada sobre con qué frecuencia iban en
ese momento, enero de 2016 a las cabafas, respondid: "yo a las cabafas voy en moto
a esas cabafias, en temporada se iba, venia gente, se iban y yo iba y las limpiaba se
trabajaba asi, de hotel a hotel, del hotel a las cabafias, esa semana capaz que fui dos
veces al dia, depende como se retira la gente de las cabafias. Se pueden ir a la
mafana, al medio dia, a la tarde, a la tardecita". Preguntada si en esa semana
recuerda haber visto un camidn en el frigorifico, contesté: "y yo no te sé decir en el

frigorifico yo sé que en el frigorifico entran porque yo cuando vengo de alla tengo que



venir atenta a los que entran al frigorifico como camiones, como camionetas".
Preguntada si esa semana los vio entrar, contestd: "yo no te sé decir si entraron esa
semana, entran porque se trabajan de pescados, como camionetas podia entrar
camionetas, no te lo sé...". Repreguntada por si esa semana vio entrar camionetas o
camiones, dijo: "es que si es un lugar de frigorifico que después lo cerraron a ese
frigorifico". Repreguntada si, concretamente, esa semana vio entrar camiones o
camionetas, respondié: "ahi se trabajaba un camién y camioneta se trabaja camioneta
puede venir una, como puede venir, pero yo cuando cruzo no te voy a decir que veo
camiones y camiones porque es un frigorifico muy chiquito". Repreguntada por si esa
semana del 25 al 29 vio entrar camiones o camionetas al frigorifico, respondié: "no te
sé decir si van al frigorifico o doblaban porque es una cuadra que se dobla, yo al
frigorifico no te puedo decir que entré el camidn al frigorifico porque puede doblar el
camidén y no sé a qué parte se va". Preguntada sobre si cuando la llama el Sr.
Heikcletch, la testigo se adelanta y responde: "a eso no recuerdo eso de la llamada".
Preguntada si en alglin momento la contacté Heickletch para preguntarle si habia visto
algo esa semana o la semana anterior o algunos dias previos, respondié que no.
Interrogada si en algun momento le habia manifestado personal o telefonicamente el
Sr. Heickletch que vio el camion en el lugar, respondid: "yo le dije que cuando yo entro
al hotel le digo ahi andaban buscando cdmaras del hotel por un caso que hubo, andaba
el padre buscando el camidn que estaba aca le digo al frente, fue eso solamente".
Preguntada sobre quién dijo que el camidon estaba enfrente, contestd: "yo le dije el
camidén que estaba aca al frente". Preguntada que quién le habia dicho a ella que
estaban buscando un camion, respondid: "no el hombre me dijo vengo a buscar si hay
camaras, que era el padre del pibe, vengo dice porque a buscar si hay cdmaras ac3,
porque mi hijo estuvo parado acj, si le digo yo vi un camién estaba parado ahi. Fue a
buscar las camaras del hotel que si le podia dar las, yo le dije cdmara no hay aca en el
hotel puede pedir al frente que ellos tienen, pueden tener camaras, fue es sélo que
tuve comunicacién con el hombre". Preguntada por la semana siguiente del 27 de
enero a qué hora fue el camidn, respondidé: "yo el camion lo vi el 27 y mas o menos a
la una de la tarde cuando yo me estaba haciendo, por irme a las cabafas. éLa semana
anterior? y el camidén va los miércoles yo lo he visto los miércoles a ese camién parado

ahi la semana anterior del 27 no lo recuerdo si lo vi, si, si, si porque todos los miércoles



ese camiodn estaba parado ahi en el frente del Hotel Casa Blanca, pero ahora porque
ese momento yo iba a las cabafas a limpiarlas y justo me vinieron a pedir agua".
Acto seguido presté declaracion testimonial MONICA RETAMAL, quien refirié no
conocer personalmente al Sr. Jonathan Dimarco, pero sabe quien es, y que no conoce
a la Sra. Esther Estanislada Zaragoza, que trabaja en un frigorifico de pescado de la
ciudad de Victoria y que conoce la sefiora Valeria Lares, que fueron compaferas de
trabajo en el hotel Casa Blanca y que anteriormente es conocida de mis padres.
Preguntada por si en enero del afio 2016 trabajaba en el hotel Casa Blanca, dijo que si.
Por si recordaba alguna situacién que haya surgido con alguna persona que haya ido al
hotel a averiguar algo, manifestd: "si, escuché el comentario en si no tuve contacto
tampoco con la persona que fue averiguar fue lo que me comentaron. Valeria me
comenté que habia venido un hombre los primeros dias de febrero a preguntar, a pedir
unas camaras de seguridad, si habia camaras de seguridad en el hotel en la parte de
afuera, me comentd si las camaras de seguridad daban afuera, bueno camara de
seguridad afuera en el hotel no habia, habia solamente en la parte de adentro que es
la parte de recepcién hay solamente se encontraban las cdmaras que querian ver si
habia un camidn del otro lado del Hotel del otro lado cruzando la calle frente al hotel".

Preguntada si solia ver camiones ahi, respondid: "si, de vez en cuando los miércoles
por lo menos si se veia yo trabajaba directamente todos los dias ahi en el hotel, de
lunes a lunes, el dia que mas trabaja era los fines de semana que trabajaba mucho
mas". Exhibida que le fue la fotografia del camidn la testigo manifesté: "si lo he visto
estacionado enfrente que hay unas ligustrinas altas y unos alamos bien en frente al
hotel". Preguntada por si recuerda a qué horario lo veia a ese camién, dijo: "bueno yo
mucha salida afuera, cuando andamos ahi limpiando y salir si salia a las cabafias a
limpiar que fue, una de la tarde, una y pico de la tarde saliamos a limpiar las cabanas
gue era después de terminar de limpiar el hotel nosotros nos tocaba ir a limpiar las
cabafias que se encuentran aproximadamente a dos cuadras de lo que se encuentra el
hotel. Interrogada por si recuerda haber visto gente en ese camion, refiridé que si, que
vio dos personas. Interrogada por si recuerda como eran esas personas o si puede
reconocer a alguien de esas dos personas, si esta en condiciones de reconocer alguna
persona, respondid: "fisicamente asi no, porque en realidad tampoco dos personas

solas varones no miraba mucho yo soy mujer no soy de andar mirando mucho pero si



los vi, vi dos personas en el camidn sentados comiendo y bueno después me fui a
trabajar y bueno después los volvi a ver cuando volvi que lo vi que estaban acostados
sobre el piso sobre unos cartones que las vi ahi nomas pero digamos pero como son
personas desconocido obviamente uno no se va a parar a mirar". Preguntada si sabe
gué hacia ese camion ahi cuando iba a Victoria, respondid: "no, no sé qué hacia, yo
solamente lo vi parado ahi". Interrogada para que diga aproximadamente cuanto
tiempo estaba parado ahi el camion, respondid: "nosotros nos fuimos entre la una y
una y media a a limpiar, nos tomabamos nuestro tiempo obviamente para limpiar,
cuando los vimos que estaban ahi ellos comiendo estaban sentados, cuando volvimos
habremos vuelto a eso de las tres y media, cuatro de la tarde y después bueno seguian
ahi que estaban, estaba una de las personas recostada sobre el piso y bueno después
yo ya obviamente me fui para mi casa y obviamente no lo vi mas porque se terminé mi
horario de trabajo y me fui me retiré". Preguntada por eso que le habia comentado
Valeria Lares de que habia andado un hombre buscando cdmaras, refirid: "si eso me
comentd que habia un hombre que habia andado buscando camaras y para ver un
camidén estacionado ahi y me preguntd si me acordaba y yo le comenté que si que me
acordaba porque era reciente hacia muy pocos dias que habian estado ahi las
personas". Preguntada, si alguna de las dos personas tenia pantalén largo o bermuda,
respondid: "tenia una bermuda, una bermuda solamente eso vi que estaba recostado
en el piso como lo repeti, sobre algo color beige que yo pensé que era esas cositas que
se estiran para acostarse en la playa color beige era lo que estaba acostada la
persona". Preguntaba porque recuerda con tanta precision la bermuda y la esterilla
que dijo, respondid: "porque me gusta el color beige y soy de mirarlo no sabia bien
qué color era pero lo mire asi nomas mire eso y no miré a la cara la persona ni me paré
observar solamente mire eso y me fui y esa que le estoy comentando que estaban
reposado sobre algo fue cuando yo pegue la vuelta cuando yo vi a la dos personas
entre la una y la una y media era cuando yo directamente ya me iba a trabajar que los
vi comiendo ahi en ese momento estaban sentado cuando yo me fui sentados en la
parte no sé si atras o adelante del camidn, pero estaban sentados afuera del camién
estaban sentados yo no vi si el camion estaba de frente, lo que le quiero explicar y que
mire, ellos por ejemplo el camidn estaba de una manera y ellos estaban sentados de

este lado no me acuerdo cédmo explicarle si a la punta o adelante porque, cdmo estaba,



gué posicion estaba el camidén tampoco me acuerdo, me acuerdo del color del camidn
y de las dos personas sentadas en la parte de atrds. La calle es una calle doble mano
gue no tiene casi vereda, no tiene el corddn cuneta, tiene la vereda asi nomas digamos
y pasto y es una calle angosta es una calle en sentido doble mano y es una bajada".
Preguntada sobre si habiendo definido el color de la bermuda, el color de la esterilla
donde estaba acostado, no puede definir si estaban sentados adelante o atras del
camion, respondid: "no porque yo los mire a ellos y no miré mas, no es que me plantea
a mirar, que me paré a mirar exactamente quiénes eran, los mire asi nomas, no es que
me pare exactamente a mirarlos a ellos precisamente quienes eran porque eran
varones, yo SOy mujer no me voy a poner a mirar fijamente a dos personas que hacen
ahi. No presté atencidn si me miraron porque yo ya después subi a la moto miré asi
nomas y me fui y después obviamente bajé lo vi a uno reposado ahi abajo, habré
estado un rato en el hotel para completar ponele, si vine tres y media de la tarde,
completo una media hora mas y después ya me voy a mi casa". Preguntada si
recuerda que hora era cuando salié para irse a su casa, respondié: "y habran sido las
cuatro de la tarde, ponele porque si fue a las tres y pico, nosotros llegamos a tres y
media completamos media horita mas ahi de trabajo haciendo alguna cosa y después
ya me fui a mi casa". Preguntada por si el camidn estaba cuando se fue, respondio: "yo
cuando volvi de trabajar los vi a ellos después no le puedo decir si estaba o no estaba
porque cuando termina mi trabajo lo Unico que quiero es irme". Sobre si cuando
termina el trabajo sale por la misma puerta que sale cuando va a las cabafas, dijo: "si.
Pero a veces nosotros salimos con la moto, ponele de este lado si Valeria me tira un
par de cuadras, saliamos por este lado en la moto y después yo ya me iba a casa,
digamos en el apuro de irse". Repreguntada por ese dia, respondid: "no, ese dia no me
acuerdo por dénde sali o si me fui o mire capaz que no preste atencién en el apuro de
irme". Que por qué no se acuerda como la busco Valeria o como se fue a su casa ese
dia y si recuerda que habia dos personas en un camién, respondid: "porque fue
digamos, vuelvo a lo de hoy, que dias después cuando ella me pregunto me dijo que
esta persona anda buscando las camaras me dice te acordas que estaban estos chicos
ahiy bueno entonces yo le digo que si que me acuerdo cdmo me fui obviamente no me
acuerdo pero si me acuerdo porque yo los vi a ellos ahi en ese momento. Los

miércoles solian ir". Preguntada para que diga que quiere decir con "de vez en



cuando", respondié: "que yo no estoy prestando atencién quien anda con exactitud
quién anda todos los miércoles estoy mirando continuamente la calle de chusma,
saben estar ahi los miércoles". Preguntada para que diga aproximadamente, cuantas
veces lo habia visto a ese camidn ahi, respondid: "no, no sé cuantas veces. No, ese dia
lo vi que me llamé la atencién, pero estacionado asi quizd he estado mirando como
bien decia hoy por el balcén lo he visto estacionado nada mas pero no de prestarle asi
atencién en si a eso no, creo yo que...". Preguntada si algun otro miércoles vio el
camidén y alguna persona descansando a la sombra, respondié: "si eh visto el camidn
ahi digamos pero exactamente, con exactitud, que los vi haciendo eso fue el miércoles
ese que me guie por lo que ella, por lo que esta persona andaba buscando las cdmaras
a pocos dias después". Repreguntada por si otro miércoles ha visto personas
descansando, respondid: "no, no recuerdo haber visto personas. Como ser ponele que
no siempre saliamos a limpiar las cabafias porque te podia tocar salir un miércoles,
como te podia tocar salir otro dia, porque segun el uso que le daban las personas a las
cabafias que era el trabajo que nosotros teniamos". Preguntada sobre si esa semana
cuantos dias fueron a las cabafas, respondid: "no recuerdo bien si una semana,
ponele en enero es una semana movida se trabaja mucho con eso o a veces lo hacia
por ejemplo lo hacen otras personas antes que nosotros porque habia dias que me
tocaba limpiar las cabafas si no me tocaba limpiar la parte de arriba del hotel que es
un quincho". Preguntada sobre si habld personalmente con quién fue a ver los videos,

respondié: "el dia que fueron a ver los videos no, no, no, no, yo no hablé
personalmente a mi me llegé el comentario que ya le digo me dijo Valeria que andaban
buscando los videos pero personalmente con la persona que buscaba el video no
hablé". Preguntada por si sabe si ademas de esa persona, otras personas fueron a
buscar camaras, respondidé: "no, no estoy enterada de eso y aparte no, no eso no
solamente me informd eso Valeria". Preguntada por si conoce al Sr. Heickletch,
respondid: "al ruso, si es el encargado del hotel". Preguntada si con él habia hablado
de este tema, respondié: "no, no porque no de este tema con Valeria nada mas".
Preguntada si después en alguna otra oportunidad hablo con esa persona que estaba
pidiendo por las camaras de filmacion, contestd: "si he hablado los otros dias que me
llamoé porque Valeria justamente bueno estuvimos hablando de ese tema de que le

habia pedido las cAmaras hace poco, porque eso pasd hace mucho tiempo, imaginese



gque yo en mi trabajo tengo dos afios ya en mi trabajo nuevo y hablamos y me
preguntd si me acordaba del momento en el que fue él a pedir la cdmara y yo le dije
gue en ese momento no habld conmigo, hablé con Valeria que si que Valeria me habia
comentado, entonces le comenté lo que le acabo de decir acad". Por cdmo se llama esa
persona, como se presentd, con qué nombre, respondid: "Gustavo". Por si se acuerda
el apellido, contestd: "no". Y preguntada sobre como hablé con él, dijo: "por teléfono".
Y por si le dijo algo mas sobre esta declaracion, respondid: "no solamente me
pregunto si recordaba algo sobre ese momento y fue especialmente lo que le conté lo
gue le dije usted, lo que estoy diciendo aca". Interrogada por si Dimarco le sugeria
algun recuerdo o no de la situacién que usted pudiera tener o no sobre ese dia
miércoles que estd contando, contestd: "no, solamente eso, yo tengo para decir
solamente eso, en este momento lo que acabo de contar acd". Preguntada que cuanto
durd la conversacion con Dimarco por teléfono, refirio: "unos minutos durd".
Consultada sobre si en un minuto solamente le dijo que tenia que venir a dénde: "no,
gue tenia que venir a contar lo que vi como obviamente es lo que yo vi y no tengo nada
mas para decir que solamente esto, vine". Preguntada por si él la llama o ella lo llama
a él, respondido: "no él me llama a mi". Que cuando la llama, cdmo se presenta,
respondid: "bueno Valeria me habia comentado que el hombre que habia venido hacia
un tiempo habia estado hablando con ella y bueno entonces me pregunté ella si me
acordaba yo le dije que si que me acordaba esto especialmente que nada mas que esto
que lo puedo decir y bueno él se puso en contacto conmigo y me preguntd, me dijo que
le comentara lo que yo le habia comentado yo a Valeria del recuerdo ese del momento
ese y bueno le dije que si que iba a venir". Interrogada por si este hombre le dijo que
contara aca lo que ya le habia comentado a Valeria, dijo: "no, lo que yo recordaba que
le habia comentado a Valeria, Valeria me habia comentado que él habia estado
hablando con Valeria y bueno ella me pregunté a mi que si me acordaba, yo me
acordaba lo minimo que obviamente le estoy contando ahora". Pregunta si en algun
momento le dijo al ruso que habia visto el camion pero no personas, respondid: "no yo
en ningun momento hablé con él, de este tema en ningun momento hablé con el ruso".
Consultada sobre la foto que se le mostrd, si reconoce el lugar, respondié: "no, el
camidn lo reconozco pero lugar de la foto no sé en qué lugar es". Invitada para que

cuente cdmo era el lugar donde estaba estacionado el camioén, manifestd: "paso



siempre por ahi porque parte de mi familia vive por ahi, esta enfrente del Hotel como
explique hoy es una calle sin cordén cuneta, con una vereda con un poco de pasto
hojas y un arbol, un arbol de dlamo hay moras y un arbol un ligustro enorme hay y una
entradita que da al fondo después de otra calle".

Seguidamente prestd declaracién testimonial FELISA EUSEBIA MANSILLA,
refiriendo que no conoce a la sefora Esther Zaragoza pero si conoce a Jonathan
Dimarco y lo conoce porque es su verdulero y lo conoce de hace tiempo, cdmo hace 3
anos 6 4 afios que lo conoce. Dice que ella fue citada porque lo acusan a Dimarco de
algo que no hizo y lo afirma porque ese dia 27 estuvo en su casa, llevandole verduras
porque tiene animales. Sabe que el hecho fue el dia 27 porque el papa de Dimarco se
lo comentd después de unos dias. El padre le comentd que Jonathan habia sido
culpado de un asesinato, el lugar de la casa no sé pero si sé que fue en Nogoya. Fue en
fecha 27 de enero de 2016, digo esa fecha porque mi esposo sufre de obesidad y yo
sufro de la columna, él se caydé y Jona me ayudd a levantarlo, Jona le digo ahora
porque no lo conocia como Jona, para mi era el Flaco, él me conocia ya porque me
llevaba verdura. El padre me fue a ver después de unos dias, me dijo que el Flaco
habia sido culpado de un asesinato y yo le contesté que él estuvo en mi casa, estuvo
alas 11 0 11:15 de la mafiana en mi casa, me dejo en mi casa una caja de manzanas
que le habia pedido, me la bajé y me dejé adentro de mi casa, yo tengo negocio pero
el me la dejé adentro de mi casa, tengo un almacén. Ese dia que llora me ayudo a
levantarlo y lo subimos a un auto y lo llevamos a un hospital estuvimos ahi hasta que
se repuso un poco una del golpe y otra porque se descompuso parece por la presion
Entonces lo tuve internado un tiempito ahi en el hospital y si, se los tiene ahi un ratito,
media hora o una hora y media. A veces hasta que reaccione, fuimos al hospital
Fermin Salaberry que queda en Victoria, se le Ilama cama fria cuando esta un tiempito,
media hora o una hora y media. Como a las 4 por ahi debo haber pegado la vuelta y
paso por ahi por el hotel que estd a la entrada de quinto "Casa Blanca" y estaba ahi el
colectivo y ellos estaban durmiendo en el suelo se tiran a descansar, hacia mucho
calor ese dia, y me pegb el grito, me preguntd que cdmo me habia ido y yo le contesté
gue bien. El padre cuando va a verme y me dice que lo estan inculpando a yona de un
hecho me dijo si yo queria salir de testigo por el hijo porque él estuvo en mi casa me

dijo si podia ir como testigo porque sabia que yo estaba mal de la columna yo le dije



gue si que iba a ir como fuera iba a ir. El abogado de él nunca fue, el que estaba en
Nogoya, nunca se contactd, nunca me buscd. Yo pude ver que ese dia que Jona
estaba con otro sefior mas petisito y mayor. Varias veces lo vi con el sefor, con el
papa del chico sefior Dimarco y otras veces con él. Yo no tengo ningun interés en
beneficiar a nadie, yo quiero decir mi verdad Unicamente, Jona estuvo en mi casa, en
mi casa habra estado péngale de 11:30 a 12:30 mas o menos porque él iba a ver los
bichos mios, le gusta los animales, yo tengo muchos animalitos Y por ahi me lleva
fruta que no le servia a él y me dejaba las cajas esas y le dabamos de comer.
Preguntado por la fiscalia la testigo manifiesta que su esposo es de caerse seguido.
Yona me ayudé ese dia y desde ese dia lo tengo en mi casa asi, cayéndose, padeciendo
golpes y en silla de ruedas, si se habia caido en otras oportunidades antes. Pero ese
dia se descompensd y estoy asi desde entonces. En las caidas anteriores él se
levantaba con una silla pero ahora no se puede levantar desde el afio 2016 esta con
bastén vy sillon de ruedas Yo soy clienta de Johna desde hace tres o cuatros anos, un
afo para atras desde 2016 que era clienta porque yo le comprod, y él me llevaba de
corazon verduras para los animales. Preguntado por la fiscalia con quién estaba ese
dia llora que lo ayudd al esposo a levantarse la testigo responde que en una persona
mayor que el morochito yo no me acompafio al hospital. Yo manifesté también que me
preguntaron desde un colectivo verdulero estaba en un colectivo de color rojo.
Preguntado por si conoce a sefora Lares y Retamal, contesta que son vecinos, son del
barrio, yo los conoci ahora, hablamos ahora, siempre nos hemos saludado como todos
vecinos: buen dia, buenas tardes, pero mas que eso no ha pasado. Si hoy los vi a los
dos acad como testigos. Hoy vinimos aca nosotros tres mas el sefior Gustavo y Jona,
yo vine dormida porque tomo una medicacién, tomo neuryl, yo no escuché ninguna
conversacion. No sé si hablaron o no porque yo vine dormida porque yo sufro de la
columna y si me siento un auto después no me puedo levantar mucho. Preguntado por
la defensa y exhibida la fotografia a la testigo contesta que ese camion que ve es el
que suele ver en Victoria, y que no ve el colectivo Preguntado la testigo por parte de
la Fiscalia porque mencioné un colectivo, primero dijo que no y después dijo que si, la
pregunta es si esa fotografia contiene el colectivo que ella menciond en el relato de
gue estaba Jonathan Dimarco, contesta que si. Se le pregunta si sabe la diferencia

entre un colectivo y un camidén contesta que si, qué colectivo es entero y el camion



tiene una parte delantera y el chasis y el dia que volvié de hospital que dijo que estaba
el colectivo enfrente el hotel dice que ella dice colectivo o camién, es lo mismo.Lo vi al
camién pero para mi era el colectivo, no es que estoy diciendo algo malo

Culminada la prueba testimonial receptada directamente en el contradictorio, se
incorporaron al mismo las probanzas acordadas por las partes intervinientes,
surgiendo de las constancias respectivas las siguientes actuaciones -se deja
constancia que se mantiene la numeracién realizadas por las partes a fin de facilitar la
identificacion de las pruebas incorporadas-:

ACUERDO PROBATORIO

1) Parte de novedad policial e informe de novedad de fecha 27 de enero de 2016,
suscriptos por el Oficial Subinspector C. Guillermo Gutiérrez, donde da cuenta que
siendo las 17:30 horas, aproximadamente, del dia referido se dirige al Hospital San
Blas de la ciudad de Nogoya dado que habia ingresado una persona que resulté ser
Esther Estanislada Zaragoza, de 90 afios de edad, domicialiada en calle Diamante, a
unos 250 metros hacia el punto cardinal sur de la interseccion con calle Alberdi, de
dicha ciudad, a donde luego también se dirigieron tomando contacto con Beatriz
Yolanda Osuna y Lidia Esther Rivero, vecinas del lugar del hecho, quienes le relataron
como encontraron herida a la referida Zaragoza, secuestrandose una vaina de
cuchillo, de cuero color marrén claro de unos 10 cm. de longitud, que se encontraba
sob re un sillon de madera en el interior de la vivienda habitada por la Sra. Zaragoza.
Asimismo se tomé conocimiento en el hospital referido, a través de una de las hijas de
la referida Zaragoza, que la ultima comunicacion que habian tenido con su progenitora
fue alrededor de las 12:30 hs. de ese dia, por lo que suponen que el hecho debid
ocurrir entre las 13:00 hs. y las 17:30 horas aproximadamente, aclarando la hija de la
victima que ésta tenia unos doscientos pesos que luego no se encontraron en el lugar,
por lo que no sabe si su progenitora los gastd o se lo sustrajeron. Se deja constancia,
entre otras cuestiones, que segun rerifié la testigo Osuna, ésta ingresoé por una puerta
que se encuentra en la parte posterior de la vivienda y que se hallaba abierta,
encontrandose las del frente cerradas, agregando Osuna que la mentada Zaragoza
alcanzé a balbucear que le habian pegado y que no los conocia. Finalmente, se deja
constancia de las lesiones que constatd el médico de policia interviniente, que no son

otras que las descriptas en la imputacién que se le dirige a Jonahtan Gustavo Dimarco



y que se transcribieron ut supra.

2) Informe médico labrado en fecha 27 de enero de 2016 por el Dr. Francisco A.
Rodriguez, médico de policia de la ciudad de Nogoyd, que hace saber las lesiones
constatadas en el cuerpo de Esther Estanislada Zaragoza y a las cuales ya se hizo
referencia, = agregandose que presenta somnoliencia y compensada
hemodinamicamente.

3) Acta de inspeccién judicial de fecha 27 de enero de 2016, con transcripcion y
croquis del lugar del hecho, suscriptos por C. Guillermo Gutiérrez.

4) Informe técnico fotografico confeccionado por el Sargento Javier E. Vallejos de
la vivienda habitada por Esther Estanislada Zaragoza y vaina de cuchillo secuestrada,
de fecha 27 de enero de 2016.

5) Acta de allanamiento y registro del domicilio habitado por Farida Micaela
Samson y su hijo Amir Alejandro Grieves, ademas del resto del grupo familiar,
registrandose en ese domicilio, asimismo, el vehiculo marca Renault Kangoo, dominio
colocado HGG-220, de color blanco.

6) Acta de entrega de cadaver de quien en vida fuera Esther Estanislada
Zaragoza, de fecha 29 de enero de 2016.

7) Acta de secuestro y transcripcidon de fecha 29 de enero de 2016 de diversas
prendas y calzado.

8) Fomulario de cadena de custodia de fecha 29 de enero de 2016 relacionado
con las prendas y calzado mencionado precedentemente.

9) Informe policial de fecha 30 de enero de 2016 suscripto por Marcelo Pedro
Palavecino, comisario de la Divisién Investigaciones de la Jefatura Departamental
Nogoya, donde hace saber que el menor Amir Alejandro Grieves frecuentaba la zona
del hecho ofreciendo elementos de peleteria, y el dia 27 de enero de 2016 a la hora
13:30 aproximadamente le ofrecié esos elementos a Beatriz Yolanda Osuna, vecina de
la victima Zaragoza. Asimismo, surge de ese informe que en la terminal de 6mnibus de
esa ciudad se ubico a Yamila Grieves, en horas de la tarde del dia 29 de enero de 2019,
lograndose escuchar una conversacion telefénica en la ésta referia reiteradamente
"Yona ya estoy, ya salgo voy a Rosario y te llevo la ropa". En la ocasidn se traslada a
la mencionada Grieves a dependencia polical, se le secuestra el aparato de telefonia

celular utilizado y el vehiculo marca Renault Kangoo, color blanco, dominio colocado



HGG-220 en el que se transportaba. También se resalta en dicho informe que con la
orden correspondiente se procedié a constatar en el celular referido mensajes de
whatsapp de Yamila Grieves con su novio Jona, de donde surgen mensajes que lo
vinculan con la participacion en el hecho investigado. Con esa informacion se logré
determinar que Yona seria Jonathan Gustavo Dimarco, por lo que, con la orden
respectiva, se logré la detencién de éste en la ciudad de Rosario, pese a que Dimarco
en ese momento intentd fugarse. Asimismo se informa que de la red Facebook surge
que el mencionado Dimarco se hace llamar Alexis Soto. Finalmente, se deja constancia
de los efectos secuestrados, entre los que se encuentra un teléfono movil
correspondiente a Dimarco.

10) Acta de apertura de efectos de fecha 29 de enero de 2016, donde se deja
constancia de la apertura del teléfono celular marca Samsung, modelo Galaxy Pocket
Neo, de color negro, vV los registros existentes en el mismo, surgiendo las llamadas y
mensajes via whatsapp, las comunicaciones entre "Yamila" y "Yona", esto es, entre
Yamila Grieves y el aqui imputado Jonathan Gustavo Dimarco.

11) Actuaciones de la Seccional 14 TA Unidad Regional II-2da. Circunscripciéon
de la ciudad de Rosario, Pcia. de Santa Fe, de fecha 30 de enero de 2016, en 7 fs,,
labradas con motivo de la detencidén del imputado Jonathan Gustavo Dimarco, entre
las que se encuentra informe médico del nombrado y acta de efectos secuestrados al
mismo.

Se deja constancia que no existe evidencia nro. 12 y que se sigue con el nro. 13
a fin de mantener la numeracién con la que han sido identificadas la evidencias
aportadas.

13) Acta de secuestro de telefono celular a Jonatan Emanuel Cristo con
formulario de cadena de custodia.

14) Acta de requisa vehicular de fecha 2 de febrero de 2016, practicada sobre el
automotor marca Reanult modelo Kangoo, color blanco, dominio colocado HGG-220,
dejandose constancia de la existencia en su interior de dos bolsos y un mochila
conteniendo, entre otras cosas, diversas prendas de vestir y calzado de hombre.

15) Acta de secuestro de diversas prendas de fecha 2 de febrero de 2016.

16) Formulario de cadena de custodia de fecha 2 de febrero de 2016 relacionado

con las prendas y calzado mencionados precedentemente.



17) Acta de secuestro de fecha 4 de febrero de 2016 y su transcripcion, en la que
se deja constancia del ingreso al predio donde habitaba la victima y de un rastrillaje
realizado en la zona a indicacidon del menor Amir Alejandro Grieves, que culminé con el
secuestro de una cuchilla, de aproximadamente de 38 cm. de largo, una hoja de 26
cm. de largo aproximadamente y el resto cabo de madera de color marrén claro, con
tres remaches metalicos, marca Kitchen Expert, dejandose constancia que la misma
tiene manchas de posible sangre. También se incorporé acta de secuestro de fecha 4
de febrero de 2016 de restos de plastico quemado derretido que posiblemente serian
de un remera de futbol, lo que se ubicd a instancias del menor Amir Alejandro Grieves.

18) Acta de registro domiciliario de fecha 4 de febrero de 2016 del domicilio de
Farida Micaela Samson.

19) Informe de fecha 5 de febrero de 2016 de la autopsia realizada al cuerpo de
quien en vida se llamara Esther Estanislada Zaragoza, practicada por el Dr. Luis E.
Molteni, Médico Forense del Poder Judicial de Entre Rios, en la que luego de detallar las
heridas y estado del cuerpo examinado, se concluye que el episodio en el que se
produjeron los cortes y hematomas provocaron una situacidon de stress sobre un
organismo débil propio del envejecimiento bioldgico y/o enfermedades previas
ocasionandole a la victima la descompensacién clinica -cardiaca pulmonar- que
concluyera con su deceso.

20) Acta de reconocimiento de fotografia de fecha 9 de marzo de 2016 en la que
se deja constancia que Gustavo Dimarco —progenitor del aqui imputado- reconoce un
camidén como de su propiedad que consta en la fotografia que se le exhibid, aclarando
gue en ese camion es el que refirié que el dia 27 de enero de 2016 se trasladaba su hijo
Jonathan Dimarco y Héctor Rubén De Gaudio como chofer del mismo. Se deja
constancia que en la fotografia exhibida se observa la hora 7:37:16 del dia 27/1/2016
y que la misma fue extraida del Sistema de Control de transito de la Municipalidad de
Nogoya.

21) Informe Nro. C0615 del Gabinete de Informatica Forense Lab. Regional de
Investigacion Forense del Ministerio Publico Fiscal de Entre Rios, de fecha 30 de
noviembre de 2016, relacionado con la extraccion de la informacion contenida en tres

celulares y chips aportados.



PRUEBAS OFRECIDAS POR LA FISCALIA

1) Entrevistas a los ciudadanos Beatriz Yolanda Osuna y Lidia Esther Rivero de
fecha 29 de enero de 2016.

2) Actas de secuestro de fecha 29 de enero de 2016, suscriptas por Rodolfo
Martinez y Ricardo Estevecorena y transcripcidon, practicada sobre un vehiculo marca
Renault, modelo Kangoo, color blanco, dominio colocado HGG-220 y un telefono
celular marca Nolia, con tapa de color negro, perteneciente a Farida Micaela Samson.

Se deja constancia que la prueba identificada como 3) en el auto de remision a
juicio es la misma que la ya individualizada con el nro. 10) de la prueba incorporada
por acuerdo probatorio.

4) Acta de secuestro suscripta por Rodolfo Martinez de fecha 29 de enero de 2016
de un teléfono celular marca Samsung de color negro, perteneciente a Yamila Nair
Grieves.

5) Acta de registro domiciliario de fecha 29 de enero de 2016, practicada en el
domicilio de Alt. Brown nro. 264 de la ciudad de Nogoya, en presencia del ciudadano
Cristian Damian Alarcon.

6) Acta de secuestro de fecha 30 de enero suscripta por Ricardo Estevecorena y
formularios de cadena de custodia de igual fecha, de un par de zapatillas marca Nike,
de color gris con verde fldor, nUmero 46, y un par de medias marca Adidas.

7) Declaracion en sede policial de Cristian Damian Alarcén de fecha 31/01/2016;
quien manifiesta: que hace aproximadamente 8 meses que vine a Nogoya, a trabajar
como verdulero y mi patrén es GUSTAVO DIMARCO, que también laburamos su hijo
siendo JONA DIMARCO, JUAN JOSE RODRIGUEZ alias "ALITA", NORBERTO MACIEL y
el NEGRO ZARPE, todos somos de Rosario. Que si bien yo trabajo con RODRIGUEZ en
una chata, el patrén al trabaja lo hace en un camién blanco con NORBERTO, y un tal
llamado CHAPA, el cual desconozco su identidad solo sé que es de Nogoya y en otro
camion rojo labura el NEGRO ZARPE y JONA DIMARCO, quienes son los Unicos que
salen tanto a victoria como a Lucas Gonzales a vender Verduras, pero todos vivimos
juntos alquilando en calle Almirante Brown. Ahora bien el dia miércoles pasado, JONA
y el NEGRO fueron a vender a Lucas Gonzales, retirdndose de esta ciudad en horas de
la mafiana tipo 8:00 horas, en tanto que los demas nos quedamos en Nogoya, que

luego de finalizar con el laburo siendo alrededor de las 20:00 horas, es que al



momento de llegar a casa, al rato, llego JONA con el NEGRO, en donde luego de pasar
una hora YONA se fue a la casa de su novia en su moto, el cual conozco como YAMILA,
quien vive atras de la sibila cerca de un lugar donde estédn los gitanos. Que si bien
YONA desde que se puso de novio con esa minita el siempre se queda de noche a
dormir en lo de YAMILA. Que el otro dia ya Jueves 28 de Enero del corriente afo, en
horas tempranas, es que siendo alrededor de las 08:00 horas, se hizo presente YONA
en donde él con su companero de trabajo se fueron a Victoria, y nosotros
continuamos laburando en Nogoya, por lo que luego de finalizar la jornada volvimos a
casa. Que luego de haber pasado un lapso de tiempo, ya horas de la noche me parecié
raro que el YONA con el NEGRO, no habian vuelto de Victoria, por lo que le consulte al
padre que porque no llegaban en donde me dijo que no volvian que de victoria se iban
a Rosario, que si bien me parecid raro ya que nunca habia comentado que se iban a
rosario y otra que por el conocimiento que tengo el padre lo habia traido a laburar aca,
ya que su hijo YONA en rosario habia andado en cosas raras como robo y me resulto
raro que si bien hace 9 meses que no se iba el padre lo haya mandado para rosario a
Su casa.-

8) Declaracion en sede policial de Juan José Rodriguez de fecha 31/01/2016, en
la que concretamente manifestd: Que hace aproximadamente un afio que me vino a
trabajar para Gustavo Dimarco, acéd a la ciudad de Nogoyd y se hospeda en calle
Almirante Brown, conjuntamente con Alarcon, alias "Tato" y a veces suele quedarse
Gustavo en tanto que el Negro Zarpe y Maciel van y vienen a Rosario, y el Jona ya hace
aproximadamente tres meses se junto con una minita la cual conoce como Yamila asi
que de noche se queda en la casa de ella. Que respecto al trabajo, con Tato laburan
aca adentro del pueblo en tanto que Jona con Zarpe salen en el camién rojo a los
pueblos, como lo hicieron esta semana el dia miércoles ellos viajaron a Victoria y el dia
jueves fueron a Lucas Gonzalez, que agrego que el dia jueves luego de que finalizaron
en Lucas ya en horas de la noche es que Gustavo les ordend que tanto el Jona como
Zarpe se fueran a Rosario, por lo que ese dia calcula que se fueron directo de ahi
porque a la casa no fueron. Que Gustavo Dimarco se fue de aca el dia viernes
alrededor de las 10:00 horas, conjuntamente con Maciel, quedandose en la casa él con
Tato.

9) Entrevista en sede policial de Alexander Gustavo Rueda de fecha 1 de febrero



de 2016, donde manifiesta que habria escuchado que un menor como Amir y otro
conocido como Rosarino, habrian sido los que robaron a una sefiora mayor de edad en
el barrio chafar y que también su progenitora Lucila Martinez le habia dicho lo mismo
y que ella se habia enterado siendo que es de ir a la casa de ese conocido como Amir.
Que de ello se habrian enterado el dia jueves 28.

10) Entrevista en sede policial de Jonathan Emanuel Cristo, de fecha 1 de febrero
de 2016, donde refiere que tomd conocimiento, en fecha 28 de enero de 2016, que
Yamila Grieves vendia un celular, por lo que se entrevistd y lo comprd, refiriéndole
ésta que lo vendia porque tenia que irse a buscar a su novio y no tenia dinero.

11) Entrevista en sede policial de Rosa Lorena Salcedo de fecha 1 de febrero de
2016, en la que se deja constancia que la nombrada comparece espontaneamente en
la Divisién Investigaciones y refiere que el dia 26 de enero de 2016 observd a una
chica que conoce del barrio con su novio conocido como "el rosarino". Asimismo,
refirio que el dia 30 de enero de 2016 recibi6 amenazas del menor Amir.

12) Entrevista en sede policial de Héctor Rubén De Gaudio, de fecha 02/02/2016,
quien en lo pertinente manifesté: Que desconoce realmente del hecho en si pero se
habia enterado que en esta ciudad habria sucedido un hecho grave y que desea
colaborar. Que lo que recuerda que el dia miércoles pasado 27/01/16, alrededor de las
07:00 o 07:30 horas se dirigié conjuntamente con Jonathan Dimarco hasta la ciudad
de Victoria en un camidn mercedes 1518 de color rojo con caja metalica roja con lona
azul y blanca, dominio colocado RYG-641, haciendo el recorrido por ruta Provincial N©
26 saliendo de la ciudad por Bv. Sarmiento hasta llegar a dicha ruta. Que alla
realizaron ventas de frutas y verduras y al oscurecer ese mismo dia retomaron
nuevamente a esta ciudad, recordando que fue alrededor de las 21:00 o 21:30 horas,
recordando ademas que ya era de noche haciendo el mismo recorrido ruta Pcial. N° 26
y tomando Bv. Sarmiento de ingreso a la ciudad de Nogoya. Que ese mismo dia el
dicente se dirigié hasta la casa donde alquila en calle Alte. Brown y Jonathan luego de
rendirle el dinero al padre, alrededor de als 22:00 horas se va a al casa de su novia en
Barrio Chafiar. Que luego el dicente se bafia, come y se acuesta ya que al otro dia
tenian que salir para Lucas Gonzalez a realizar las ventas de frutas. Que el dia jueves
28/01/16, alrededor de las 08:30 horas se dirigieron conjuntamente con Jonathan a

Lucas Gonzalez, regresando a las 20:30 horas aproximadamente.



13) Declaracidon Testimonial de Héctor Rubén De Gaudio de fecha 04/02/2016,
quien refirid: que el miercoles entre las siete o siete y media de la mafana viajamos a
Victoria junto con Jonatan Dimarco, que inclusive el Gltimo semaforo en el cual se sale
hacia Victoria me tiré hacia el costado, el chico Jona se bajé a comprar cigarrillos y de
ahi viajamos hasta Victoria. Lliegamos a Victoria, trabajamos en un lugar que se llama
"El quinto", Quinto Cuartel, tipo una y media o dos de la tarde paramos para comer en
un lugar frente a un hotel que se llama "Casablanca", que hay una arbolada y
estuvimos descansando hasta mas o menos cuatro y media que salimos de nuevo.
Estuvimos trabajando alla hasta las ocho menos cuarto de la noche en Victoria,
después partimos para acd que habremos llegado en cuarenta minutos, inclusive
venia manejando él a la vuelta (en relacién a Jona), habremos llegado a las nueve o
nueve y media porque vienen lento, es un camion viejo modelo 70. Que en Victoria
tienen clientes en calle América, barrio rotonda del quinto cuartel o algo asi, que nos
conocen y ese dia estuvieron con nosotros, porque la gente ya estda acostumbrada.
Que frente a donde estaban en la arbolada habia dos chicas que estaban baldeando,
chicas jévenes. Que nos ven permanente, creo que son del hotel porque tienen un
mameluco del hotel. Inclusive pasamos por la policia que hay un destacamento como
a la una de la tarde, antes de parar en el hotel porque aln estaban vendiendo. Que
Jonathan siempre va con él, somos los Unicos dos que andamos, inclusive el jueves
fuimos a Lucas Gonzalez. Fuimos a la mafiana, serian ocho de la mafiana que salimos
de acd de Nogoya, estuvimos trabajando como hasta las dos de la tarde. Que como
siempre, terminamos a esa hora y Gustavo siempre nos dice gue cuando terminemos
vayamos para las casas. Que no tiene conocimiento que Dimarco haya recibido un
llamado de su padre. Que no escuchd nada porque el maneja y Jona va atras
caminando. Que en el trayecto a la vuelta de Lucas Gonzalez Jona no recibié un
llamado, que fué él que recibié un llamado de Gustavo en el cual me dijo que cuando
terminemos nos vayamos. Que fueron directamente a la casa en Rosario. Preg. por si
en algin momento Jona le comentd que la policia lo estaba buscando. resp.: No. Preg.
por si lo vio normal a Jona. Resp.: si, como siempre, aparte Jona es una persona
tranquila. Preg. por si tiene conocimiento de Jona con la policia. Resp.: si, cuando
llegué a Rosario el padre de Jona me llamo el lunes pasado (1 de febrero de 2016)

diciendo el problema que tuvo Jona y que tenia que venir a declarar, por lo que vine a



Nogoya madrugada del martes. Que Jona y su padre, algo le habian comentado en
relacion a que tuvieron problemas anteriormente, de una causa vieja que tenia él
(Jona), se lo comenta siempre que cenan o estan, no recuerda bien el motivo o delito,
algo de hurto le habian comentado que era. Que en Nogoya sdlo tiene relacién con los
vecinos, no conoce a nadie. Que conoce a alguien apodado tato, trabaja con ellos, cree
que el apellido es "Argén" o algo asi, lo conoce por "tato". Que con Tato tienen relacién
de trabajo y también lo conoce a "Alita" que se conocen de toda la vida, una amistad
es la que tienen, aclara al testigo que vive en Rosario, no acd, ellos estan aca. Que
Jonathan vive aca en Nogoya, no con ellos sino con la novia en barrio que cree se llama
"Chanar". Preg. por que si jona vive aca en Nogoya y en el llamado de Gustavo le dijo
gue se fueran para sus casas se fueran para Rosario. resp.: porque estaba conmigo y
no se que le habra dicho el papa. Preg. porque hoy respondié que jona no habld con el
padre. Resp.: no no, perdén, hablé conmigo el padre y me dijo "decile a Jona que
vayan a casa". Preg. por que entendié en ese sentido. Resp.: levantamos las cosas y
nos fuimos. Preg. por qué cosas levantaron. Resp.: ia mercaderia del camién, en Lucas
Gonzalez. Llamo6 a mi teléfono N00341-152005628. Preg. dela defensa. Preg. para
que el dia del hecho responda quien manejaba a la ida y a la vuelta.: A la ida maneje
yo a Victoria y a la vuelta Jona, iban los dos en la cabina porque cuando viajan lo hacen
en la cabina, Mercedes Benz 1517, patente Numero 641 pero no recuerda la letra,
color rojo. Preg. si el dia miércoles en el viaje Dimarco estuvo todo el tiempo con el.:
resp: todo el tiempo y todo el dia estuvo conmigo en el viaje y en Victoria. Preg por la
fiscalia si Jonatan Dimarco en Victoria tiene relacién con alguna mujer. resp.: no. no,
no hay mucho tiempo para eso. preg. de la Defensa si siempre los miércoles paran ahi.
resp: mas o menos hace dos meses hacemos ese reparto y siempre paramos en el
mismo lugar. Preg. de la Fiscalia por si hay algin dia que no vayan los miercoles.
resp.: no, siempre vamos los miercoles y si queda mercaderia la vendemos en
Nogoyda. Preg. de la Fiscalia que relacion tiene con el padre de Dimarco.. Resp.:
tenemos una amistad, nos conocemos de toda una vida, pero es la primera vez que
trabajo con ellos. Preg. por si tiene otros trabajos actualmente.: resp. que no. Preg.
por si fuera de la relacidon de amistad, es empleado de Dimarco. resp. que si, que es
empleado de Dimarco. Preg. si tiene algo mas para agregar, quitar o variar. Resp. que

solo hicimos la rutina de todos los miércoles, entramos por "el quinto" a la mafiana y



a la tarde trabajamos en un barrio que conocen como "Rotonda" o "Garrote",
entramos a la mafiana y se dirigen a un lugar a donde hay pescadores, una empresa
grande a donde hay un montdn de cdmaras, ahi habremos pasado nueve y media o
diez, ese lugar puede llamarse "Epuyen". Preg. por la Fiscalia si cuando vuelven de
Victoria ese miércoles pararon a comprar algo. Resp.: ese miércoles no, pero otros
paramos en una estacidon a donde hay una rotonda y nos lavamos la cara y eso, pero
ese miércoles vinimos directamente a Nogoya".-

14) Informe del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y
Prontuario policial de Jonathan Dimarco.

15) Declaracién testimonial de Gustavo Angel Dimarco de fecha 26/02/2016, en
la ciudad de Nogoya, provincia de Entre Rios, a los 26 de febrero de 2016. Preg. por si
conoce al imputado JONATAN GUSTAVO DIMARCO, responde que es padre del mismo.
Atento a ello, se le hacen conocer al compareciente las disposiciones del art. 288 del
CPP, posteriormente a lo cual refiere que la circunstancia de ser padre del imputado no
le impiden decir la verdad. Seguidamente se deja constancia de la presencia del Sr.
Defensor Particular Dr. JUAN ORLANDI, en tanto no asi respecto de la Querella
Particular que fue debidamente notificada. Tras ello, se inicia la declaracién. Preg. por
el conocimiento del hecho que se investiga en el presente legajo del cual se le dan
referencias. Resp.: del hecho en si no conoce nada, sabe de ahora después que pasé
pero de ese momento no sabe nada. Preg. por la defensa si tiene conocimiento de lo
que hizo su hijo el dia del hecho que se le imputa. Resp.: mi hijo se levanté a las siete
de la mafiana, entre siete y siete y media se fue a trabajar a Victoria con el Negro
Zarpe (ciudadano De Gaudio), lo hicieron en el camioén 1114, de color rojo con lona
blanca y azul, se fueron a trabajar y desde las ocho hasta las diez de ese dia volvieron
a la ciudad de Nogoya, vino manejando mi hijo. Ese dia no se si pararon o no aca en
Nogoya pero si que lo hicieron en Victoria, mi hijo se bajé a comprar cigarrillos a la ida,
cuando iban, se bajoé en la rotonda de Victoria que esta la estacién de servicios de la
gue no recuerda el nombre. después de ahi ellos van alla al fondo, al bajo a donde esta
el rio, ahi paran y acomodan el camioén, la mercaderia para trabajar, la fruta, y ahi
salen a trabajar. Estan hasta la una y media o dos y se paran frente al hotel
"Casablanca" cree que se llama. Mas o menos el recorrido lo se pero no puedo

explicarlo, sé que hacen "el quinto". Reitera que luego de parar en el Hotel estuvieron



hasta las cuatro y media mas o menos para seguir trabajando, comieron unos
sanwich. Luego mas o menos las cuatro y media de la tarde retomaron el recorrido y
se van a otro barrio cerca de donde se bajaron a comprar cigarrillos, no puedo explicar
porque no conozco las calles, trabajan hasta la tardecita que oscurece y después se
vienen. Volvieron entre las ocho y las diez, acomodan el camién antes que oscurezca
y vuelven, manejé mi hijo a la vuelta. Preg. por si lo vio a su hijo al regresar. resp.: si,
cuando llegaron a mi casa de calle Brown. Preg. por qué hizo su hijo.: llegd, me dio la
plata, estuvo un rato y se fue a la casa de la novia. Preg. a qué hora fue eso. Resp.: no
recuerda a qué hora llegaron ese dia, nueve y media habran llegado, él estuvo quince
minutos. Preg. cuando llegan a la casa si lo hacen junto con "Zarpe". Resp: si si,
llegaron los dos. Preg. qué ocurri6 al otro dia. Resp.: vino de nuevo a las siete de la
mafana, siete y algo, y se fue a trabajar a Lucas Gonzdlez de vuelta con "Zarpe",
trabajaron hasta la una y media o dos y de ahi se fue a Rosario. Preg. por qué se fue
a Rosario.. Resp.: porque fue la policia a mi casa, me dijo un vecino que los vio y vine
a averiguar por qué era, ahi a Investigaciones. Preg.: que paso en investigaciones.
Resp.: me dijeron que andaban buscando una persona, que era mi hijo. Preg.: Como
sabe que era su hijo. Resp.: porque ellos me mostraron una foto en papel y yo pensé
que lo andaban buscando a él por un problemita que tiene en Rosario, tenia unas
citaciones que no se habia presentado y pensé que era por eso. Como yo tengo
direccion de aca pensé que me habian rastreado o algo. Preg. por si le dijeron el
motivo de por que buscaban a su hijo. Resp.: No, lo de la busqueda de Rosario fue
conclusiéon mia, pensé que habia llegado algun antecedente o algo no se. Preg. por
cual fue el motivo por el cual aconsejé a su hijo que se vaya a Rosario.. Resp.: porque
pensé que lo buscaban de Rosario v por eso lo hice ir para alla para ver que pasaba
porque tengo abogados alla. Preg. si hizo alguna gestidon con los abogados.. Resp.: no
no. Preg. por que no hizo gestidén alguna con los abogados pensando que lo buscaban
a su hijo. Resp.: porque esto fue el jueves y el viernes pasoé todo, fallecié la mujer y
fueron a allanar mi casa. Del fallecimiento de la mujer me enteré el viernes, llevaron
dos personas detenidas y ahi nos enteramos de esto, por que llamaba la novia de mi
hijo, y un vecino de al lado me dijo que llevaron a dos personas presas. El vecino que
le comentd vive a la izquierda de la casa mirando de frente. Preg. que hizo cuando se

enterd del hecho que se investiga.: Resp.: cuando me enteré de esto que habia



pasado, yo con mi hijo dijimos que teniamos que venir para aca a arreglar este
problema porque no habiamos hecho nada y hizo llamados con esa piba, la novia, que
me lo queria llevar a Chajari y él como que ella le llenaba la cabeza y se queria ir.
Después fue la policia a mi casa, de aca de investigaciones, el sabado, no estaba en mi
casa mi hijo y yo colabore con la policia para traer a mi hijo aca. Preg. cémo colaboro.
resp.: fuimos a buscarlo a donde estaba y justo venia saliendo de la casa a donde
estaba él, salié corriendo, habra corrido cuarenta metros, se metié en la casa de un
vecino y con la policia de alld de Rosario, la Seccional 14, le pedi permiso al vecino
para que los dejen entrar y entraron, lo agarraron y trajeron para aca. Preg. por si en
algin momento su hijo le dijo que se iba a Chajari. resp.: si, cuando estaba hablando
con ella ahi, él me preguntaba a mi, "qué hago papi, que hago", a lo que yo le decia
gue él se quedaba conmigo porque a esto lo teniamos que aclarar. Preg. por si tuvo
conocimiento que la novia de su hijo esté por ir a Rosario el viernes 29/1/2016. Resp:
ella se queria venir para Rosario, yo le decia que se quede en Nogoya porque yo no la
gueria en mi casa. Preg. por si en algin momento le aconsejé que le diga a ella que
tenga cuidado al tomar el colectivo. Resp.: no.. Preg. pr alguna otra cuestién que
quiera declarar relativa a la ida o no de la novia de su hijo a Rosario. Resp.: ella no fue.
Preg. en qué momento le dice ud a su hijo que se vaya a Rosario. Resp.: cuando vine
aca a la policia, vine una y media mas o menos, fue el dia jueves eso. Preg. de qué
manera le avisd. Resp.: lo llamé por teléfono creo que al celular de De Gaudio, hablé
con los dos y les dije que se vengan para Nogoya y aca que se vayan a Rosario. Preg.
por donde estaba el dicente en ese momento. Resp.: en Nogoya. Preg. si sabe que hizo
De Gaudio y su hijo al repecto. Resp.: vinieron para el lado de Nogoya pero no
pararon, se fueron directamente a Rosario. Preg. qué hizo cuando su hijo fue a
Rosario. Resp.: yo me quedé aca porque al otro dia tenia que hacer una mudanza creo
gue desde el barrio San Martin de unos hijos que se iban a estudiar a Rosario, esto fue
el dia viernes (29/1/2016), cargué los muebles y me fui a Rosario. Preg. en qué
momento se entera que fallecié la sefiora. Resp.: el viernes, cuando me llevaron las
personas detenidas de mi casa, se refiere a "Tato" Alarcon y "Alita" Rodriguez. Preg.
por cdmo lo notaba a su hijo. Rep.: estaba bien, nervioso porque él se pensaba que lo
buscaban de alla de Rosario. Preg. por cuando relaciona la busqueda de su hijo con la

mujer fallecida. Resp.: el dia viernes cuando fueron a buscar a "Tato" Alarcon y "Alita"



Rodriguez. Preg. quién le comenta que los buscaron por la mujer fallecida. resp.: una
piba de al lado me mandd un mensaje diciendo que habian llevado a "Tato" Alarcén y
"Alita" Rodriguez detenidos, esto fue el viernes a las cuatro o cinco de la tarde, la chica
se comunicd con mi sefiora. Preg. por a donde vive esa vecina. Resp. es la misma que
dije hoy, mirando la casa del lado izquierdo, pegando a su casa. Preg. por como es la
chica. Resp.: blanquita, rubia, tendra unos veinte afos, 1,60 o 1,70. Preg. por ia
relacion que tiene con esa vecina. resp.: somos vecinos nhomas, teniamos como una
amistad entonces como "Alita" no tenia teléfono le preguntdbamos a ella si sabia como
estaban, pero fuera del hecho que se investiga, porque como no estoy los fines de
semana para preguntar si estaba todo bien, todo tranquilo. Preg. por si van siempre
los miércoles a Victoria. Resp.: antes de esto si, no hacia mucho que estabamos
trabajando a Victoria, hacia dos o tres meses. Preg. por que relacién tiene ud. "Tato"
Alarcon y "Alita" Rodriguez. Resp.: no somos familiares pero practicamente, a Alarcon
lo criamos casi desde chiquitito porque era vecino de mi casa, y Rodriguez y hombre
gue se crié con mi abuela. Preg. por si tienen relacién de dependencia laboral con él.:
resp.: Si, trabajan conmigo. Preg. por cémo y donde viven en Nogoya. Resp.: estan
ahi conmigo en Alte. Brown N° 264, en el mismo domicilio. Preg. por si es la Unica casa
que ellos tienen. Resp.: si. Preg. por si es propietario de esa casa. Resp.: no, alquilo
por inmobiliaria Moreno creo. Preg. por quien paga el alquiler de ese domicilio.. Resp.:
yo. Preg. si tiene algo mas para agregar, quitar o variar. Resp. que no. Con lo que no
siendo para mas se da por finalizado el acto que previa lectura y ratificacion se firma
por el compareciente por ante mi.-

16) Declaracion testimonial de Beatriz Yolanda Osuna en la Fiscalia de Nogoya,
de fecha 8 de marzo de 2016, en la que da detalles de las circunstancias de tiempo,
lugar y modo en que encontrd a la victima y cémo continuaron los acontecimientos, de
lo cual también dio detalles en su declaracidon testimonial prestada en la audiencia de
debate.

17) Declaracion testimonial de Carlos Alberto Osuna en la Fiscalia de Nogoya, de
fecha 8 de marzo de 2016, en la que se expidio sobre circunstancias que amplié en su
declaracién testimonial brindada en el contradictorio.

Se deja constancia que las pruebas 18 y 19 no fueron incorporadas.

20) Declaracion Testimonial de Angela Norberta Arriondo de fecha 19/05/2016,



en la que refirid: que preguntada por el conocimiento del hecho que se investiga en
el presente legajo del cual se le dan referencias, respondié que ese dia fue en enero,
salio a la calle a llevar una bolsa de basura al basurero de mi casa, venia el chico, el
menor ese y me echo el auto encima. No le di importancia ni nada, yo volvi a mi casa
y él entrd a la casa de él y volvié a salir en el auto y no fue directamente a la casa de
la sefiora "teté", venia despacito como mirando, como buscando a alguien. Después
llegd a la casa de él, habran sido como a la una o doce y media, era una camioneta
blanca, y salié con cosas de la casa, fuentones y baldes que vendian ellos. Después me
fui para adentro para hacer mis cosas. En ese momento mi casas quedaba en el chafiar
antes de la casa de "teté", por lo Gitanos bien en la esquina. Ahi como a la una y media
sali a mirar esperandolo a mi marido y vi al chico que salia de la casa de la "teté"
normal como si nada y al rato lo vi salir al otro mas grande que le dicen "el rosarino”,
el chico salidé con las cosas que vendia por delante de la casa y el otro chico salié por
atras. Al flaco alto lo ve salir tranquilo, normal, como si nada. Preguntado en cuanto a
la edad del rosarino refiere que tendra 28 29 afios, vestia jean azul y remerita medio
celeste. Cuando sale se dirige para la parte de atras de lo de dofia "teté" hacia un
galpon pero no le llevé la atencidn porque salié tan normal como si nada que pensé era
un pedn. Se acuestan y como a las cuatro salen y ven movimiento de policia y le digo
"Sanchez hay movimientos en lo de dofia teté" y él me dice "uy capaz la mataron o
murié dofa teté". A mi marido no le dije nada de que los habia visto y después fue
Garmendia a preguntarme pero como el dia antes me amenaz6 a mi y a las nenas el
chico chiquito pero por un tema de drogas que mis hijas vieron y el chico me dijo que
no cuente nada porque sabe donde vamos y todo eso. Después cuando escaparon, que
se estaban yendo con la mama me dijo el chico "vos de esto no viste nada". En relacion
al rosarino si lo conoce de antes, refiere que lo habia visto una semana o dos del
hecho, antes en Nogoya no lo habia visto, vivia con la hermana del menor todos juntos
ahi en la casa. Preguntada por si cuando lo vio dijo "es el que vive acd", respondid que
si. En cuanto a la demore en aportar esto a la causa refiere que fue para proteger a sus
hijas y solicita proteccion desde ahora porque vive sola con sus nenas. Que en este
transcurso de tiempo nadie le ha hecho llegar amenazas ni nada. Piensa que la vieron,
al menos el chico si porque sino no la hubiera amenazado, del grande no sabe ni puede

decir que la vieron, no ha recibido amenazas de familiares del mas grande ni nada.



Preguntas de la Querella. Si puede decir la sefiora como le dicen al menor. Resp: lo
conoce como el rusito, no sabe como se llama. Si sabe de alguna persona que lo haya
visto a la persona que hace referencia como el flaco el mismo dia del hecho, de manera
rara o nerviosa. resp: si, un kiosco ahi en el mismo barrio, ese dia el chico fue al kiosco
a comprar cigarrillos y estaba apurado en que se queria ir, se enterd porque fue al
kiosco y ella misma le contd, la conoce como "Lujan" a la sefiora, fue después del
hecho. Preguntas de la defensa, si puede precisar la distancia existente entre la casa
de la dicente y la de la victima. Resp.: de mi casa media cuadra. Preg. por donde
estaba cuando lo ve salir al flaco por atras. Resp.: ahi afuera, lo puede ver salir, desde
ahi se ve bien clarita la casa de dona "teté"(ante preg de la fiscalia refiere que
actualmente esta todo igual y se puede ver como ella vio todo). Preg. si hoy lo viera al
"flaco" lo podria reconocer. Resp.: Si. Preg. En que cambio la situacion de aca a seis
meses para que declare. Resp.: En que me prometieron seguridad, porque yo estaba
amenazada por el guri chico, protege a sus hijas. Preg. qué dia se enterd que la sefora
fallecio. Responde que fue el 29 de enero que murid ella y el 27 de enero fue lo que ella
vio, ella los ve salir el dia 27/1/2016. Preguntas de la Querella. Preg. quien le prometio
garantias, responde que fue la familiade ellay el Dr. Zaragoza, de que iban a hablar
con el Fiscal acd, por eso hablé, sigo teniendo miedo. Que de esto solo le conté al
abogado (Zaragoza), ahora esta separada de Sanchez, que le dicen "Zurdo", tampoco
a él. Preguntas de la defensa. Preg. por como estaba vestido el menor. Resp.: de
pantaloncito de Futbol y remerita rayada color medio azul a rayas. Preguntas de la
Fiscalia. Preg por si vio al mas grande con algo en las manos. Resp.: no lo vi con algo
en la mano, salio como normal que andaba ahi. Lo vio aparecer de la nada, no andaba
con el menor en la camionetita. Al Dr. Molina preguntada por si escuchd conversacion
alguna, respondid que no, que tampoco escuché ruido ni pedido de auxilio. A la sefiora
la conocia de vista pero no tuvo charlas con ella.-

21) Video y fotografia relativa a la imagen tomada por el sistema de monitoreo
de la ciudad de Nogoya el dia 27 de enero de 2016, a las 07:37:16 e instantes antes
y después, sobre un camién que fue identificado por Gustavo Dimarco, padre del
imputado, como de su propiedad.

22) Legajo con estudios periciales confeccionado por la Direccion Criminalistica

de la ciudad de Parand, y formularios de cadena de custodia respectivos,



encontrandose, asimismo, fotografias de la victima y de las lesiones que presentaba,
de la vivienda que habitaba y su entorno, de las prendas que lucia al momento del
hecho, y de las demas prendas y calzados secuestrados en autos. Se concluye en el
informe pericial que se encuentra la presencia de sangre compatible con el grupo
sanguineo de la victima en la vestimenta que esta llevaba al momento del hecho,
existiendo en la camisa cortes producidos por un elemento punzocortante. Asimismo,
se concluye que las demas prendas y calzados que no pertenecen a la victima no se
detecté la presencia de sangre. Se adjuntan, asimismo, las respectivas actas de
levantamientos de muestras.

23) Testimonio de Defuncién de Estanislada Esther Zaragoza, donde se deja
constancia que la misma fallecié el dia viernes 29 de enero de 2016, a las 12:15 horas,
en la ciudad de Nogoya.

24) Legajo Nro. 508/18 de la Unidad Fiscal de Nogoya, iniciado por denuncia de
Micaela Farida Samson, en fecha 26 de abril de 2018, de la que surge que "En la ciudad
de Nogoya, Provincia de Entre Rios, a los 25 de abril de 2018, comparece
espontaneamente ante esta Unidad Fiscal Nogoya, una persona que manifiesta su
deseo de formular una denuncia quien es advertida de las penalidades en que incurren
los que se pronuncian con falsedad a tenor del art. 245 del Cédigo Penal, y no
habiendo impedimento alguno, es interrogada de la siguiente manera: PREGUNTADO
por sus datos, CONTESTA: llamarse: MICAELA FARIDA SAMSON, DNI N© 92.195.041,
ESTADO CIVIL: separada, DOMICILIO: calle Bolivar N°2680 de la ciudad de Chajari,
OCUPACION: Ama de Casa y venderora de articulos de bazar; EDAD: 47 anos,
INSTRUCCION: secundaria completa TELEFONO 3456433707 (Empresa Personal).
Seguidamente se le da a conocer al denunciante compareciente el Capitulo III
"DERECHOS DE LA VICTIMA" del C.P.P.E.R. ... Acto seguido se le concede la palabra
al compareciente, quien manifiesta: vengo asustada a denunciar algo en relacion a la
causa en la que la pareja de mi hija, JONATAN DIMARCO. Yo vivo en Chajari, mi hija
Yamila Grieves, la pareja de DIMARCO, estd conmigo en Chajari hace cinco dias
porque estamos organizando el cumpleafios de Nadir, el hijo mayor de ella y que no
es hijo de Jonatan Diamarco. Ella me comenta que a la casa de Nogoya, a donde vive
ella con Dimarco, llegd un papel en donde habia un listado de personas que segun mi

hija era citadas para un juicio pero después ella me cambia la versidon y me dice que



eran personas a las cuales Dimarco no podia acercarse, que él no podia tener contacto
con nadie de mi familia, entonces Yamila me dice que lo va a llamar a Jonatan y yo
ademas le dije que si era una citacién yo necesitaba saber para presentarme y mi hija
se comunica con Dimarco, su pareja, y él luego pide hablar conmigo y me dice
textualmente que "la causa estd fea, me la pasaron a Gualeguay y tenemos que
trabajar en conjunto", me dijo que teniamos que ponernos de acuerdo para decir lo
mismo porque eramos una familia y que tenia que declarar que los autos del hecho
eran Cardoso (Cafio Cardoso) y el hijo de la Lucila Martinez, a quien le dicen "El 14" y
creo que se llama Alexander. Yo lo Unico que pido es que me cuiden, porque a Jonatan
Dimarco le tengo miedo, él me dijo que andaban en el tema narco en Rosario y que
tienen armas, aca en Nogoya mis hijos se quedan solos y yo parto a Chajari. Lo que
quiero aprovechar a decir es que en estos ultimos 8 meses me dediqué a investigar por
mi cuenta lo sucedido y he tenido charlar con AMIR en su lugar de internacidn en
Buenos Aires y él se quebré charlando del tema del homicidio a la sefiora mayor y me
dijo que ese dia del hecho él estuvo acompafiado de Jonatan Dimarco, que entraron
juntos a la casa de la sefiora y que entre los dos la atacaron, que hasta Dimarco le dio
pufialadas en la espalda y que después de eso él fue amenazado por Dimarco para
decir que el autor del homicidio fue Cafio Cardoso. En cuanto al lamado telefénico en
el cual Dimarco le dijo que tenian que ponerse de aduerdo, fue el dia de ayer 24 de
abril, donde Dimarco le dijo que tenian un juicio algo asi como el 2 o 3 de mayo. No
senti que me haya amenazado pero si me insisti6 demasiado en que teniamos que
culpar a "El 14" y a "Cafo" Cardoso, pero no le gustd nada cuando le dije que yo iba a
decir la verdad.-

25) Copia del acta de audiencia de fecha 21 de septiembre de 2018, en el
Juzgado de Transicidon y Garantias de la ciudad de Nogoya, en la que se dictd el
sobreseimiento de Amir Alejandro Grieves en razén de su minoridad.

Se incorpordé como prueba de la Fiscalia, asimismo, un certificado médico donde
se deja constancia que Rosa Lorena Salcedo se encuentra en reposo.

El Ministerio Publico Fiscal también incorporé al debate como efectos
secuestrados los siguientes: el cuchillo que ya fue descripto anteriormente, al igual
que el aparato de telefonia celular marca Nokia correspondiente a Micaela Samson,

dos celulares marca Samsung, identificados como modelos GT-S5301Ly GT-S5310Ly



un celular marca Nokia, identificado como modelo 520.2, una vaina de cuero color

marrén marca Nandu y, finalmente, las prendas correspondientes a la victima.

PRUEBA OFRECIDA POR LA DEFENSA

Ademas de las declaraciones del imputado Dimarco que ya se detallaron y de la
declaracién de su progenitor Gustavo Dimarco, la defensa técnica del imputado ofrecio
y se incorporaron copias de la documentacion relativa al estado actual del menor Amir
Alejandro Grieves, entre lo que se encuentra, entre otras constancias, el certificado
médico que da cuenta que el menor se encuentra cursando internacién en el Hospital
Escuela de Salud Mental de la ciudad de Parand; se adjunta, asimismo, el certificado
de discapacidad de éste, surgiendo como diagnodstico el de retraso mental leve,
trastornos especificos de la personalidad. Asimismo se encuentra una copia del
resumen de la historia clinica del menor Grieves, donde se deja constancia, entre otras
cosas, de la problematica del consumo de sustancias psicoactivas y el tratamiento
dado.

Se incorpor6 también como prueba de la defensa acta de presentacidon
espontanea del menor Amir Alejandro Grieves de fecha 5 de febrero de 2016, de la que
surge que el menor Amir Alejandro Grieves, de 14 ahos de edad, se presenta a las
23:45 hs., en la Fiscalia de Nogoya, en compaiia de su progenitora la Sra. Micaela
Farida Samson y bajo la asistencia del Sr. Defensor de Pobres y Menores en su rol de
Ministerio Pupilar, Dr. JOSE DANIEL CASAS GERBER, en la que haciendo referencia al
hecho en cuestidon manifestd: "ese dia, no se como a que hora agarre los plasticos fui
ahi enfrente a esa casa de la dofia (fallecida) y no me atendié nadie, ahi me crucé
enfrente a la casa de la dofia -aclara en este acto que cuando habla de la dofia lo hace
en relacion a la sefiora que fallecidé-, a quien le oferté y no queria nada. Le dije si no me
dejaba pasar al bafio, me hizo pasar, fui de verdad al bafio y miré la jugada y me fui
a mi casa. dejé los plasticos y cuando mi mama se entrd a baflar aproveché en agarrar
los dos cuchillos, fui, cometi el delito y cuando cometi el delito me llevé cien pesos,
unos billetes de cinco y de dos pesos y me escapé por atrdas por un alambrado que
tiene media sombra verde y descarté los cuchillos, los que eran uno grande que usé en
la zurda y otro chiquito en la derecha; tenia la remera llena de sangre, los brazos

también, me saqué la remera, iba caminando por la calle y venia una moto atras mio



y como tenia los brazos llenos de sangre agarre y me quede en la vereda de lo Cabrera
haciéndome el que se me perdié algo y me dirigi hacia los tubos de la Sibila, me lavé
las manos y quemé la remera. Ahi me dirigi hacia mi casa, me bafié y me quedé ahi
tomando tereré. Refiere que se quedd en la casa de su madre hasta el otro dia, que no
salié nunca a la calle, salvo a lo de los Merlo. Preguntado por la remera que llevaba
puesta responde que era una del Barcelona de las rayitas con el diez en amarillo y
decia Messi. Ademas quiere agregar que en horas de la madrugada del dia miércoles
3 de febrero de 2016, entre las cuatro v media o cinco, su domicilio fue atacado de un
escopetazo en el ventanal del frente y también desde ese dia ve pasar una camioneta
blanca polarizada que dias antes también vio y otra roja, las dos son Ranger modelos
de las que la roja es la ultima version que salié igual a la de sus vecinos gitanos pero
no es esa". Surge de ese acta, asimismo, que el Dr. Casas Gerber deja sentado que
tanto la progenitora como el menor Grieves, comparecieron ante su despacho a los
efectos de exponer sobre el hecho que se investiga, ambos manifestaron
univocamente su intencién de aclarar la situacion, reiterando en todo momento que la
autoria se la atribuia el menor, habiendo dejado sentado ademas que su intencion era
no perjudicar a nadie mas y como quedd expuesto al inicio, desisten de utilizar la
facultad de abstencidn y el consejo del Defensor y se reitera lo expuesto en Defensoria
en la presente. Agrega que de lo dicho se dejo constancia en un acta con fecha del dia
4 de febrero de 2016. En referencia a la situacion de vulnerabilidad expresada tanto
por el menor como por la madre que fuera denunciada oportunamente en fecha 3 de
febrero de 2016, el Ministerio Pupilar considera que la amenaza sufrida por el grupo
familiar que consistié en un tiro de escopeta, que destruyé el ventanal del frente,
como asi también el temor evidenciado por el menor, su madre y grupo familiar, hacen
necesaria la intervencion urgente del Copnaf y Juzgado de Familia y Penal de Menores
a los efectos de que se extremen las medidas de proteccién de la integridad psicofisica
tanto del menor Grieves como de su grupo familiar, por lo que solicito se anoticie
inmediatamente de ellos. Finalizada la manifestacion del Dr. Casas Gerber, como
representante de la Unidad Fiscal local, el fiscal interviniente adhiere a la necesidad de
una intervencion urgente del Coopnaf y Juzgado de Familia y Penal de Menores a los
efectos por el mencionados. Se deja constancia que la audiencia finaliza a las 00:57
horas del dia 6 de febrero de 2016.



Se incorpord, finalmente, como prueba de la defensa una impresién de un
whatssap que habria sido remitido en fecha 19 de marzo de 2016 por una hermana de
Yamila Grieves —Micaela- a Gustavo Dimarco, retransmitido en fecha 5/04/2019 a las
08:50 hs. por Gustavo Dimarco al celular del Dr. Trindade, el cual reza: "Hola soy la
hermana de Yamila... Te mando un wuasapp y no lo envid.... Yamila se fue a
chajari....la verdad que esos dias antes de irse andava con pérdidas....y haora nose
como sigue su embarazo,, solo de que se fue y no vuelve mas.....aparte me enteré que
alld en chajari hablaron re mal de Yona..lo quemaron hasta por los medios...el guacho
de mi hermano lo culpa al Yona de que fue el....hasta un dia antes de irse...disculpame
gue te diga todo esto pero es la verdad asta mi vieja habld alpedo de que fue Yona que
mato a la sefor x cinco mil pesos....yo se geu no es verdad ...lo uniko que se es que

Yona se estd comiendo un garrén x culpa del guacho de mi hermano".-

II) Al momento de los alegatos de clausura, el fiscal Dr. Uriburu refiere que
entiende que producida la evidencia tanto de caracter objetivo como subjetivo que en
este debate al ser incorporada se convierte en prueba, se ha logrado demostrar con el
grado de certeza que requiere el dictado de una sentencia condenatoria que el dia 27
de enero de 2016 Jonathan Gustavo Dimarco, no solo estuvo en la ciudad de Nogoya
al momento de los hechos investigados sino también con posterioridad a ellos sino que
ademas estuvo en el lugar del hecho, dentro del domicilio de la ciudadana Esther
Estanislada Zaragoza de 90 afios de edad a quien conjuntamente con el menor de 13
afos Amir Grieves, quien era su cufiado y lo sigue siendo, con la finalidad de
apoderarse ilegitimamente de bienes muebles de su propiedad la atacaron cada uno
con un cuchillo que al decir de Sanson ha habido una distribucion de roles tendientes
a un mismo fin y en virtud de la cual ambos ejercieron tratamiento que la testigo como
Sanson ha descripto como torturas a la victima Esther Estanislada Zaragoza. Ella lo
ha descripto e incluso ha hecho el ademan con el cuerpo de lo que le hacian a la sefiora
para que les diga donde estaba la plata. Estas lesiones las hacian con elementos punzo
cortantes de los cuales uno de ellos ha sido reconocido por la misma Sanson, obra un
acta de secuestro también. La misma testigo hizo mencidn que el cuchillo faltante es
el que era de propiedad de Dimarco Jonathan. La testigo Sanson no tiene ningun

tipo de interés en el resultado de esta causa mas que se diga la verdad. La misma ha



sido asesorada en la fiscalia a su cargo, siendo que en una de las uUltimas entrevistas
de las ultimas semanas ha consultado sobre el estado de su hijo ante lo cual se le
mostrd un acta del Juzgado de Garantias de Nogoya donde su hijo fue sobreseido.
Preguntd que era eso y se le dijo que habia quedado desvinculado de la causa porque
al momento del hecho tenia 14 anos y era inimputable. No tiene sentido para ella
quien viene padeciendo en un proceso que ha sido largo distintas situaciones y entre
ellas en su casa una agresion con arma de fuego y riesgo de vida. Que gana una
persona que su hijo ya esta desvinculado con sefialar como autor material y
responsable del hecho a su yerno. Simplemente vino a decir la verdad y teme
represalias por ello, que su hija sufra represalias en estos dias. Entiende que esa
tortura que refirio Sanson puede equipararse a una verdadera tortura y no como
dijo Alarcén y Rodriguez sino que ha sido real. Ha sido sometida la victima de 90 anos
de edad a algo equiparable a una picana por Jonathan Dimarco con la contextura fisica
gue tiene y por otro menor que si bien era pequefio la misma madre lo reconocio como
"Chucky", es decir una persona que la misma madre reconocio como altamente
peligrosa en los hechos y lo ha confesado también. Destaca que la ciudadana Zaragoza
pesaba 45 kg. y tenia una altura de 1,43 m. lo que debe ser valorado al momento de
ponderar la gravedad del injusto. También esta acreditado no solo la presencia de
Dimarco en Nogoyda, quien ademas nunca sali6 de Nogoya. Ha sido ampliamente
difundida la fotografia del camion donde dicen que él iba de acompafnante, imagenes
que han podido ver los Sres. Vocales y en el lugar del acompafiante iba vacio. Podria
decirse que iba acostado pero los propios testigos dicen que iba sentado. En ello se ve
la mendacidad de los testigos contra una prueba irrefutable que les ha sido exhibida y
ante la cual se pudo advertir un cambio emocional en los testigos que no han podido
explicar el por qué de sus afirmaciones sin sustento real. Ademas de esta prueba
objetiva de que el imputado nunca salié de Nogoya, que es incluso la hipdétesis que
sostiene Dimarco en su declaracion de imputado donde refiere que salié con el "Negro
Sarpe" hacia Victoria, encontramos una prueba subjetiva que es la declaracion
absolutamente espontanea de la sefora Arriondo que declara libremente y dice con
sus palabras que de su casa se podia ver la casa de Esther Estanislada Zaragosa y que
aproximadamente a las 13.30 hs. vio salir al "Rusito" por la puerta de adelante y un

rato después que no pudo precisar cuanto fue al ciudadano que ella conocia como



"Rosarino". Incluso en esta audiencia se hizo un reconocimiento impropio. Entiende
gue Jonathan Gustavo Dimarco, alias "Pochango" o "Lalo", cuyos demas datos obran
en el Legajo de investigacion ha sido autor del hecho que ha sido imputado
oportunamente y a los fines de respetar la coherencia, reitera la imputacion
efectuada. Que en fecha 27/01/16 entre las 12.30 hs. y 17.30 hs. Jonathan Gustavo
Dimarco junto al menor Amir Alejandro Grieves, previo acuerdo de voluntades y con la
finalidad de apoderarse ilegitimamente de pertenencias de la sefiora Esther Esanislada
Zaragoza de 90 afios de edad, ingresaron en su domicilio sito en calle Diamante S/N,
distante a 250 mts. al Sur de Av. Alberdi de la ciudad de Nogoya y le produjeron
diversas heridas que el médico de policia describié como traumatismo contuso con
hematoma en regidn auricular izquierdo, herida cortante en surco nasogeniano
izquierdo, herida cortando en labio superior e inferior, herida cortante en regién
maxilar inferior a predominio izquierdo aproximadamente de 6 cm, herida
cortopunzante en regidn external (x2), herida cortopunzante en region posterior del
hombro izquierdo (x3), presenta somnolencia y compensada hemodindmicamente y a
consecuencia de las cuales la Sra. Zaragoza fue internada en un primer momento en
el Hospital "San Blas" de la ciudad de Nogoya, falleciendo el dia 29 de enero de 2016
en las Instalaciones del Sanatorio Urquiza de dicha ciudad. En virtud de ello, la causa
se inicia con un parte policial del Oficial Gutierrez quien refiere haber sido puesto en
conocimiento de un hecho de caracteristicas criminales el 27/01/16, toman
intervencion inmediatamente y a partir de alli se acredita la materialidad del hecho
con el informe policial del 27/01/16 que es la evidencia N° 1 incorporada por acuerdo
probatorio. La materialidad del hecho también se acredita con la partida de defuncién
identificada como prueba N° 23 de la fiscalia, que acredita el fallecimiento de la sefiora
Esther Estanislada Zaragoza el dia 29/01/16. Una vez atribuido el hecho al imputado
Dimarco, el mismo siendo asesorado por su abogado de confianza el Dr. Juan Orlandi,
hizo uso del derecho de declarar refiriendo que ese dia miércoles estaba trabajando en
la ciudad de Victoria, que salid aproximadamente a las 7.30 hs. de la cdmara de la
estacion de servicio, la que queda cerca de la panaderia "La Nena". Después estuvo
trabajando todo el dia en Victoria y volvid como a las nueve de la noche. Que en
Victoria estuvo trabajando en inmediaciones de una cdmara que hay en la estacién de

servicio cercana al Hotel Sanguineti en la rotonda de ingreso a Victoria. Como se ve es



una declaracion buscando camaras continuamente. Tratando de que se acredite su
ubicacidén en la ciudad de Victoria. Refiere que del hecho se entera por su suegra que
cree que se llama Micaela a la noche cuando volvid a Nogoya pero que no le dio
importancia porque él no tenia nada que ver. Que en todo ese miércoles no hablé con
su novia Yamila porque él estaba trabajando y ella no tenia crédito. Refiere su horario
de trabajo de 7 u 8 a 21 hs. En cuanto a las circunstancias del hecho refirié que el se
asustoé y se fue por una causa pendiente en Rosario. Atribuye su escape, su evasion del
proceso a ello. El imputado Dimarco cuando fue consultado por sus datos personales y
antecedentes refirid un hurto viejo que es una causa en tramite en Rosario por un
delito por robo calificado. Es decir que es un hecho de gravedad, similar al presente
pero con otro resultado. Dimarco comenz6 mintiendo en sus datos personales el dia
miércoles cuando dio los datos al Tribunal si bien es su derecho pero es otro indicio de
mendacidad en cuanto a lo que declard. El imputado es libre a la hora de declarar,
puede hacerlo o no. Pero si declara puedo creerle o no como fiscal. No hay persona en
esta audiencia que pueda creer los dichos de Dimarco el 01/02/16 en la fiscalia con
asesoramiento profesional. Dijo que se fue por una causa de Rosario, que se fue con
un muchacho que trabajaba con él. De la versidn del imputado hay datos
corroborables y otros que no. Ha referido circunstancias de su vida cotidiana pero
nada que acredite que ese dia 27/1 haya ido a la ciudad de Victoria. Lo Unico cierto es
que tiene una causa en Rosario y no es un hurto. El imputado sabe la diferencia entre
un hurto y un robo porque es una persona que no desconoce el ambito penal. El
imputado también reconoce el chat mantenido con su novia y en ese contexto cae
parte de la defensa material del imputado cuando dice que se fue por lo del robo
porque en el chat a la novia cuando se lee de manera continua se ve que en el chat
-incorporado por acuerdo probatorio- en una oportunidad, el 29/1/16 hay un didlogo
insistente de manifestaciones hostiles, de destrato hacia su mujer y no olvidemos que
la victima en autos es mujer. Destaca que a las 12.58 le escribe que le lleve toda la
ropa. Ella le insiste con irse a Chajari desde Nogoya. Aca hay un dato llamativo, que el
imputado se defiende de que se va a Rosario por  una causa de Rosario. Siguiendo
las normas de la sana critica racional y el sentido comun es razonable que una persona
se profugue de una ciudad para irse a la ciudad donde lo estan buscando? Pareciera

gue no, todo lo contrario. Incluso en este chat del teléfono secuestrado a Yamila



cuando ella insiste en ir a Chajari él le dice que no puede ir a Nogoya para irse a
Chajari y alli es donde él le dice que le lleve toda su ropa que no tiene nada. 13.21 hs
del 29/1 le dice que no puede ir a Nogoya, que esta todo jodido, que lo Unico que le
pide es que no lo deje. "Segundiame Yami" le dice y eso tiene que ver con escapar de
un ilicito. El le dice que antes de ir a Chajari quiere conseguir trabajo y hay toda una
discusion si el papa de él sabia que ella se iba con él porque el papa no la queria de
novia para su hijo a Yamila. Se ve un respeto del hijo hacia el padre. Ahi mismo en el
chat le pregunta por una foto de Facebook y la ella le aclara en ese texto que lo
buscaban por el tema de la vieja. Ahi dice que no puede presentarse. Dimarco fue el
gue dijo que no volvia a Nogoya por el tema de la vieja. No hubo persona en este
tiempo que le dijera que lo buscaban por el tema de la vieja. Por supuesto que él sabia
gue lo buscaban por eso porque era el autor o coautor. Continuando con el analisis de
la declaracion del imputado contintia diciendo que trabaja con el Negro Sarpe, que
Tato es un sefior que trabaja labura con el padre, que trabaja con Anita en el barrio Las
Ranas de Nogoya, cuenta que Yamila es de Chajari y ante una pregunta refiere que no
quiso decir que queria irse a Chajari a vivir. Que se queria quedar por el laburo que le
daba el padre. Que le preocupaba la foto de Facebook porque creia que la policia lo
estaba buscando por la causa que tenia en Rosario. Como se ve en su declaracion
vuelve a mencionar la causa de Rosario y a la novia le dijo que no podia volver por la
causa de la vieja. Del didlogo surge que es una persona que miente a los padres y a la
novia. También en relacidon al embarazo que cursaba la novia. Luego reitera que
trabajé todo el dia, que se fue en el camidn Mercedes Benz color rojo y da detalles del
camidn que no esta discutido. Ha sido reconocido incluso por el propio defensor que en
el asiento del acompafiante no iba nadie cuando le pregunta al policia Rodolfo Martinez
gue por qué no se ve nadie en el asiento del acompanante. Ahi no iba nadie sentado.
Luego hace referencias que llegé a la noche, que fueron a un bar y comieron una pizza,
gue se quedaron hasta las siete de la mafiana, que el jueves se fue a trabajar a Lucas
Gonzalez y luego el papa lo llamé. Aqui hay un dato muy importante porque en la
declaracién de imputado dice que los vecinos le dijeron al papa que lo andaba
buscando la policia y que él pensd que era por la causa de Rosario. "Ahi decidi irme"
dijo. Cuando en realidad él no decidid nada, el papa le ordend irse. Consta en las

declaraciones que el papa lo llama al celular de quien manejaba. Ya estaban



empezando a hacer maniobras con la familia para que no puedan ser cotejadas las
llamadas. También es mentira que los vecinos sabian que lo andaban buscando y por
gué lo andaban buscando por lo de Rosario, porque fue claro el funcionario Palavecino
cuando refirid que estaba solo en el momento del llamado en el que concurrié Gustavo
Dimarco a quien llamaron porque era el Unico de la empresa, no porque era el papa de
él porque a él no lo conocian como Jonathan Dimarco sino como Alexis Soto. El estaba
en Nogoya y en Facebook con otro nombre. Justamente por eso las referencias de
Facebook porque investigaciones ve la foto de Yamila Grieves y un morocho alto que
trabajaba de verdulero. Lo llaman al jefe de los verduleros y justamente este va y dice
gue no lo conoce y luego lo llama al hijo y le dice que lo estdan buscando. Al padre
nunca le dijeron por qué lo buscaban. El ahora dice que fue por la causa de Rosario. El
mismo se ubica en el problema de la vieja, el mismo se quemo en el chat y en el
Facebook. La declaracion de imputado no cuenta correlato con la evidencia colectada
y solamente son verificables muy pocos datos, solamente que trabajaba de verdulero.
Entiende con el grado de certeza que requiere la instancia que se encuentra acreditada
la autoria material del hecho. Posteriormente refiere que hay reconocimientos hechos
por los testigos del vehiculo por parte del padre del imputado, Gaudio, los funcionarios
policiales Estevecorena, Palavecino y Martinez. Todos han hecho referencia a la
circunstancia del camién. Senala asimismo que hay informes médicos que acreditan la
materialidad del hecho, acta de inspeccidn y croquis referencial del lugar del hecho, la
cual exhibida a la testigo Arriondo logré ubicarse perfectamente en el lugar, dijo que
se veia bien y confirmd que vio salir por el frente al "Rusito" y por atras al "Rosarino".
El croquis acredita también lo que dijo la testigo sobre las distancias a la que ella
calcula haber visto la casa. También fotografias del lugar del hecho. La familia al
encontrarse con la sefora tirada en el piso pensaron que era una descompostura y
lamentablemente procedieron a limpiar el lugar con la ayuda de vecinas que
colaboraron y que han declarado aqui. Ello conspird al principio a los fines de obtener
evidencias y rastros en el lugar. No obstante ello esa circunstancia pudo ser salvada
con un trabajo impecable de investigaciones, que aqui se ha querido ensuciar con una
referencia vaga a ciertas agresiones recibidas por los testigos que residian en calle
Brown donde residian los verduleros. Es absurda la referencia a las agresiones. Estuvo

en la casa de calle Brown. Se le pregunto al testigo Alarcon que fue lo Unico que se



encontré alli, porque el hallazgo de un consolador que se encontré entre las papas que
vende el Sr. Dimarco produjo una reaccién de Alarcén quien dijo que eso no era de él.
Generd una reaccion peor que si se hubiera encontrado un arma de fuego. Eso generé
una situacién jocosa durante el allanamiento. Alarcén se encontraba tranquilo en el
allanamiento. Alli se ve la mendacidad de Alarcén que dice que estuvo preso desde la
tarde del dia 29 hasta el otro dia, cuando surge que estuvo en el allanamiento. Y eso
lo reconocid el mismo testigo. De ello habla el acta de registro domiciliario suscripta
por Rodolfo Martinez. Este ultimo hizo mucho hincapié en su desempefio como
funcionario policial porque relne las caracteristicas de menor edad y mayor cargo en
la policia de Nogoya. Por ello se los consultd a los testigos funcionarios sobre él.
Respecto de los testigos que han depuesto refiere que la Sra. Silvia Velazquez, hija de
la fallecida Teté quien refiere como la encontré a la Sra. Zaragoza, que a ella le llamo
una vecina que habia sido convocada por otra vecina que habia ido a lo Teté porque se
habia olvidado un par de anteojos o un sobre de anteojos y se los fue a devolver y
encontro la puerta abierta de la casa cuando la misma hija de Teté confirmd que no era
una persona confiada y mantenia sus cuidados. La testigo Velazquez refirié que fueron
al hospital y alli recién es la médica que descubre las heridas porque era tal la cantidad
de sangre que no permitia ver las heridas que tenia. Estamos hablando de una
cantidad de heridas producidas con elementos punzo cortantes que en ese organismo
y en los lugares que fueron hechas, incluso una herida cortante atras del cuello, son
heridas que no le produjeron la muerte de forma instantdnea por una circunstancia de
fortaleza fisica de la sefiora Zaragoza. Velazquez refiere que cuando la médica la
atiende dice que no hubo ninguna descompostura sino que la atacaron porque habia
puntazos, cortes y golpes. Pensemos el padecimiento de esta anciana de 90 anos de
edad frente a un sujeto que si creo que tengo un enfrentamiento con él no tengo
ninguna chance. También refirié Velazquez al horario que era aproximadamente las
17.00 hs, un charco de sangre, que estaba ensangrentada toda vy fria, las estabilizaron
refirid, caracterizé las heridas y alli refiere que tenia 90 afios y pesaba 45 kg. Media
1.43 m. Velazquez refirid que Ozuna fue la primera que vio a la victima en su casa.
Que la vecina Rivero fue la que llamo a Velazquez por teléfono a requerimiento de
Osuna. Vivia en esa chacra, que era grande, de facil acceso. Habia una insistencia de

la familia que se mude al centro porque les daba miedo que estuviera alli con la edad



gue tenia. Era un lugar lejano por lo que generaba una dependencia con las hijas que
eran las que le realizaban las compras, le dejaban el dinero diario, ellas sabian que
contaba con $150 o $ 200 por dia para gastitos de ella. Ellas iban al banco, le cobraban
el sueldo y se lo administraban. Era una persona que era independiente por un lado
pero dependiente por otro. Son situaciones que no se pueden perder de vista al
analizar el contexto. En cuanto a la visibilidad un vecino puede ver una persona que
sale por el patio, no hay pared sino alambrado. Luego declard la sefnora Osuna quién
mas alla de no reconocer una circunstancia de olvido, ubicé al menor Amir Grieves en
su domicilio aproximadamente a la hora 13.00 que le fue a vender unas cosas que no
sabia que eran. Este testimonio se respalda en el testimonio del hermano que si bien
es un testigo de oidas, Osuna refiere que fue a quien le conté en aquel momento que
lo habia visto al chiquito que describié y que vendia elementos de peleteria. Que lo
habia visto en esa casa ese dia. Luego el hermano asocia cuando le cuenta la hermana,
gue es el mismo chico que andaba en una camionetita blanca unos dias antes y al cual
le compraron una cortina que le venia bien para la casa del hermano. La camionetita
blanca tampoco es menor porque es el vehiculo en que se trasladaba Amir pese a
tener 13 afios y ser menudito. También el testigo Osuna refiere que la hermana le
contd que la encontrd caia con sangre y que llamd a la vecina de apellido Rivero y que
se acerco al lugar Rivero. Le dijo también que a la siesta habian golpeado las manos y
le decian sefiora, sefiora y ella ve un guri vendiendo fuentones. Y ahi es donde el
hermano dice que una semana previa una camioneta Kangoo le dijeron que andaba
vendiendo cosas y refiere la compra de la cortina. La misma testigo Osuna refirié que
espiaba a quien estaba sentado detras de su puesta quien a su vez miraba para la casa
de Teté. Que luego se pard y se fue pero no supo decir hacia dénde. En relacion a este
testimonio refiere el representante del MPF que en ningin momento se vio animosidad
contra el imputado ni contra el menor. Respecto a la testigo Arriondo el MPF refiere
que esta testimonial no fue dada en el momento del hecho ni inmediatamente porque
la misma testigo refirié sentir temor por las amenazas que recibié del "Rusito". Amir
tenia serios problemas con la ley penal, habia participado de robos y la testigo
manifestd temor en ese momento de declarar por miedo que le hicieran algo a sus
hijas menores. Esta testigo vivia con su pareja de apellido Sanchez y luego se fueron

a vivir a una localidad cercana a Nogoya, conocida como una zona de quintas. La Sra.



Arriondo decidié declarar cuando se le dieron las garantias de seguridad. El Dr. Juan
Manuel Zaragoza, sobrino de Teté Zaragoza y socio en ese momento del Dr. Cejas fue
quien procurd esas garantias. Es dicho profesional el que acerca los datos de esta
testigo a fiscalia. Refiere la sefiora Arriondo que estando en su domicilio salié a sacar
la basura y vio que el Rusito andaba en su camionetita blanca, que lo vio que venia y
gue cuando él la vio pegd la vuelta, que iba solo. Dijo que aproximadamente 13.30 hs
vuelve a salir a la puerta y mird para la casa de Teté Zaragoza y vio salir por la puerta
de adelante al "Rusito" y por la puerta de atras al imputado Jonathan Dimarco, se
dirigié hacia el fondo muy tranquilo. Es practicamente lo mismo que declaré en la IPP,
lo que hace a la veracidad de la testigo. Refiri6 que desde su domicilio podia ver el
domicilio de Zaragoza, que era un domicilio abierto, a la que podia entrar cualquiera.
Es una persona que no usa anteojos, que tiene una visién privilegiada. Pudo leer y
observar las cosas que se le exhibieron sin problemas. Hace una referencia en cuanto
a la persona que ve salir y que identifica como Rosarino y que en esta audiencia
respondié afirmativamente con su cabeza antes de la oposicion de la defensa cuando
se le preguntod si estaba en esta audiencia. Ella lo conocia a Dimarco pero no con ese
nombre. Lo conocia como "Rosarino" tal como refirieron otros testigos. Recordemos
gue Dimarco en Nogoya no era Dimarco, era Alexis Soto. Tenia conductas tendientes
a confundir su identidad. Asi se presentaba en una red social. Se maneja en base a la
mentira. La sefiora refiere que si bien en su casa hay un arbol, ella los ve desde la calle
y ademas refiri6 conocerlos desde antes. Rodolfo Martinez, funcionario de
investigaciones ha tenido una activa participacion en la investigacién y fue conteste en
su declaracidon con Marcelo Palavecino. Destaca que fue debidamente esclarecido por
parte de la Division Investigaciones el modo de proceder. Sorprendidé a la defensa las
preguntas a algunos testigos sobre si hubo violencia sobre las personas que oficiaron
de testigos. Alarcon dijo que nunca menciond que lo habian apretado o que lo hicieron
declarar bajo tortura. Se cae la versién de Alarcén y queda incélume el trabajo de la
division investigaciones de Nogoya. Martinez incluso tuvo una manifestacién
espontanea cuando la defensa le preguntdé como era de tratar a las personas y
Martinez ya sabia dénde apuntaba la defensa. Contestd que trabajan como
corresponde y no le pegan a nadie. Refirid Martinez que se inicia la investigacion con

los relatos de Estevecorena y Palavecino, que comienzan en virtud de lo que dijo



Osuna que refiere haber visto un menor que describidé perfectamente y lo vincularon
automaticamente con el vecinito que vivia en la misma cuadra casi al lado del taller
Alem. El menor mismo luego termina pidiendo proteccion y confiesa que fue el autor
del hecho. Investigaciones logra determinar también que en el domicilio de Amir
Grieves iba un verdulero porque estaba el camién en la puerta. Concurren a quienes
son los Unicos que prestan este servicio en Nogoya. Sabian que vivian en calle Brown.
Es una calle de transito frecuente, en las seis esquinas de Nogoya. Es de destacar que
la visibilidad era buena en el lugar como refirieron los testigos y pudo ser corroborado
por el MPF en forma personal al momento de rastrillar el lugar con alrededor de 50
funcionarios. Cuando los funcionarios policiales determinan que ahi viven los
verduleros van a preguntar y no los encuentran. Hablan con una vecina que luego
refirieron que era una rubiecita que le dijo al padre de Dimarco que lo buscaban por un
robo cuando la policia como declaré aca jamas dijeron en qué consistia su trabajo.
Preguntaban por una persona si estaba o no y nada mas. En ese momento es ubicado
el testigo Alarcén y Rodriguez quienes estuvieron el dia del allanamiento en el
domicilio. Hubo una autorizacién de ingreso al domicilio, no obstante ello hubo un
llamado al Juez de Garantias de Feria a quien se le comunicé la urgencia y que las
personas que estaban ahi los habian autorizado a entrar. Obviamente que Alarcén dijo
que no los autorizaron a entrar, pero por supuesto estaba Dimarco padre escuchando.
Las versiones de estos testigos hacen caer las testimoniales de los propuestos por la
defensa. Asi surge que es mentira que Alarcén estuvo preso la noche del 29, estuvo
en ese domicilio del allanamiento. Martinez también ayuda a determinar que no solo
Jonathan sino también Gustavo Dimarco miente. La primer mentira de Gustavo
Dimarco es decir que no conoce a la persona que le muestran cuando es el hijo, lo que
se contradice con la intencion de ponerlo a disposicion de la justicia. Quizas Dimarco
padre pensé que lo buscaban por el antecedente pero Dimarco hijo no, sabia por qué
lo buscaban y asi se evidencio en el chat. La segqunda mentira de Dimarco padre se da
en el momento de la detencién cuando dice que ayudod a la Division Investigaciones a
detener al hijo cuando no ayudd, al contrario, anduvo en el auto con ellos y cuando
divisaron a Dimarco caminando el padre es quien dice que no es queriendo desviar la
investigacion. Ahi es donde detienen al imputado Dimarco. Es un hecho que han

conmocionado al pueblo de Nogoya. Estevecorena y Palavecino coincidieron con las



declaraciones de Martinez a nivel global. Palavecino refirid que era nuevo en Nogoya,
pero estuvo a la par de los otros funcionarios. Ha declarado de forma objetiva, ha
referido que vino a decir la verdad y a pedir al Tribunal que se haga justicia. Hizo el
informe que motivod la detencidon. Enlaza al Rusito con Yamila Grieves y la persona que
estaba abrazada con ella que era Alexis Soto. Y luego cuando se llama al jefe de los
verduleros para preguntar si lo conocen miente a los de investigaciones y hace un
lamado a otra persona para que le diga a su hijo que se vayan directo a Rosario. Eso
es estar a disposicion de la justicia? La causa que motivd la rebeldia en Rosario era
porque Dimarco no se presenté a designar abogado defensor, no era otra cosa. El rol
de Alarcon en esta investigacion lo dijo Palavecino quien permitié identificar a Alexis
Soto como Jonathan Dimarco. El testimonio de Alarcén es importante pero no tanto
porque ya se habia determinado antes quien era la persona que estaba con Amir. Lo
unico que faltaba era vincular el nombre. Por su parte Micaela Sanson en esta causa ha
declarado, se ha visto a una persona que de alguna manera pide disculpas a la familia.
Es la mama de un chico que a los 13 aflos consumia cocaina y que el cufiado le dijo de
tomarse unas pastillas e ir a cometer un ilicito en forma conjunta. Toma conocimiento
de esto por un didlogo con su hijo cuando estaba internado por un tratamiento en la
Provincia de Buenos Aires. Refiere que ahi sintié que su hijo decia la verdad y no
cuando declaré en defensoria que se sefialé como Unico autor. Ella ahi se da cuenta
gue su hijo estaba cubriendo a alguien e inicia su propia investigacidn y realiza una
denuncia en fiscalia en el legajo 508/18 ofrecida como prueba de la fiscalia donde dice
gue Dimarco en una conversacion telefénica que mantiene Micaela Sansdn desde
Chajari con su hija Yamila en Nogoya,  Dimarco le pide el teléfono a la hija y le dice
a la suegra que la causa estaba fea, que la habian mandado para Gualeguay y que
tenian que trabajar en conjunto, que tenian que ponerse de acuerdo para declarar
porque eran familia y tenian que declarar que los autores del hecho eran Cafio Cardoso
y el hijo de Lucia Martinez a quien le dicen el "14" que cree que se llama Alexander.
Luego de esa denuncia ella dice que lo Unico que pide es que la cuiden, que tenia
miedo porque le dijo que andaban en el tema narco y tienen armas. Esta denuncia
motivo la prisidon preventiva de Dimarco a pedido de la fiscalia que fue modificada por
el Tribunal de apelacién. Ella refirié que en reuniones familiares el imputado queria

imponerles la idea de sefalar a alguien. Ese alguien es el imputado Rueda que ayer



tenia miedo de hablar porque creia que lo traian por esta causa porque trataron de
incriminarlo desde la familia Dimarco. Daniel Cardoso es una persona que ha sido
detenida en numerosas oportunidades por lo que sefialarlo para un homicidio no era
raro. Se ve la "inteligencia" de Dimarco en sefalar a dos personas que asediaba la
policia en Nogoya.  Sabia Dimarco que su version podia tener cabida en la policia.
Pero no, se trajo a juicio a la persona que desde el principio estuvo sindicada. También
Sanson acredité las circunstancias de este llamado telefénico. Mas alla que Amir
Grieves era coimputado no deja de ser una victima en el contexto que se encuentra
porque ha sido amenazado por Dimarco quien le ha dicho a la madre y a Yamila que si
no declaraba lo que él decia, cuando sale los mata. Que cada vez que visitaba al hijo
le preguntaba por Yamila, no preguntaba por otra hija. A Dimarco no se lo vincula por
la versién de Grieves que era menor de edad y se abordé primero desde el COPNAF y
no de la fiscalia. Ahi se cae la hipotesis de su hermana Micaela que aparece ahora en
los whats app diciendo que su hermano estaba loco y tratando de perjudicar a
Jonathan que ya estaba con preventiva en virtud de otra prueba distinta a los dichos
de Amir porque luego de ese ataque en el domicilio de la familia Sanson el menor se
quiebra y gritaba "fueron ellos" y no queria decir quienes, al otro dia se lo cita, lo
lleva el COPNAF protegido, se le acondicion6 una habitacion en el hospital. Declaré en
fiscalia y en esa presentacidn espontanea se hace cargo Amir solo del hecho. Lo
declarado motivd el rastrillaje y el mismo arrojé una circunstancia que llamo la
atencién ya que primero fueron al lugar que Amir los llevd y ahi estaba el cuchillo, lo
habia tirado él. El otro tiene que esta por aca decia y cuando no se encontraba entré
en un estado de nervios total. Entiende que ello era a la luz de la sana critica racional
por su imposibilidad de acreditar la historia que habia dicho en defensoria porque la
madre habia dicho que estaba cubriendo a alguien y si no se encontraba era porque él
no lo habia tirado. Después la madre refirid que era del imputado Dimarco. Alli se dio
ese didlogo que aportd la defensa. La madre refiere que pudo contar cuando estaba
fuerte, tardoé un poco mas de un afio en poder contarlo. Amir le pidié a la mama que le
contara al fiscal que el hecho habia sido cometido en compafia del imputado Dimarco,
de su cunado Dimarco, quien era propietario del cuchillo chiguito que no se encontré.
Luego de eso contd que a la sefiora de 90 afios la habian agarrado entre los dos y la

habian punteado para que diga donde estaba la plata. Este testimonio de Sanson tiene



un valor superlativo. La sefiora Sanson declaré en varias oportunidades que era
Jonathan Dimarco quien mencionaba e intentaba imponer que los autores eran
Alexander Roldan y Cardozo. Para ella hubiera sido facil aceptar lo que le decia
Dimarco sin embargo vino aca y declaré. Destacando los testimonios de Arriondo y
Sanson que ubican al imputado en el lugar del hecho mas las fotografias y filmaciones
desvirtian en absoluto que haya podido estar fuera de Nogoya ese dia. Menciona la
testimonial de Considera que la declaracién de Alarcéon fue mendaz. También destaca
la mendacidad del testigo De Gaudio, independiente del pedido para iniciar un legajo
por falso testimonio, quien intentd favorecer al imputado. Las camaras de seguridad
del lugar desvirtian su testimonio ya que reconoce el camién y que no iba nadie a su
lado. También es alevosa la mentira de que bajé a comprar cigarrillos. Lo mismo los
destellos y las sombras que aparecieron. Cabe destacar el intento de introducir una
caracteristica del camidn respecto de las butacas en miras de favorecer al imputado. El
testimonio de Rueda acredita la versién de Sanson y de Amir Grieves por cuanto
reconoce que era uno de los sefialados que le querian achacar este hecho y que en el
barrio ya se comentaba que habian sido Amir y Rosarina. Las testigos de la
fecha empleadas del hotel dijeron que vieron el camidn pero ninguna de las dos
pudo describir a Dimarco ubicado en el camidn. Finalmente la testigo Mansilla a quien
se notd la intencidn de favorecer a Dimarco. Sus dichos se pueden cotejar con los
dichos de Dimarco que refiere que hacia tres meses habia empezado a ir a Victoria a
vender y ella dijo conocerlo hace un afo. Respecto del testimonio de Dimarco
padre destaca un acto fallido cuando cuenta la circunstancia de que fue al domicilio de
Alarcon y le dijo que declarara a favor nuestro. También fueron mendaces las dos
empleadas del hotel cuando refirieron que el Ultimo contacto con Dimarco fue por
teléfono y hace meses cuando vinieron juntos en el auto a la audiencia. El testimonio
de Dimarco no ayuda a su hijo sino todo lo contrario. Comenté que hizo una denuncia
contra la denuncia de Sanson porque se sintié ofendido que lo trataba de
narcotraficante cuando la denuncia se referia a Jonathan. Cuando dice querer que su
hijo esté a derecho ataca a la fiscalia y a la policia utilizando técnicas de neutralizacion.
Atacar a quienes los atacan. Esta denuncia de Dimarco contra la sefiora Sanson no
tuvo otro objetivo que silenciarla. Tiene por acreditado el hecho imputado y que fue

cometido por el en las circunstancias de tiempo modo y lugar en que han sido



relatados.

Continlia con los alegatos por parte del MPF el Dr. Taleb quien agrega a lo
desarrollado por el Dr. Uriburu un fallo del STJ "Farias Lucero" que en la sentencia final
del expediente de referencia admiten la validez del llamado testigo de oidas. Esto en
cuanto al valor probatorio que le adjudicé el Dr. Uriburu al testimonio de la ciudadana
Micaela Sanson. Seguidamente refiere en relacidon a la coautoria que esta claro que se
trata de una decisidn comun al hecho que es la primera exigencia que hace Jacobs.
Esta situacién conjunta se pone de manifiesto en la circunstancia en que Grieves y
Dimarco concurrieron munidos cada uno de un arma blanca al lugar donde residia la
victima, ingresaron al lugar cada uno con un arma blanca y luego llevaron a cabo en
esa vivienda la actividad delictiva. En segundo lugar, el otro requisito exigido por la
coautoria del aporte objetivo de la comisién conjunta que Roxin denomina un aporte
esencial. En este caso queda claro que ambos en la etapa ejecutiva del delito de robo
calificado seguido de homicidio realizaron aportes reciprocos en funcién de la
aportacién que la otra parte realizd y que ambas tienen un caracter relevante, ambos
ingresaron al domicilio, ambos tenian un arma blanca, uno le propind reiterados
puntazos sobre el cuerpo de la victima mientras le exigia al otro que busque
apropiarse del dinero que habia en el lugar huyendo con el producto del ilicito y luego
tirar uno de ellos el arma blanca utilizada en cercanias del lugar. Es decir que se
cumplen los dos requisitos: la decision conjunta y las aportaciones objetivas
relevantes en la realizacién conjunta, precisamente en la etapa ejecutiva del delito. En
cuanto a la calificacién legal y como lo ha dicho la Excma. Camara de Casacion
Penal en el precedente originado en este Tribunal "Demarchi - Godoy" la distincion
conceptual entre el homicidio criminis causa del 80 inc. 7 y el homicidio en ocasién de
robo del art. 165 es una cuestion muy compleja. La vieja discusion doctrinaria de
autores como Soler, Fontan Balestra, Nuiez, Creus acerca de que supuestos estaban
contenidos en el art. 165 en el sentido si abarcaba el homicidio con dolo eventual no
incluidos en el homicidio con dolo directo y ultrafinalidad del art. 80 inc. 7 (Fontan
Balestra) o si también abarcaba supuestos de ultraintencién (Soler) o incluso
supuestos de culpa con incluso culpa inconsciente (Creus). Sin embargo, en el
transcurso de este juicio oral la cuestion central es discutir el homicidio criminis causa

y el homicidio del art. 165 porque el analisis del Dr. Uriburu demuestra que el sefior



Dimarco y el menor Grieves actuaron con un dolo eventual de producir un resultado
mucho mas alla de las lesiones que era justamente la creacién de un riesgo muy alto
de peligro para la vida. Lo que podemos llamar ya la creacion de un riesgo
juridicamente desaprobado de manera dudosa en al menos la tentativa de
homicidio que en el caso concreto se agrega el resultado lesivo de la muerte de la
victima. Es indudable que propinar numerosos puntazos en zonas vitales de la victima
hasta producir una situacion donde la victima se desangraba. Recordemos que todos
los testigos han dicho que habia un charco impresionante de sangre y hubo que limpiar
a la victima para saber donde tuvo las heridas. Es indudable que en ese contexto
factico el uso de un instrumento cortante como es un cuchillo nos permiten inferir el
conocimiento de un elevado de producir un riesgo juridicamente desaprobado para la
vida de la victima. Infligir numerosas punaladas a una persona de 90 afios de edad es
una estrategia adecuada de produccién del resultado muerte. La propia Camara de
Casacion también en un precedente que tuvo origen en este Tribunal llamada causa
del medidor ha adoptado la posicidn de concebir al dolo como un juicio adscriptivo
donde a partir de determinadas circunstancias facticas se realiza la prestacion
concreta del autor y luego se establece, se adscribe, se imputa esa conducta a un
determinado tipo subjetivo que en este caso es claramente el tipo de dolo. También
destaca el precedente "De Lima Souza" donde se realizaron precisiones sobre el dolo
eventual y donde se establece que era dolo eventual un solo puntazo en una zona vital
de la victima que era la cara que justamente tiene que ver con la zona vital a la cual
fueron dirigidas los puntazos infringidos a la victima. No es posible alegar una
confianza racional, conforme Roxin, sobre el desenlace no lesivo fatal cuando se deja
desangrar una persona tirada en el suelo y se va. Eso indica que se ha asumido el
riesgo de dar muerte y eso no disuadid el plan de llevar adelante la conducta que
habian previsto estas dos personas. Desde ningun punto de vista infligir tamafas
heridas cortantes puede ser considerada una conducta meramente imprudente. Esto
mas alla del andlisis de la figura histérica del art. 165 del C.P. citando antecedentes
historicos de dicha norma. Las fotografias que han sido agregadas se ven las zonas
donde estan las heridas producidas a la victima y no se puede interpretar esto sino
como un hecho doloso. Los casos de homicidios preterintencionales también estan

incluidos en el art. 165 del CP. Roxin requiere al menos imprudencia temeraria.



Respecto a la cuestion de la tentativa acabada o inacabada y la posibilidad de su
desistimiento refiere que hay fallos donde se dice que una persona infringe un puntazo
por mas que sea un acto riesgoso si no lo consuma teniendo la posibilidad de
consumarlo eso es de alguna manera es un desistimiento entonces no se imputa la
tentativa sino las lesiones. Este MPF ha recuperado muchisimos antecedentes de la
teoria del acto individual de Jakobs que cuando se asume una conducta con un riesgo
elevado para la vida de la victima se debe juzgar individualmente. De modo que si
alguien infringe un puntazo en una zona vital después no puede alegar diciendo que
desistid de consumar ese homicidio por la circunstancia de que no continud hasta
comprobar que efectivamente se habia producido un homicidio. Lo que hay que hacer
en casos de tentativa acabada no es desistir sino realizar actos de salvacion de la
victima. Pero en este caso se dejoé desangrando a una persona de 90 afos de edad, se
fueron desinteresandose absolutamente por la suerte de la victima. Cuando uno
adopta una determinada conducta criminal esto debe ser analizado para adscribir la
conducta al tipo subjetiva desde el punto de vista también de la victima. No es lo
mismo asestar un golpe de pufio a un boxeador que a un bebe indefenso. La
representacion del peligro es distinto de acuerdo a las circunstancias facticas de la
conducta y asestar pufaladas a una persona de 45 kg y con 90 anos de edad
solamente es posible adscribirlo a una conducta de dolo eventual al menos. Cuando
habla de dolo eventual es lo que permite distinguir la figura del 165 de la del 80 inc. 7
del CP. Porque como dijo este Tribunal en el precedente Demarchi - Godoy cuando hay
dolo directo y la conexidn ideoldgica o ultrafinalidad de matar para robar es posible
subsumir la conducta en el art. 80 inc. 7. Desde este punto de vista es que habiendo
dolo eventual podemos calificar la conducta en el art. 165 del CP. En relacion a la pena
el MPF va a solicitar se imponga como compensacion por el elevado injusto penal y la
importante energia criminal la pena de 23 afios de prisién de cumplimiento efectivo.
Para ello toma en cuenta los precedentes "Demarchi-Godoy" de este Tribunal donde se
impuso esta pena y "Acufia" que es un juicio abreviado del afio 2018 donde no se usé
un arma blanca y se impuso la pena de 22 afios de prision de cumplimiento efectivo.
Considera que la pena debe estar cercana al maximo legal en primer lugar por el
medio utilizado, se utilizaron dos cuchillos; por la cantidad de puntazos demostrativos

de una elevada energia criminal; el dolor extremo que se produjo a la victima con



cinco heridas de arma blanca y que se ha ido desangrando, equiparable a una tortura
como dijo la propia madre de uno de los coautores. Tener una persona de 90 afos de
edad durante tanto tiempo padeciendo es una conducta que tiene algunos rasgos de la
alevosia y ensafamiento. Si bien no alcanza para calificar el hecho si nos permite
marcar que algunos de esos elementos estan presentes como el dolor extremo vy el
caracter del hecho y eso nos va aumentando la respuesta penal. Es un agravante que
se haya cometido el hecho entre dos personas, que haya sido en una zona apartada,
gue el mayor se haya valido de un menor de 14 afos de edad a quien antes incluso le
habia ofrecido estupefacientes o alguna droga para poder perpetrar sin frenos
inhibitorios el hecho. Es una agravante la condicion de vulnerabilidad de la victima. No
encuentra situacion de vulnerabilidad social de parte del autor, su padre tiene buena
situacion econdmica, tenia trabajo. No hay ninguna circunstancia para compensar
todos estos elementos que aumentan la pena. La situacion de consumo no lo va a
valorar como atenuante, en todo caso tendra que tratarlo la defensa. Solicita se
declare al Sr. Jonathan Dimarco como autor penalmente responsable del delito de
robo seguido de homicidio previsto en el art. 165 del C.P. y se imponga la pena de 23
anos de prision de cumplimiento efectivo con imposicion de costas. Solicita la
inmediata prisidn preventiva una vez dictada la sentencia condenatoria. No entiende
como llega en libertad al juicio el sefior Dimarco porque se encuentran presentes todas
las causas para el dictado de una prisidon preventiva, en amenazas, entorpecimiento,
riesgo de fuga evidenciado ante la noticia del inicio. Solicita la prisidon preventiva una
vez que se anticipe el veredicto y ante de los fundamentos. Solicita se expidan copias
para investigar la posible comisién del delito de falso testimonio respecto de los
sefiores De Gaudio, Alarcon, Rodriguez, Mansilla y Retamal. Solicita en consecuencia,
dictado sentencia condenatoria, prisién preventiva y extracciéon de copias de estos
testimonios y también se investigara en el caso que se haga lugar al padre del
imputado por el delito de falso testimonio.

Seguidamente se concede la palabra al querellante particular quien refiere que
hace una adhesion a lo solicitado por la fiscalia en relacidon a las circunstancias del
hecho, vale decir el hecho ocurrido el 27/01/16 por el que tuvo intervencién en
caracter de coautor material el sefior Jonathan Gustavo Dimarco junto con el menor

Amir Grieves que le hubieran ocasionado heridas a la sefiora Esther Estanislada



Zaragoza con una finalidad de apoderarse ilegitimamente de bienes de la sefiora y que
le hubieran causado heridas de diversa indole que fuera detallada por el médico
policial y que se dejara constancia en la prueba pericial agregada por acuerdo
probatorio y que hubieren ocasionado el deceso producto del envejecimiento biolégico
de la sefiora Zaragoza en fecha 29/01/2016. El Sr. Representante del MPF dio un
detalle acabado de cada una de las pruebas que fueron ofrecidas y que se pudieron
probar en este debate. El hecho de encontrar la sefiora tirada en el piso de la casa. El
hecho de ver al Sr. Jonathan Dimarco saliendo de la casa. El hecho que se encontraba
en la ciudad de Nogoya y no en la ciudad de Victoria ha quedado probado con pruebas
testimoniales, fotografias, pruebas filmicas, tanto que las pruebas testimoniales
ofrecidas por el MPF tiene una coherencia, no son contradictorias entre si, cosa que no
tiene la prueba aportada por la defensa. Hay una prueba fundamental que es la
comunicacién teleféonica que tiene el sefior Jonathan Gustavo Dimarco con la sefora
Yamila Grieves donde especificamente refiere "saben que soy". Asimismo adhiere
sin reserva a la calificacion legal que ha solicitado el MPF, vale decir robo calificado por
el homicidio del art. 165 del C.P. coincidiendo con el dolo eventual que fundamenté el
Sr. Fiscal Coordinador. Asimismo adhiere al pedido de pena para el Sr. Jonathan
Gustavo Dimarco de 23 afos.

Luego de un cuarto intermedio y reanudada la audiencia hace uso de la palabra el
Sr. Defensor Técnico quien refiere que hara su alegato en dos partes. Primero
respondiendo a algunas cuestiones planteadas por el MPF y luego haciendo referencia
a las testimoniales. Fiscalia dice que su representado se fugd de Nogoya y se fue a
Rosario. Hay un detalle acd muy importante y es que su defendido tenia pedido de
captura. Cuantas ciudades existen en la Republica Argentina que pudiera haberse ido,
por qué se iba a ir justamente a Rosario que es donde precisamente tiene una rebeldia
por no haberse presentado con un abogado, cosa que ademas ve rara porque el estado
proporciona un abogado que se hace cargo de la defensa en caso que no
compareciese. Lo cierto, es que habia varias alternativas si él queria profugarse. Eligié
Rosario porque siempre estuvo creido que la bronca y persecucion policial obedecia a
la causa que tenia alld en Rosario y de la cual varios testigos dijeron que tenia
preocupado a Dimarco. Esa fue una de las razones por las que se fue a Rosario porque

podria haber ido a otro lado. Aca también se dijo que por que después de tanto tiempo



gueria resolver la situacién de Rosario. Habria que preguntarle a la testigo Sanson por
qué de tres anos hizo manifestaciones que nunca hizo a la fiscalia. Por ejemplo que
habia que reemplazar culpables que nunca se investigaron hasta el final. Eso de
preguntarse por qué uno hizo tal o cual cosa es un tema personal. Son circunstancias
personales que cada uno decide de acuerdo al momento y la forma. En cuanto al
testigo Alarcon, que no se le dio veracidad a sus dichos. Cuando le pregunta el fiscal a
Martinez como habia sido tratado Alarcén esta defensa dijo que es abrir el paraguas
antes que llueva. Porque la defensa tenia conocimiento que Alarcén habia sido
golpeado porque lo habia dicho el propio Alarcén. No puede descreer de una persona
porque sino no puede ejercer lo que hace. A lo sumo lo puede preguntarle y aconsejar
sobre qué hacer, denuncie ante los estrados como lo hizo. Dijo que tenia mucho
miedo, vive en Nogoya y no iba a poder salir ni a comprar cigarrillos. Sabemos bien
como se maneja la policia con gente que informa sobre actividad ilicita de un policia.
Incluso le refirid que en un momento le dijeron que tuviera cuidado que podia aparecer
en un arroyo. No se refirid nunca a que adelante del Sr. Fiscal fue maltratado o
golpeado. Al contrario, a pregunta del Sr. Fiscal refirid que no. Lo que significa que el
Sr. Fiscal esta dando crédito creyendo que no estando él en su presencia el personal
policial actla de la misma manera. En relacién a Arriondo refiere que fue testigo de un
abuso sexual en un caso que fue defensor en Rosario del Tala. Arriondo declard lo que
habia visto porque vivia en un lugar donde habia una comunidad gitana. Refiere que se
pone en contacto con la familia Dimarco a través de estos gitanos porque vivian en el
predio pegado a la casa de Sanson. Cuando lo contactan no lo contactan por Dimarco
sino por Rueda. Ahi le hablan que hay un muchacho que ellos conocen que tiene
problemas con la justicia penal. Les dice que no estd matriculado en Entre Rios y por
lo tanto no podia ejercer hasta que le den la matricula. La intencién no era
matricularse sino que visita las carpas gitanas porque defiende la comunidad gitana en
Zarate-Campana. En esas carpas habia dos personas que estaban préfugas de la
justicia en Campana y que les aconsejo que se presenten. Por eso su visita a Nogoya
y el conocimiento que tiene de la sefora, los gitanos, la familia Grieves y
posteriormente Dimarco. Vino en la busqueda de esas dos personas que se entregaron
y estuvieron a derecho en Campana. Posteriormente a estos chicos gitanos se los

involucra en un abuso sexual que tramité en Rosario del Tala. Como tiene un poder de



la comunidad gitana se tuvo que matricular en Entre Rios y comienza a defenderlos.
Alli aparece la testigo Arriondo que vivia en el mismo predio que los gitanos. Esta
testigo era golpeada y abusada por el Sr. Sanchez que era una persona alcohdlica y le
aconsejé que termine con eso y denuncie a su marido. Esta testigo declara en Rosario
del Tala y no es una testigo tan veraz porque la conoce aunque no puede dar detalles
por su secreto profesional pero no comparte la postura de la fiscalia sobre la veracidad
de sus dichos. Intenté demostrarlo cuando pididé hacer un croquis al que el Tribunal no
hizo lugar. Hace cinco afos que viene a esta ciudad donde tiene varias causas
tramitando. El Sr. Fiscal dijo que roban una bicicleta y en Nogoya todos se sorprenden
pero no comparte esa postura porque en Nogoya hay robos y hay hechos que llegaron
a Bs.As por los medios como es gente flagelandose en un convento, la tentativa de
secuestro de la chica en una estacidn de servicio, un mentiroso que dijo encontrar un
maletin con U$S 500.000. Nogoya esta creciendo en su magnitud y esta dejando de
ser una ciudad tranquila. El Sr. Fiscal dijo algo particular sobre la testigo Arriondo
sobre que no usa anteojos y tiene una visidn privilegiada. Pero cuando esta defensa le
exhibid la fotografia para que diga que habia en el frente de la casa se agachd tres
veces. Detalle que se puede ver en la filmacién. Cémo? Para ver un detalle en una
foto a 60 cm. se tiene que agachar y para ver una persona a 200 mts. la ve, es el
"Rosarino" dijo. No puede ser otra persona con la fisonomia del Rosarino. Es mas, no
dijo 200 mts. Dijo una cuadra y media. En Nogoya las cuadras no tienen 100 metros,
tienen menos. Ella dijo que eran unas maderas, maderas que no se divisan en la foto.
También dijo el fiscal que la Sra. Arriondo se iba a ir porque tenia miedo de declarar.
Hace rato que la sefiora quiere desaparecer porque su vida es complicada al lado de
ese hombre alcohdlico que la golpea y gente gitana del predio ha salido en defensa de
ella, por eso la conoce muy bien. La fiscalia hablé de un armado de causa pero esta
defensa no intenta decir que hubo un armado de causa. Porque si quisiera decir ello no
hubiese habido un acuerdo probatorio. Lo considera una falta de respeto hacia este
defensor porque no estd diciendo que estd armada pero hay cosas que son raras. Un
testigo que se interesa porque la policia lo traiga. El testigo Alarcén lo dijo clarito, no
estd amenazado por la familia, nunca lo estuvo. El testigo Alarcén lo que dice en su
declaracién es una declaracion mas que ni siquiera tiene peso para doblar esta causa

ni para un lado ni para otro. Es mas, si se analiza lo que dijo Alarcén no lo beneficia a



Jonathan Dimarco, lo perjudica. Lo Unico que hay que analizarlo. Entonces por qué
vamos a pensar que Alarcén miente, pedido de falso testimonio. Todos los testigos que
presentd la defensa, pedido de falso testimonio. Los de la fiscalia dicen todos la
verdad, incluida Arriondo. En cuanto al testigo del testigo para que viene al juicio, para
dar fe de lo que su hermana dice? Si esta bajo juramento de decir verdad. Lo que pasa
del testigo del testigo sirve porque la testigo Osuna coincide en una sola cosa de lo que
dijo en fiscalia. Que se agachd y mird por la cerradura y vio el chico sentado porque
después todo el resto esta lleno de contradicciones. No le pide el falso testimonio,
pasaron tres afios y se ha preguntado después de tres afos cuantos camiones
pasaron. Para que el testigo nos mienta. Se acordaba de ese camidn porque para en la
puerta. El Sr. Fiscal hizo referencia a que Dimarco y su familia son los Unicos que
venden frutas y verduras en Nogoya. Nada mas alejado de la realidad. Es mentira. Hay
una guerra con gente de Parana con los Dimarco y no solo aca en Rosario también por
el tema de la carga. Hasta les ha aconsejado como se tienen que manejar con las
denuncias penales por este tema. Estan perdiendo clientes por esta gente asi que es
mentira que son los Unicos. Después dijo que la defensa ha desestimado la
investigacidn. Le preguntd a una persona como dieron con Alarcén, que lo explique. Y
frente a ello es que introduce el Sr. Fiscal diciendo que son los Unicos que venden
frutas y verduras, porque es la Unica forma de vincular a Alarcén con la familia
Dimarco. Sino no se entiende como llegan a Alarcén y de qué manera declara. Ya dijo
que declaré con tortura y que cada vez que lo encuentran le dan golpes de pufio en la
cabeza. Dijo que tenia chichones con eso y que el médico después no lo corroboro.
Alarcén estuvo preso, demorado, a lo mejor fueron dos dias, media hora, un dia, un
rato, al otro dia otro rato pero le consta que estuvo detenido y alojados al lado porque
son contestes los dos testigos. Sabe cuando un testigo miente. Lo mismo las tres
personas que declararon en la Ultima audiencia que fueron propuestas por el abogado
anterior, el Dr. Orlandi. Declard una chica a la que nunca vio, ni hablé por teléfono, la
conocié sentada aca y por eso le preguntd por el abogado anterior y le sorprendid
cuando le dijo que nunca la llamd. Le parecid raro que nunca la haya hecho venir a
exponer ante el fiscal. El Sr. Fiscal dice que su defendido le sacé el teléfono a su sefora
y le dijo a Sanson que la causa estaba fea, se la pasaron a Gualeguay y tenian que

trabajar en conjunto. Por esta denuncia Dimarco fue privado de su libertad, apeld y



fueron a la Cdmara de Gualeguaychu, donde dijo esta defensa que no fue Dimarco, fue
Yamila Grieves la que le dijo eso a la madre. Ella pedia por él, por los chicos, la familia,
queria arreglar esto. Aca ha escuchado cosas terribles como que este muchacho era
un monstruo, golpeador de mujeres y asesino de ancianas dijo el fiscal. Es demasiado.
No supo dar razén. Que hizo por su hija, por sus nietos, por hijo? Nada. Es mas el hijo
quiso apufnalar a su madre posterior a este hecho. Cuando le preguntd por qué tardo
tanto dijo que porque se tomaba su tiempo para responder. Con el Fiscal no se tomaba
su tiempo. Por eso la importancia de la inmediatez, uno ve semblantes, si estan
nerviosos. Rueda dijo el fiscal que estaba nervioso porque pensé que aca lo iban a
acusar del homicidio. Porque a la defensa los gitanos le dijeron que Rueda habia sido
quien fue a la casa de la sefora Zaragoza. Los gitanos dijeron eso y cuando se le
preguntd la relacidon de él con el menor Amir Grieves dijo que lo conocia de la calle.
Mentira, intimos amigos y lo sabe todo Nogoya. No lo conoce de la calle como conoce
a Jonathan Dimarco. Y la madre de él es amiga de la madre de Amir Grieves. El senor
temblaba porque lo conoce a este defensor y pensé que iba a ventilar esta situacion.
Se da por cierto que el propietario del cuchillo era Jonathan Dimarco. Quien lo dice?
Sanson que es la madre del autor material del hecho. Aunque se esfuerce por decir
que su hijo fue presionado a declarar. El Dr. Casas Gerber quiso dejar sentado que
tanto la progenitora como el menor Grieves concurrieron a su despacho para exponer
sobre el hecho que se investiga. Ambos manifestaron univocamente su intencion de
aclarar la situacion reiterando en todo momento que la autoria se la atribuia el menor
habiendo dejado sentado que su intencidn era no perjudicar a nadie mas. Desisten de
utilizar la facultad de abstencién y el consejo del defensor. La sefiora Sanson dijo
sorprenderse por el trato de la familia Zaragoza. Como no se va a sorprender si es la
madre del asesino y esta gente la tratd con respeto. Leyendo el acta de presentacion
espontanea lo declard el menor Grieves, no es que se lo contd a su madre. Dijo lo que
paso, lo contd él en vivencia propia porque fue el que hizo esto, solo. Por eso cuando
habla de la preocupacion por encontrar el otro cuchillo, para qué lo queria encontrar?
Hizo todo un drama. Que iba a pedir, que se tomen huellas. Ese cuchillo es de
Dimarco, como sabe. Igual que las cosas que le dijo el hijo medicado, tratamiento
psiquiatrico, consumidor de drogas desde los 11 afios, consume cocaina y marihuana

y agrego tabletas de pastillas. Ahora le cree porque lo vio fuerte, recuperado. Que



parte creemos de todo lo que dijeron? Esta defensa la preguntd a Sanson por el oficial
Garmendia y dijo que lo conoce de ir a Jefatura. Tenia una relacién con Garmendia. Se
le preguntd por el sefor Alita Rodriguez y dijo si, bueno, el intentd. Se veian los
camiones de verdura no porque iban a ver a Jonathan Dimarco, iban a ver a la Sra.
Sanson. Por qué tiene que dar credibilidad a un testigo cuando conoce y sabe cosas
porque como hace el fiscal hace su investigacién y no se va a prestar al fraude. Si el ve
un video y no estd Dimarco no va a decir que fue un rayo de luz, que fue fraguado. No
esta Dimarco. Ahora hay un lapso de video de 1.30 minutos. Es terrible lo que se
puede hacer en un minuto y medio. Tranquilamente se puede bajar una persona,
compra cigarrillos y volver. Si el video no lo toma. Pero no se va a presta a introducir
algo que objetivamente lo estd viendo. No esta el muchacho en el asiento. Pero
tampoco va a negar lo que los testigos le dijeron cuando les mostré la foto. Ese no es
el color del tapizado dijeron y ahi se ve una butaca y el camidn tiene tres butacas. Por
€so se apuraban en contestar. Estd mintiendo, falso testimonio. Esta defensa agregd
como hecho nuevo un mensaje enviado por Micaela Grieves, hermana de Amir Grieves
e hija de Micaela Sanson. Seguidamente lee el mensaje y refiere que es del
19/03/2016 a las 22.50 hs. Todo tiene que ver con todo. El Sr. Fiscal le pregunté a
Sanson por qué su hijo preguntaba tanto por Yamila. Pregunta por Yamila porque tiene
afinidad con la hermana porque Camila no comparte lo que el hermano hizo y no
quiere prestarse a esto. No comparte lo que hizo. Micaela no quiere prestarse a lo que
hizo la sefora. Si fue el hijo que se haga cargo. Si analizamos todos los extremos de
la declaracién de Sanson su hijo esta salvando al enemigo, golpeador, perimetral,
incumplimiento, el disparo a la ventana. Su asistido estaba preso en ese momento, no
estaba en libertad. El sonido es de una Ford 100. Brillante. Es por eso que el menor no
quiere a Micaela, porque no comparte lo que su hermano hizo. No solo el menor sino
la madre. La madre no habla con Micaela. Yamila ademas apafa a su hermano y
justifica el hecho porque su hermano consumia drogas. Por eso pregunta siempre
como esta Yamila. En cuanto a la pregunta del ultimo contacto con las empleadas del
hotel hubiera contestado lo mismo. Entiende que el ultimo contacto es cuando lo
fueron a ver no cuando la trajeron al juicio o subieron las escaleras. Sin embargo el
fiscal dice que miente. Por supuesto que las trajo en camioneta. Encima que se pierden

el dia de trabajo se van a pagar su pasaje. No se van a perder el dia de trabajo. Fueron



totalmente libres en lo que declararon. En cuanto a lo que leyd el fiscal que es una
estrategia atacar a los que atacan, muy inteligente de su parte porque es un principio
rector hasta en la guerra. No ataca a los que lo atacan, simplemente aca hubo una
persona que dijo que este defensor estaba presionando a un testigo y habia ido incluso
a la casa de un testigo. El se lo preguntd a Alarcén y no sabe ni donde vive Alarcén, no
conoce la casa ni la pareja de Alarcon pero si sabe la animosidad. Esta defensa no
quiere armar una causa pero ve que por parte del personal policial hay animosidad,
por las respuestas que daban. Son todos excelentes policias y a quien se le pregunta,
al jefe. No me dice nada que tenga el mejor cargo y sea el mas joven, no lo conozco,
por qué voy a creer. Por otra parte, refiere que Dimarco llega estando en libertad pero
dio muestras acabadas que no se quiere fugar, que quiere estar a derecho. Si hizo
cosas mal en otro momento como no volver a Rosario, esa imagen la revirtié al menos
desde que esta con esta defensa. Estamos ante un Tribunal y lo que se prueba es lo
que vale. Ese fue el consejo que le dio a Jonathan Dimarco y lo cumplié a rajatabla.
Entiende la extrafieza del fiscal diciendo que no entiende como esta en libertad
habiendo pasado por todo lo que pasé habiéndose escapado, el padre que no lo quiso
reconocer en la foto, es dificil. Tiene razén el fiscal. Es dificil para un padre entregar a
su hijo. Le estan preguntando si el hombre es su hijo y no sabe para que se lo
preguntan, no sabe si lo van a meter preso de vuelta. Tuvo miedo, dijo que no lo
conocié. Hizo mal le dijo esta defensa, debid decir que lo conocia cuando le
preguntaron. El fue a buscar las camaras a Victoria porque cree que su hijo no estuvo
en Nogoya. Si mi hijo tiene que estar 30 afios preso por esto le dolera pero tendra que
estar preso. El padre le aconsejo presentarse en Rosario desconociendo que era por la
causa Zaragoza. Por eso Dimarco acatando las ordenes de su padre se fue. Si se
quisiera fugar se podria haber ido a cualquier lado y no lo hizo. Por qué lo va a hacer
ahora? Se podria haber ido a cualquier lado porque firmaba a la mafana se hubiera
podido ir a Paraguay si no tiene prohibicién de salida. Nunca fue la idea ni del padre ni
del defensor. Hay que afrontar las cosas, no se puede estar escapando. En la primera
jornada del 03/04 declard la sefiora Silvia Velazquez que declaro como se enterd,
como encontré a su mama, se enteré que habia sufrido un atagque con un elemento
corto punzante corroborado por la autopsia de la sefiora Zaragoza provocadas por un

cuchillo o dos tal vez. Esta sefiora no dice nada de Dimarco ni lo ubica en el lugar del



hecho. Seguidamente declaré la sefiora Blanca Osuna que tuvo diferencias
sustanciales con lo que declard en sede fiscal y la fiscalia apelando al art. 446 y traté
de hacerle salvar las inconsistencias pero no pudo. No logré que reitere lo que habia
declarado en sede fiscal. Entre ello, que el dia del hecho alrededor de la una de la tarde
un guri vendiendo fuentones y termos de plastico. Que tenia mas o menos 14 afios y
que el pelo no lo pudo ver porque tenia un gorrito de color. Que 15 dias antes del
hecho anduvo este chico vendiendo cosas en una camioneta blanca en que iba una
mujer joven. En la audiencia se le preguntd si era la misma persona y dijo que no, que
no era la misma persona. Nada dice de Dimarco y tampoco lo ubica en el lugar del
hecho. Seguidamente declaré Carlos Alberto Osuna que no vio nada sino que dijo lo
gue le dijeron por lo que no le va a dar mayor validez. Si refirid sobre el estado de
salud de su hermana y dijo que es hipertensa, hipertiroidismo, artrosis pero nunca
menciono que padeciera alzheimer o demencia senil que la podria deshabilitar para
que deponga en el tribunal. Nada dijo de Jonathan Dimarco ni lo ubico en el lugar del
hecho. Luego declaré la sefiora Arriondo que cuando se le pregunto si era un obstaculo
para decir la verdad dijo que si. La traicioné el subconsiente. Dijo que conoce al
imputado como el "Rosarino". Que ese dia salié de la casa a tirar la basura y vio salir
a ese chico que le dicen el Ruso por delante de la casa y que al rato vio salir al alto por
detras de la casa. Cuando se le consulté cuanto era ese rato dijo un ratito, un rato, no
se. Cuando se le pregunto a que hora vio el Rosarino dijo 13.30 hs. A la policia la vio
15.30 hs y que al quiosco fue a las 17.00 hs. Cdmo? Tiene precision? Sin titubear dijo
el horario de tres circunstancias distintas de un hecho hace tres afos. Un ratito, un
rato es muy vago. No supo dar explicaciones de cuanto tiempo después salid el
supuesto Rosarino que vio a 200 mts de distancia con arboles en el medio como dijo la
sefiora Sanson. Pero tiene una vista admirable. La testigo dijo ver todo desde su casa
ubicada a una cuadra y media ademas de afirmar que entre su casa y la de la victima
existe un arbol grande. La sefiora no dijo que vio una persona flaca y alta. Dijo que vio
salir al Rosarino directamente. No le parecié una persona con agudeza visual como
para ver, salvo que la persona que salga tenga algo distintivo que la haga Unica. Esta
testigo vio salir también al Rusito de forma tranquila no manifestando lo mismo de su
defendido. Insiste que estaban a 200 mts. Qué significa salir tranquilo a 200 metros?

Algo llamativo que no hace a esta audiencia es el Sr. Sanchez, esposo de esta sefiora



gue hace un comentario cuando vio la policia en la casa de la victima y dice capaz
mataron a Tete. Como sabia si nadie le dijo que fue un homicidio. La fiscalia tendria
que haber investigado esto. Depuso luego el Sr. Martinez, funcionario policial, hizo un
comentario que la madre de Rueda comentd que empezaria a trabajar en la casa de
Zaragoza pero dijo que no lo iba a hacer porque esta estaba armada y era de caracter
fuerte. Sintiendo el comentario del menor Grieves diciendo que si estaba armada era
porque tenia guita. Eso esbozandolo como un indicio de lo que posteriormente
sucedié. Refirid que no se habian violentado con Alarcén, que  no trabajaban asi
ante la pregunta de la defensa. Se manifestd sobre los mensajes de texto
intercambiados leyendo dos mensajes y la defensa pidié la lectura de todos para
demostrar el contexto. Que emparentd lo de vieja con la avanzada edad de la victima
por eso considerd que era una pista de la pesquisa el intercambio. Despues dijo que
tenia conocimiento que Alarcon estaba siendo presionado por la familia Dimarco y este
defensor. Acto seguido el testigo Estevecorena dijo que Grieves ya lo tenian en el
radar porque venia cometiendo ilicitos hacia tiempo. En sede fiscal Estevecorena dice
gue le han allanado y encontrado elementos de otros ilicitos. Luego declara Palavecino
diciendo que exhibio fotos a Dimarco que no reconocié. Lo mismo hizo el sefior Marcelo
Pedro que sabia que a Alarcdén lo estaban presionando para que cambiase su
declaracién. No supo dar razones de cémo llegaron a Alarcon a los fines de dar con
Jonathan Dimarca alias Alexis Soto que era el nombre que ellos tenian. Depone
Micaela Sanson luego y dijo cosas importantes. Dijo que el dia del hecho Dimarco llegd
a su casa a la tardecita pero no precisé hora. Menciono que Dimarco le dijo que tenian
que llegar a un acuerdo, como familia remar juntos. Dijo que se lo quiso involucrar a
Rueda pero ella no accedid. Su hijo hacer un tratamiento para salir de las drogas hasta
que un dia decidié hablar y fueron a ver al fiscal. Dimarco lo quiso involucrar a
Alexander Rueda ya que en una cena lo habia sugerido delante de ella, su hijo vy
Sanchez. Sanchez nunca fue citado a declarar. Diciendo que Dimarco buscaba
sucesores a su cargo de asesino. Sanson ayudada por la fiscalia porque no encontraba
el término dijo que su hijo se sintid frustrado por no poder hablar de esto. Grieves fue
a hablar con el fiscal y tuvo un defensor que le aconsejé que se callara. El menor Amir
Grieves declard y la madre dijo que se hizo cargo. No se hizo cargo, relatdé con lujo de

detalles lo que hizo. Un hecho aberrante lastimando a una anciana indefensa. Agregé



también que Dimarco encontrd a su hijo, lo amenazd. No hay una sola prueba. Dijo
gue Dimarco intento involucrar a tres personas, Rueda, Sanchez y Cardoso. No se hizo
nada respecto de esto. Sanson dijo esta fuerte desde que empezd la rehabilitacion.
Pero ella se enterd hace rato supuestamente que su hijo habia mentido. Tres afios
estuvo para venir. Lo que dijo acd es mentira. Es increible todo lo que dijo. Si le
preocupan tanto sus nietos y su hija tiene montones de alternativas pero no hizo nada.
Ella misma dijo que pesaba un pedido de captura sobre Dimarco anterior a lo de la
sefiora Zaragoza. Lo dijo aca. En cuanto a la visibilidad ya adelantd su opinidn. En
cuanto a los disparos Dimarco estaba privado de libertad. No probd nada de lo que
dijo. A preguntas de la fiscalia dijo que Amir parecia un chico de 13 afios y a preguntas
de la defensa por la edad dijo 13. Dijo parece de 13 y tenia 13. Coincidia fisicamente
con la edad. Respecto de como habia salido su hijo de esta causa dijo que salié
inimputable por ser menor. No dijo ser sobreseido por ser inocente. Acto seguido
depuso el testigo Rueda que tenia una amistad intima con Grieves. El dijo que lo
conocia de la calle minimizando el conocimiento que él tiene. Dijo no conocer este
hecho. Después dijo que en el pueblo se hablé que el Rosarino con el menor habian
entrado a la casa de una sefnora a robar. Pero si manifestaba amistad con Amir iba a
ser sometido a preguntas que lo vinculaban a él. Por eso la preocupaciéon de Sanson
gue dice que quisieron vincular a Rueda. No lo quisieron vincular era lo que decian en
el pueblo. Por eso sindicar a 200 metros "ElI Rosarino" deja lugar a dudas.
Seguidamente declaré Ruano, oficial de investigaciones de Nogoya que dijo no
conocer a Dimarco, a Grieves ni a la victima pero si dijo que Alarcén habia dicho que
se sentia presionado por este abogado y que esto se lo comentd al oficial superiory a
Uriburu. Que invitd a Alarcon a hacer la denuncia pero le dijo que no queria mas
quilombos. Luego hace lo propio Rodriguez, verdulero que dijo que el 29/1 fue
detenido. Con que objeto dice que fue detenido? No hay ningun beneficio. Pero cuanto
tiempo? Dijo que no lo revisaron por los coscorrones en la cabeza. Que lo llevaron para
revisar y que sin revisarlo dijo que estaban en 6ptimas condiciones. Dijo que el camién
tiene butacas casi negras y no se veia nadie en el lugar del acompafiante y que a
Jonathan Dimarco le preocupa una causa vieja que tiene en Rosario. Que lo vio subir
de acompanante al camién y Zarpe manejaba. Acto seguido hizo lo propio el sefior

Dimarco padre. Explico el tema del operativo en Rosario lo cual le cree porque si el



efecto era que su hijo desapareciera era muy facil. Que cuando dijo que no era en la
calle hay que entender las circunstancias. Esto se da en un marco donde se juegan
sentimientos. Pero Dimarco esta aca haciéndose responsable de lo que acad se
dictamine. Parrafo aparte merece Degaudio que dice me equivoqué, pensé que habia
bajado a comprar cigarrillos y me equivoqué. Un testigo muy errante. No era
necesario este hombre. Eso demuestra que no prepara a los testigos. Cristian Alarcon
dice que fue citado y siempre declard la verdad. Que la policia le ha pegado y torturado
para que cambie la declaracion. No reconocié su firma en dos actas. Valeria Lares,
testigo de la defensa, empleada del hotel Casablanca de Victoria se puso en contacto
porque el padre de su cliente le solicit6 cdmaras que no habia. Dijo que vio el camién
a diez metros y vio dos chicos, uno jovencito y otro como de 45 afios. Que no recuerda
haber hablado con la policia. Ante la foto del camién lo reconocié como el que estaba
siempre estacionado en la puerta. Mdénica Retamar fue conteste con los dichos de
Lares. Por ultimo el testimonio de Mansilla. Se discute acéd si Dimarco estuvo en
Nogoya o no y si estuvo en el lugar del hecho, en el domicilio de la sefiora Zaragosa.
El sefior fiscal hablo de previo acuerdo de voluntades. Esta probado el acuerdo de
voluntades si ni siquiera se sabe si estuvieron juntos. Y como se prueba un acuerdo de
voluntades? Los dichos de Sanson? Cita el art. 47 C.P. Supongamos que estaban en el
lugar Grieves y Dimarco. Quien tuvo el dominio del hecho de los dos? Es imposible que
los dos hayan hecho lo mismo, hayan causado las mimas heridas, quien lastimo, quien
se quedo con la plata, quien fue el duefio o patréon del hecho. Cita a Donnay Kihler,
Roxin, Petters Quedo probado con el grado de certeza que la instancia requiere
que estuvieron los dos en el lugar del hecho? Intervinieron en el hecho? Quien tuvo el
dominio del hecho? Eso para probar la autoria y participacion criminal. Aca se intenté
probar si Dimarco estuvo o no en Nogoya. Pero poco se intentd probar si estuvo en la
casa de la sefiora Zaragoza y si participd en el hecho. Solicita la absolucion de
Jonathan Dimarco por considerar que no ha quedado probado la participacién de éste
en el hecho que se investiga como coautor del menor Amir Grieves.

Finalmente y antes de cerrar el debate, consultado el imputado si deseaba

manifestar algo refiere que no.-

III.- Llegado el momento de valorar las probanzas detalladas hasta aqui, debe



concluirse que examinadas las actuaciones en funcién de los argumentos vertidos por
las partes, como asi también analizadas las pruebas colectadas en el legajo y rendidas
en la audiencia de debate, cabe adelantar que en concordancia con lo alegado por los
representantes del Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante, el hecho endilgado
al imputado Jonathan Gustavo Dimarco se encuentra acreditado con el grado de
certeza que requiere esta instancia, como asi también su coautoria material conforme
ha sido descripto en el auto de apertura a juicio y que fuera sostenido por las parte
acusadoras en la audiencia de debate.

Reconstruyendo los acontecimientos investigados al respecto, se ha demostrado,
a través de las probanzas ya detalladas, que en fecha 27 de enero de 2016,
aproximadamente entre las 12:30 y 17:30 horas, Jonathan Gustavo Dimarco junto
con el menor Amir Alejandro Grieves, previo acuerdo y con la finalidad de apoderarse
ilegitimamente de pertenencias -principalmente de dinero en efectivo- de Esther
Estanislada Zaragoza, de 90 afios de edad al momento de los hechos, ingresaron al
domicilio que ésta habitaba en una zona poco poblada, ubicado en calle Diamante, sin
numero, distante a aproximadamente doscientos cincuenta metros al sur de la Avda.
Alberdi, de la ciudad de Nogoya, y le produjeron diversas heridas tales como
traumatismo contuso con hematoma en regién auricular izquierdo, herida cortante en
surco nasogeniano izquierdo, herida cortante en labio superior e inferior, herida
cortante en regién maxilar inferior a predominio izquierdo de aproximadamente 6 cm.,
herida cortopunzante en region esternal (x2), herida cortopunzante en regién
posterior del hombro izquierdo (x3), a consecuencia de las cuales la victima Zaragoza
fue internada en un primer momento en el Hospital "San Blas" de la ciudad de Nogoya,
falleciendo posteriormente en el Sanatorio Urquiza de dicha ciudad el dia 29 de enero
de 2016.

Se acreditd, asimismo, en relacidn a la causa de la muerte de la referida
Zaragoza, que la misma se produjo, segun el informe autdpsico respectivo, como
consecuencia de los cortes y hematomas que le provocaron a la victima una situacion
de stress que, a su vez, le ocasion6 una descompensacion clinica cardiaca pulmonar
gue en el organismo débil que poseia le produjo el dbito.

Quedd probado en el debate, asimismo, que el imputado Dimarco y el menor

Grieves -sobreseido por inimputabilidad en el Juzgado de Garantias interviniente-



para cometer el hecho descripto golpearon reiteradas veces a la victima y le
produjeron las heridas punzocortantes descriptas utilizando cuchillos, en forma de
arma blanca.

Asimismo, se demostré en el contradictorio que los mencionados Dimarco y
Grieves, luego de atacar a Esther Zaragoza y revisar el lugar del hecho en busca de
pertenencias de ésta, especialmente de dinero en efectivo, se alejaron del lugar del
hecho, abandonando a su suerte a la victima, egresando de la vivienda el menor
Grieves por el frente de la misma en tanto que Dimarco lo hizo por la parte de atras.

Para arribar a esta conclusidn tengo en cuenta que la materialidad de los sucesos
se encuentra acreditada esencialmente con la copiosa prueba aportada en la audiencia
por el representante del Ministerio Publico Fiscal, entre las que se deben contabilizar,
esencialmente, las siguientes.

En primer lugar, se cuenta con el Parte de novedad policial e informe de novedad
de fecha 27 de enero de 2016, suscriptos por el Oficial Subinspector C. Guillermo
Gutiérrez, donde da cuenta que siendo las 17:30 horas, aproximadamente, del dia
referido se dirige al Hospital San Blas de la ciudad de Nogoya dado que habia
ingresado una persona que resulté ser Esther Estanislada Zaragoza, de 90 afios de
edad, domicialiada en calle Diamante, a unos 250 metros hacia el punto cardinal sur
de la interseccidon con calle Alberdi, de dicha ciudad, a donde luego también se
dirigieron tomando contacto con Beatriz Yolanda Osuna y Lidia Esther Rivero, vecinas
del lugar del hecho, quienes le relataron coémo encontraron herida a la referida
Zaragoza, secuestrandose una vaina de cuchillo, de cuero color marrén claro de unos
10 cm. de longitud, que se encontraba sob re un sillén de madera en el interior de la
vivienda habitada por la Sra. Zaragoza. Asimismo se tomd conocimiento en el hospital
referido, a través de una de las hijas de la referida Zaragoza, que la ultima
comunicacién que habian tenido con su progenitora fue alrededor de las 12:30 hs. de
ese dia, por lo que suponen que el hecho debid ocurrir entre las 13:00 hs. y las 17:30
horas aproximadamente, aclarando la hija de la victima que ésta tenia unos
doscientos pesos que luego no se encontraron en el lugar, por lo que no sabe si su
progenitora los gasto o se lo sustrajeron. Se deja constancia, entre otras cuestiones,
gue segun rerifio la testigo Osuna, ésta ingreso por una puerta que se encuentra en la

parte posterior de la vivienda y que se hallaba abierta, encontrandose las del frente



cerradas, agregando Osuna que la mentada Zaragoza alcanzé a balbucear que le
habian pegado y que no los conocia. Finalmente, se deja constancia de las lesiones
gue constaté el médico de policia interviniente, que no son otras que las descriptas en
la imputacién que se le dirige a Jonahtan Gustavo Dimarco y que se transcribieron ut
supra.

A ello debe adicionarse el Informe médico labrado en fecha 27 de enero de 2016
por el Dr. Francisco A. Rodriguez, médico de policia de la ciudad de Nogoya, que hace
saber las lesiones constatadas en el cuerpo de Esther Estanislada Zaragoza y a las
cuales ya se hizo referencia, agregandose que presenta somnolencia y compensada
hemodinamicamente.

Fue incorporada, asimismo, el Acta de inspeccidn judicial de fecha 27 de enero de
2016, con transcripcién y croquis del lugar del hecho, suscriptos por C. Guillermo
Gutiérrez, el que se encuentra complementado por el Informe técnico fotografico
confeccionado por el Sargento Javier E. Vallejos de la vivienda habitada por Esther
Estanislada Zaragoza y vaina de cuchillo secuestrada, de fecha 27 de enero de 2016.

Se agregd como prueba, ademas, el Acta de entrega de cadaver de quien en vida
fuera Esther Estanislada Zaragoza, de fecha 29 de enero de 2016 y el Acta de
secuestro y transcripcion de fecha 29 de enero de 2016 de diversas prendas y calzado,
como asi también los Fomulario de cadena de custodia de fecha 29 de enero de 2016
relacionado con las prendas y calzado mencionados precedentemente.

Fue incorporada, asimismo, el acta de secuestro de fecha 4 de febrero de 2016 y
su transcripcion, en la que se deja constancia del ingreso al predio donde habitaba la
victima y de un rastrillaje realizado en la zona a indicacién del menor Amir Alejandro
Grieves, que culmind con el secuestro de una cuchilla, de aproximadamente de 38 cm.
de largo, una hoja de 26 cm. de largo aproximadamente y el resto cabo de madera de
color marron claro, con tres remaches metalicos, marca Kitchen Expert, dejandose
constancia que la misma tiene manchas de posible sangre.

En cuanto a la causa del fallecimiento de la victima de autos, se incorporé el
informe de fecha 5 de febrero de 2016 de la autopsia realizada al cuerpo de quien en
vida se llamara Esther Estanislada Zaragoza, practicada por el Dr. Luis E. Molteni,
Médico Forense del Poder Judicial de Entre Rios, en la que luego de detallar las heridas

y estado del cuerpo examinado, se concluye que el episodio en el que se produjeron



los cortes y hematomas provocaron una situacion de stress sobre un organismo débil
propio del envejecimiento biolégico y/o enfermedades previas ocasionandole a la
victima la descompensacion clinica -cardiaca pulmonar- que concluyera con su
deceso.

En relacidn al estado de las prendas que lucia la victima al momento del hecho y
gque evidencia también el atague con elementos punzocortantes se encuentra
incorporado el Legajo con estudios periciales confeccionado por la Direccidén
Criminalistica de la ciudad de Parana, y formularios de cadena de custodia respectivos,
encontrandose, asimismo, fotografias de la victima y de las lesiones que presentaba,
de la vivienda que habitaba y su entorno, de las prendas que lucia al momento del
hecho. Se concluye en el informe pericial que se encuentra la presencia de sangre
compatible con el grupo sanguineo de la victima en la vestimenta que esta llevaba al
momento del hecho, existiendo en la camisa cortes producidos por un elemento
punzocortante, habiéndose incorporado al contradictorio, asimismo, esas prendas y
uno de los cuchillos utilizados para cometer el hecho; todo lo cual no deja margen a
duda alguna en cuanto a la existencia de la materialidad del mismo.

El deceso de la victima también se encuentra demostrado con el testimonio de
Defuncién de Estanislada Esther Zaragoza, donde se deja constancia que la misma
fallecio el dia viernes 29 de enero de 2016, a las 12:15 horas, en la ciudad de Nogoya.

Asimismo, en cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que fue
encontrada la victima en su domicilio, se cuenta con los dichos de Silvia Liliana
Velazque, Beatriz Yolanda Osuna y Lidia Esther Rivero de fecha 29 de enero de 2016.

En ese sentido, Silvia Liliana Velazquez refirié en la audiencia "que es la hija de la
sefiora fallecida. Yo ese dia a las 5 de la tarde mas o menos recibo una llamada de una
vecina la cual me informa que habia encontrado a mi mama tirada en el suelo no sabia
gue le habia pasado, si se habia caido que por favor fuéramos, nosotros vivimos a
unas 30 cuadras mas o menos de donde vive mi mama. Cuando llegamos a la casa de
ella nos encontramos que habia dos vecinas porque la que la habia encontrado
primeramente le pidid auxilio a otra por la situacion. Cuando llegamos nos
encontramos con mi mama tirada en el suelo al lado de la cama de su dormitorio en
un charco de sangre quiso decirnos algo pero no le entendimos lo que nos quiso decir

enseguida mi marido me dice llama a la ambulancia, llamamos la ambulancia cuando



llegaron los chicos con la ambulancia ellos también bajaron la camilla para ver y no
sabian como moverla no decian que le pasé y yo dije lo encontramos en esta situacion
pero no sabemos si esta quebrada si se cayd o qué le habia pasado, con mucho
cuidado ellos la levantaron del suelo fuimos en la ambulancia yo la acomparie con ella
al hospital San Blas de Nogoya. Cuando llegamos al hospital la doctora que estaba de
guardia me volvid a hacer la misma pregunta que le habia pasado yo respondi
exactamente lo mismo que no sabiamos que la habiamos encontrado en el suelo que
no sabiamos si se habia caido que yo lo Unico que habia hecho era limpiarle un poco la
cara que también estaba muy ensangrentada y que vimos mucha sangre y que
seguramente eso notamos que habia perdido mucha sangre, entonces ya en la camilla
lo primero que hicieron fue estabilizarla porque ya estaba practicamente inconsciente
con mucho frio le pusieron suero no sé si algo mas en el suero y empezaron a limpiarla
todo el cuerpo porque tenia mucha sangre mucha sangre y en el momento en que la
doctora trata de limpiarle esta parte del cuello ahi me dice la sefiora no se cayo esta
sefora fue agredida tiene puntazos de con algo punzante las heridas son de un arma
punzante van a tener que hacer la denuncia en la puerta de los del hospital hay un
policia anda y habla con él en ese momento ya habia llegado mi hermana que vive en
Lucas Gonzalez porque le habiamos avisado en el camino que ibamos con ella al
hospital asi que yo me fui a hablar con el policia el policia entré vio la situacion y
enseguida llamé a jefatura para que fuera el personal de investigaciones ellos fueron
y nhos preguntaron exactamente lo mismo no sabemos la encontramos en esa
situacion no sabemos realmente qué paso, yo lo Unico que vi cuando entré en la
cocina que ella posiblemente habia estado por cocinar porque habia dejado las
verduras afuera de la heladera los elementos que ella utilizaba, no sabemos realmente
que fue el motivo, entonces ellos se fueron con mi marido y mi sobrino directamente
a la casa donde ella vivia para investigar hacer una investigacidon correspondiente,
nosotros quedamos en el hospital con ella tratandola de estabilizar, en un momento
cuando la doctora vio eso -perddn que me olvide de comentarlo- ella le preguntd si la
habian agredido y mi mama le dijo si y eso fue lo que ella respondié en ese momento
después ya no le preguntdé nada, nosotros tampoco, la policia fue directamente al
lugar del hecho, que lamentablemente yo le habia dicho a la vecina que quedé en la

casa, ella me dice anda tranquila que yo te limpio todo aca y te ordeno las cosas de la



cocinay yo le dije bueno limpia y después llévate la llave para tu casa después la buscé
siempre pensando que habia sido un golpe, que ella se habia lastimado, porque
también tenia un corte en el labio, pensé que la sangre podria haber sido de la boca,
que se habia lastimado adentro, lamentablemente no habia sido un golpe, después
cuando vino el doctor mas tarde vino el doctor Rodriguez que no yo no sé si era el
médico de policia en ese momento o jefe del hospital o algo y cuando la vio nos dijo
vamos a tener que trasladarla al sanatorio porque va a ver que hacerle una
tomografia, y analizar otras cosas eso le hicieron ahi en el sanatorio para ver si no
tiene algunos érganos afectados porque las heridas son muy profundas la doctora ya
habia hecho la sutura y esas cosas, estuvimos en el sanatorio, la internamos esa
noche ahi estuvo todo el dia siguiente, estuvimos con ella, ella nos conocié en todo
momento; los chicos de investigaciones trataron de hablar con ella pero yo la veia muy
débil y posiblemente cometi también el error de no dejarlos a ellos que hablaran con
ella pensando que teniamos la esperanza de que ella se iba a recuperar porque ella un
momento después que se estabilizara no perdié el conocimiento, nos conocid, fue
gente a visitarla y ella la conocié también a las personas que la visitaron; y yo
esperaba que cuando ella se recuperara recién pudiera dar una declaracién ella, pero
no pudo ser porque el dia 29 al mediodia debido a la debilidad del cuerpo, tenia 45
kilos, era una persona de 90 afios, que se lo habiamos festejado en diciembre a los 90,
en ese momento cuando ibamos a festejar el cumpleafos siempre se hacia chequeos
médicos, fue a hacerse el chequeo, ella habia ido al médico, porque le dijo vamos a
hacer un chequeo general porque vas a tener tu cumpleafos vas a tener muchas
emociones vamos a ver codmo andas cualquier cosa todavia le dice el médico en chiste,
yo voy a estar en tu fiesta cualquier cosa enseguida te voy a socorrer, los analisis
dieron perfecto el electro dio perfecto todos los estudios que le hizo le dieron bien dijo
que era una persona que ella estaba bien, estaba bien se manejaba perfectamente
sola ella en su casa no tenia problemas mas que tomar unas pastillas para la
presion, eso era todo lo que recuerdo en este momento, si me ha quedado algo para
qué me preguntan que no me acuerdo en este momento pero en general esa fue la
situacién que vivimos en ese momento muy traumatico para nosotras y ese fue el final
lamentablemente de ella. La sefiora Ozuna fue la primera que fue a la casa porque era

la vecina mas cerca y siempre se visitaban e incluso mi mama habia ido ese dia a



llevarle un mensaje y se habia olvidado el estuche de los anteojos, entonces la sefiora
Osuna fue la primera que fue a devolvérselo y se encontré con esa situacion, y ella fue
la que le pidid auxilio a la vecina que es de apellido Rivero. Rivero es la otra vecina,
gue fue la que me llamé por teléfono a mi. Cuando nos ibamos a ir al hospital lo que
me llamé la atencidn es que yo encontré su bolsito que ella tenia donde que siempre
cuando salia llevaba su monedero, su documento, que ella lo tenia en otra habitacion
siempre guardado dentro de un ropero lo encontré en la cama que estaba al lado en
la habitacidon donde la encontramos; ella tenia dos camas, en la otra cama sobre la
cama estaba el bolso de ella dado vuelta como que habian buscado algo, pensé yo que
ella misma habia buscado algo, boca abajo ese bolsito y sus documentos y unos
papelitos que ella tenia, yo junte todo en el bolso busqué un camisén por las dudas
porque iban a tener que internarla y me lo llevé y los anteojos de ella también me
llamo la atencion que estaban sobre la otra cama porque ella usaba anteojos y estaban
sobre la otra cama, tampoco estaban en el suelo, me llamé la atenciéon también porque
yo dije si ella se hubiese caido con los anteojos se le hubiesen roto o estarian en el
suelo los anteojos estaban sobre la otra cama. A ella le decian Teté. Mi mama vivia
en una chacra de 2 hectareas, tenia la casa y un parque grande, hay dos galpones en
ese lugar donde ella vive, ella toda la vida vivié ahi porque esa casa era de mis
abuelos oseadel padredeella. Ellasiempre vivié ahi nosotros nos criamos en esa
casa, Y sus vecinos era la sefiora Osuna tenia otro vecino Cabafias que eran los mas
cercanos, Rivero que eraotro cercano, después se empezo a llenar mas el pueblo
en estos pocos afnos a haber mas vecinos en ese lugar vivié ella siempre. La sefora
Osuna esta enfrente digamos asi haciendo cruz con la casa de ella y la sefiora Rivero
mas o menos una cuadra sera, mas o menos una cuadra. Ella era muy sociable,
muy respetuosa, carifiosa con todos sus familiares, le gustaba salir, le gustaba, ella
se comunicaba por teléfono con sus hermanas donde la invitaban a alguna reunioén iba,
siempre le gustaba estar no con gente en la casa directamente sino salir ella, ir a la
casa nuestra a la casa de la otra hermana ir a la casa de la hermana que vivia en
Parand, siempre estaba contenta siempre tenia alguna cosa para decirnos, pienso
gue con los vecinos también ella siempre fue muy dada con sus vecinos mas cercanos
porque es la gente que vivid siempre ahi, era una persona solidaria; en ese sentido

ultimamente tenia mucha precaucion ella si era gente que no conocia directamente no



habria la puerta ella atendia por la ventana que tenia rejas se fijaba y directamente
no salia. Siincluso cuando ella después me contaba si habia visto gente extrafia que a
veces andaban los Testigos de Jehova o alguien vendiendo alguna rifa, si ella no
conocia directamente no abria, Incluso en una oportunidad ella me comenté que habia
ido alguien no se, dice si andaban vendiendo algo o qué porque me preguntaba si yo
vivia sola, y yo le dije no, vivo con un nieto, en ese momento él esta trabajando.
Incluso cuando ella alguien llamaba por teléfono porque ella tenia teléfono en la casa,
y no era gente que ella conocia y le empezaban a pedir datos y ella decia los patrones
no estan y yo soy la empleada en esta casa, en eso ella siempre tuvo mucha
precaucién a pesar de la edad que tenia que hubiese podido ser mas de permitir la
llegada de personas que no conocian. De las personas que fueron a vender algo no
puede precisar porque eso fue hace bastante tiempo ella no me daba detalles, ella me
decia yo no conoci que quién era por ejemplo no sé si eran los Testigos de Jehova yo
no sé si vendian algo pero lo que pasa es que habian empezado a vender muchas rifas
en Nogoya e Iba gente por los barrios que antes no salian entonces ella me decia no sé
si estarian vendiendo rifas, yo dice no atiendo, yo le decia no mami estd bien no
atienda si vos no conoces, no atienda vos sabes bien la gente que viene aca los vecinos
gue vienen vos sabes las visitas que vos recibis Siempre son las mismas, vos no abras
a nadie nunca de datos por teléfono tampoco y ella me mencionaba si yo sé muy bien
eso yo nunca lo hago. Ella en varias oportunidades lo que me comentd fue que habia
gitanos en esa época y dice a veces me levanto de la siesta y veo que andan chicos en
el patio, dice yo no sé si seran gitanos, después se van dice pero en varias
oportunidades cuando estoy adentro los veo lo Unico que digo es que no maten los
pajaritos aca porque los veo con una onda en la calle no se vayan a meter aca a
matar pajaritos dice, dos por tres me encuentro con que andan acd adentro. Al
imputado Dimarco no lo conozco; mi madre ella no menciond al imputado no; la
administracion de mi madre tenia una pension la que le cobraba yo, ya hacia unos
cuantos anos que yo le dejaba nada mas que plata por si tenia algun gasto del
momento o alguna cosita que ella quisiera pero generalmente yo tenia el dinero, ella
cuando necesitaba las cosas para los comestibles cuando cobraba ella me hacia la lista
yo le compraba las cosas a veces si estaba lindo la buscabamos y ella venia con

nosotros al supermercado o si se iba a la casa de mi hermana que vive en Lucas, me



decia voy a llevar plata porque capaz me comprdé todo alla, cuando a ella le faltaba
alguna mercaderia me avisaba por teléfono y se la comprabamos y se la llevabamos,
de esa manera siempre lo poco que tenia que yo le dejaba serian $200 como mucho
por cualquier cosa que ella por ahi le encargaba a alguien galletas o algo pero
generalmente siempre nosotros le llevdbamos todo a ella, guardaba su pan en el
freezer para que le durard mas tiempo y sino me avisaba enseguida, nosotros le
comprabamos todo con su dinero, después todo lo que eran los gastos de la casa lo
pagaba yo, luz, teléfono, impuesto todo eso lo manejabamos nosotros. Mi madre
manejaba muy poco dinero a veces cuando se le estaba por terminar la garrafa por
ejemplo de gas ella llamaba a YPF para que se la llevara entonces me avisaba que
iba a necesitar plata para la garrafa o sea que la plata extra era para eso lo demas
serian $300, $100 que tendria siempre ella ahi; vy luego de la agresiéon no sé si
porque si ella tenia plata habra sido $100 a $150 que no estaban, en la cartera no
habia nada de plata si tenia ha tenido muy poco. En la vivienda hay un acceso por el
frente, otro por el lado de atras que pertenecen a la misma habitacién que la cocina,
después hay como una era una galeria que después se cerrd y ahi hay otra puerta
que viene hacer al costado con el norte sur, al frente tiene una puerta y dos puertas
atrds, una que pertenece a la misma cocina y la otra que pertenecia a otra
habitacién que salia para afuera, todas esas para un patio grande. Primero le voy a
responder que Yo no dije que mi madre era solidaria de abrir la puerta y atender a
toda la gente que iba, solamente atendia a la gente que ella conocia, lo demas lo
atendia a través de una ventana, directamente no la atendia y ella, si a ella le gusta
mucho andar con sus plantas y que ella permanecia mucho tiempo afuera en el patio
y si, salia a dejar a veces en verano por supuesto estamos hablando del verano no en
invierno que siempre vivia bastante encerrada, en verano solia dejar, mientras ella
andaba levantada, cuando estaba no durmiendo la siesta, que no estaba durmiendo
la noche, dejar la puerta abierta por lo menos para que, porque sabia que después
ibamos a ir nosotros o que, y ella a lo mejor estaba adentro, pero si, dejaba una
puerta abierta, o a veces se olvidaba, no se olvidaba, dejaba, porque entraba y salia
del patio que a ella le gustaba mucho andar afuera. La casa esta en el medio después
todo lo otro es un patio, no es un patio cerrado, es un patio con césped, con arboles,

con plantas es un jardin es un espacio muy grande, donde hay arboles, plantas y



después todo eso estd rodeado de un tejido para proteccién de ese espacio, porque
después lo demas las hectareas de tierra que tenemos ahi, todo lo que sea la casa, los
galpones, todo eso estaba protegido por alambrado, pero ella veia que por el campo
posiblemente venian y se entraban a través del alambrado cuando ella los encontraba
en ese otro espacio también en que habia arboles y plantas, de la casa. La primer casa
es la de la vecina Osuna que esta enfrente y la otra casa seria la de la otra sefora que
estd a una cuadra, después tiene otra vecina media cuadra mas o menos y la otra
también, la otra casa que esta en la esquina, pero estara no se si sera media
cuadra o menos. Si, si nosotros vamos ahi y estamos y vemos la gente que pasa por
la calle, la gente que circula, no es un patio que sea cerrado o nada mas con
alambrado, no tiene paredes digamos, se ve perfectamente cuando uno anda afuera
del patio, afuera de la casa digamos.

Relevante sobre la materialidad del hecho resulta, asimismo, lo manifestado en
la audiencia de debate por la testigo BEATRIZ YOLANDA OSUNA, quien refirié que era
vecina de la Sra. Teté Zaragoza y de vez en cuando se cruzaba a la casa de ella, pero
nada mas, no obstante, puede decir la verdad. Preguntada para que diga si en algun
momento hace tres afios encontré a Teté en el piso en su habitacidn, responde: si yo
la encontré a ella si, yo iba pero no todos los dias sabia ir, ese dia fui porque ella habia
andado de mafana en mi casa y se habia olvidado el estuche de los lentes y mi crucé,
ya era tarde y me crucé para alla parala casay selo llevé y yo la nombraba a ellay ella
no me contestd, yo me cruzaba por el portdn porque estaba sin llave el de la calle pero
el de la puerta estaba con llave siempre y ahi fue que di la vuelta y me gané en la otra
pieza y ahi en el dormitorio yo le hablaba y le hablaba pero ella nunca me contestd y
ahi fue que yo la vi en el piso a ella pero no contestaba y después estaba oscuro ahi en
el dormitorio donde estaba boca abajo ella y la lamaba pero no me contesté ella y me
retiré la cortina porque veia una cosa negra y corri la cortina y ahi era sangre no era
otra cosa, era sangre pero yo no le vi nada mas que sangre, yo no le vi nada, yo no
la movi, lo que hice que sali como loca corriendo para la calle a llamar una vecina que
andaba justo en ese momento porque esta lejos mi casa de esa vecina y justo andaba
ella cortando el pasto y le hice sefia y ella vino la mujer esa, porque yo alla no iba a
llegar y eso fue todo, la vecina la conozco por Lili nomas le decimos pero no sé, sera

Liliana ella es Rivero de apellido. Estaba bafiada en sangre ella, era una mujer



chiquita. Preguntada por si recuerda cdmo estaba la cocina de Teté, respondid: yo no
me fijé la vi a ella y sali corriendo pero yo no me fijé atras, porque era en otra pieza
gue ella tenia la cocina yo entré directamente al dormitorio a buscarla a ella. Porque la
cocina esta Aparte donde ella tenia su mesa qué sé yo, yo habia ido varias veces pero
ese dia no.

Esos dichos de la testigo Osuna fueron corroborados, en lo pertinente y esencial,
por lo referido en el debate por su hermano, el testigo CARLOS ALBERTO OSUNA,
guien manifestd que conocia a la Sra. Zaragoza, agregando "yo salia a caminar, por
supuesto iba en el auto, dejaba el auto en un camino, caminaba y después volvia al
auto y ese dia agarré fui a visitarla a mi hermana como casi siempre lo hacia porque
ella vive sola. Beatriz Yolanda Osuna. Después que camine subi al auto y dije me
voy a darle una vuelta a mi hermana y cuando me iba aproximando vi un patrullero
frente, no frente a la casa de mi hermana, sino en forma diagonal , y dije me pregunté
yo para mi, dije qué habra pasado y bueno llegué a la casa de mi hermana, me bajé
, o estaba ella y visto el despliegue que habia ahi y dos o tres patrulleros no
recuerdo bien, me quedé parado en el portén de la casa de mi hermana, me imaginé
gue ella estaria ahi y como a los dos o tres minutos ella aparecidé ya digamos para
como quien dice para seiba paradonde yo estaba paralacasa de ella, entonces
cuando mas o menos entra a la mitad del trayecto de ambas casas, sali yo al
encuentro de ella y le pregunté qué pasé hermana la encontraron muerta a tete,
pero yo le hice esa pregunta porque era una persona ya grande casi 90 afos no sé
sitenia noventa afnos o estaba ahi y entonces yo le pregunté por la edad porque ella
vivia sola ahi y me dice no, dice, la encontré caida dice y tenia sangre y bueno eso fue
lo que me contd ahi en ese momento y después me siguié comentando las cosas de
que Tete habia estado ala mafiana ahi con ella en su casa la habia visitado no sé
a qué fue si le pregunto algo y bueno dice que cuando acordé ella habia olvidado
teté de los estuche de los anteojos y se lo iba a llevar, dice, no dice se lo voy a llevar
esta tarde y bueno dice que ella a la tarde fue, no, vy secruzdé llego a la casa de
teté, la empezd a llamar y no respondiay ella agarré dio la vuelta por el costado de
la casa, vio que estaba la puerta de atras abierta, siempre llamandola y no le
respondia Tete, entonces ella se metié un poco mas adentro y ahi la encontré de

gue estaba caida me dijo, estaba oscuro el lugar, que vio que habia como una



mancha negra, y que lo que ella era algo algo oscuro, abrid, corrié una cortina
dice y entonces vio que era sangre y dice que salié dice a buscar ayuda porque
ella que la iba a poder ayudar vy llamoé a una vecina de apellido Rivero es, qué mas
o menos calculo yo que vive a mas de 100 metros justito no se andaba cortando el
pasto sobre la calle, habia parado el motor de la maquina y ahi la pudo escuchar se
vino la sefiora la ayudaron".

Complementan el cuadro probatorio sobre la materialidad del hecho los dichos
del personal policial que intervino en la investigacién del suceso aqui juzgado, esto es,
de los preventores Palavecino, Estevecorena y Martinez, cuyos dichos ya fueron
detallados in extenso ut supra y considero innecesario reiterar aqui bastando una
remision a los mismos.

En cuanto a la concreta intervencién que se atribuye al imputado Jonathan
Gustavo Dimarco en el hecho ilicito descripto y cuya materialidad se fundamenté
precedentemente, considero que también debe receptarse la acusacion desarrollada
en su alegato final por el representante del Ministerio Publico Fiscal y al que adhirié la
parte querellante, pues entiendo que existen sobrados elementos de conviccién
suficiente para afirmar con el grado de certeza que la instancia requiere que el
nombrado cometié el mismo conjuntamente con el menor Amir Alejandro Grieves.

En ese sentido considero que la intervencién del imputado Dimarco se encuentra
fehacientemente demostrada, en primer término, con lo manifestado por la testigo
Micaela Farida Samson, quien refirio que es progenitora del menor Amir Alejandro
Grieves, y que si bien éste en un primer momento, por temor y la presidon que sufria,
se hizo cargo de la totalidad del hecho ilicito investigado, con posterioridad le confesé
que en realidad habia actuado conjuntamente con el imputado Jonathan Gustavo
Dimarco, diciéndole que ambos ingresaron a la vivienda de la victima con intenciones
de sustraerle bienes —-esencialmente dinero en efectivo- y que entre los dos la
atacaron, aclarando que incluso Dimarco le dio punaladas en la espalda a la victima
Zaragoza, reconociendo la testigo en la audiencia uno de los cuchillos utilizados y
secuestrados.

En efecto, en la audiencia de debate la referida Samson refiridé: "yo lo conozco a
Jonathan Dimarco porque soy la suegra, él esta en pareja con mi hija Yamila Nahir

Grieves. A la victima la conozco de vista Unicamente Pero estas razones no me



impiden para nada decir la verdad tengo como interés que se sepa la verdad y se
aclare todo. Al estar sentada aca no tengo temor y quiero que se sepa la verdad por mi
hijo también quiero que se sepa la verdad. Recuerdo el dia del hecho el movimiento
gue hubo yo estaba en mi casa con mi hija y con mi hijo también. Después recuerdo
también que mi hija también estuvo queriendo comunicarse con su esposo, estaba con
ataque de celos cosas asi, que se habian comunicado, yo sabia que Dimarco habia
llegado a la tardecita a mi casa y al otro dia se habia ido a trabajar. Con el tiempo
también recuerdo que él tratd de hablarme de querer llegar a un arreglo, cdmo era en
familia tratar de remar juntos para llegar a un arreglo. Hubo una situacién que me
acuerdo que también se lo quiso involucrar a este chico Alexander Ruedas. Bueno yo
no accedi porque no puedo involucrar a nadie. Yo sin saber nada no puedo, también lo
ha intentado con Amir y Amir en ese momento no habld, se cayd, lo mird, me mirg,
mird a la otra persona que estaba ahi también y no lo quiso involucrar tampoco. Bueno
son cosas que de a poco fui viendo como que querian involucrar a otra persona. Bueno
también con el tiempo mi hijo decide hacer el tratamiento. A él no se le podia tocar
este tema de ninguna manera, solamente con el equipo de psiquiatras, y todo eso
estaban esperando a que Amir lo hiciera solo por su cuenta, hasta que un dia él decidié
hablar por su cuenta. Se quebré muy mal yo lo veia a Amir y también estaba tratando
de aclarar las cosas para mi misma, y bueno él empezé a comentar y él me pidié por
favor que trate de aclarar las cosas de mi parte de venir para hablar con el fiscal. Pero
él estuvo muy mal se lo comenté a su equipo porque cuando me fui él quedé muy mal
y tuve que comunicarlo a los operadores todo lo que ha pasado y luego de esto me
tuve que retirar e hice lo que tenia que hacer en Nogoya. A este chico nunca lo quise
involucrar porque no sabia y no sé tampoco cdmo era la cosa pero veia esa insistencia
de querer involucrarlo. Cuando hablo de este chico me refiero a Alexander Ruedas. El
sefior Dimarco quiso involucrar a Ruedas, a mi me lo dijo en primera instancia y luego
€n una cena en mi casa con el sefior Esteban Sanchez. Estaban presentes mi hijo, yo,
el sefior Sdnchez y mi hija que no estaba sentada en la mesa porque estaba en el tema
de la comida, ahi observe a mi hijo pero él no responde, me mird a mi pero no
responde. El lo hacia con un tono como queriendo imponer que mi hijo diga si él tal
cosa si Ruedas tal cosa, "catorce" como le dicen tal cosa como queriendo imponer yo

en ese momento lo tomé asi lo queria involucrar por el hecho de la sefiora Zaragoza.



Cuando yo digo que Amir se quiebra me refiero al dia que él me cuenta y estaba
internado en la Comunidad en Buenos Aires en "Casa del Sur" donde estuvo internado,
a los cinco meses mas o menos de estar internado decide por si solo hablar y él me
pedia que él necesitaba que yo lo manifieste que yo hable con el fiscal y le comente lo
gue él me habia dicho del hecho, que si que estuvo el sefior Dimarco, la desesperacion
si de buscar el cuchillo que no se ha encontrado en el rastrillaje en el que yo misma
participé de ese rastrillaje, no se ha encontrado el cuchillo, que yo sé a quién
pertenece y no se ha encontrado y vi la desesperacion de Amir realmente en
encontrarlo, vi que él se sintié como frustrado porque él no podia aclarar esa parte él
queria buscar para aclarar esa parte y no lo pudo, y como fue, me comenté de cortes
en la parte toraxica de frente hechos por esa persona, que él lo vio, lo vio todo, qué le
decia que busque el dinero, que busque dénde estaba la plata y cortes también detras,
cOmo es que esta persona estaba, seria torturando éno? pero me especificé de cortés
en el térax a la sefiora Zaragoza, me refiero al sefior Dimarco. Que después él
(Dimarco) lo amenazd a mi hijo por su hermana, por Yamila mi hija, que es la pareja
de Dimarco y después también que se habian visto en la calle ahi cerca y que él la
habia amenazado y si no me equivoco Dimarco le habia pegado una cachetada a Amir
en ese momento. Esto fue después del hecho en la cuadra ahi cerca de mi casa en una
lomada algo asi me dice. Amir no me contd que tuviera alguna presion, pero algunas
veces me comentdé también como querer involucrar al Sefior Cardozo, pero Amir en
ningun momento lo ha involucrado, hablado con gente de la investigacion en mi casa
le preguntaban que él diga, que no tenga miedo pero tampoco lo ha involucrado, no no
lo involucré. Yo habia ido a la fiscalia a comentar lo que me habia comentado Amir y
gue este sefior Dimarco trataba de involucrar a este chico Ruedas. O sea me hablaba
a mi para tratar de involucrar a este chico Ruedas pero no nunca lo hice. Veia si como
gue insistia en eso, de tratar de que sea este chico, para poder salir de esto, o sea para
que no se lo involucre a este sefior Dimarco. El me decia que éramos familia y que
teniamos que tratar de arreglar entre nosotros de llegar a un arreglo entre nosotros,
de tratar dede zafar él y todos de esto. Cuando fui a Fiscalia se tomé como una
denuncia, una denuncia de amenaza fue creo que a partir de eso se le ha puesto a él
una restriccion hacia mi y hacia mi hijo. Yo senti temor en el sentido es decir si tengo

que hablar, voy hablar porque yo quiero que se aclare esto, tengo temor hacia mi hijo,



hacia mi hija si lo tengo porque en una ocasion, porque una pelea que hubo en la casa
ya lo habia amenazado que lo iba a matar a mi hijo en un momento de discusién entre
el sefor Dimarco otra persona que estaba ahi y bueno después vi que si veo como que
puede llegar a suceder algo, también tuve miedo después del disparo que tuve en mi
casa. Yo estoy mas que segura que ese dispard no fue de parte de la familia de la
sefiora Ester Zaragoza, para mi ese disparo, bueno esa noche vino el fiscal Uriburu,
Amir estaba muy mal y ese disparo fue para decir bueno callate la boca, te matamos
a tu madre, a tu hermana, yo lo senti asi a ese disparo en mi casa en mi ventana.
Después de eso para protecciéon mia y de Amir, bueno Amir cayé internado, él le pedia
por favor proteccion al fiscal y ahi es donde lo internaron en el hospital y ahi intervino
el Copnaf y todo eso, y decidieron que nos fuéramos a Chajari porque ahi tengo mis
otros hijos los hijos mayores mios estan ahi, nacieron y se criaron alld y bueno como
para proteger nos fuimos para Chajari y a seguir el tratamiento de Amir, tratamiento
gue lo esta haciendo, se le hicieron estudios psiquiatricos que salié retraso mental y
problemas neurolégicos de nacimiento y también agravado por el consumo muy
temprano desde los once o doce afios del consumo y bueno todo eso estos afios estuve
con él en la lucha de su tratamiento, ha tenido recaidas y asi cuando me refiero al
consumo es de cocaina, marihuana también, bueno de mi casa siempre se fumaba
marihuana él y mi yernos fueron de fumar en mi casa hasta que mi hija trato de poner
un limite para tratar de que no lo hagan mas en mi casa. Y me estoy acordando de esto
que el dia del hecho tenian pastillas, él le habia dado pastillas a mi hijo y tomaron una
tableta de pastillas. Cuando digo él me refiero a mi yerno, a Dimarco y le dieron
pastilla a Amir, eso Amir me lo cuenta ese dia en la comunidad cuando decide
contarmelo. Yo sabia que habia supuestamente un pedido de captura y sabia también
gue tenia antecedentes por robo esas cosas yo sabia de varios no le puedo especificar
cuantos pero de varios si, mi hija me ha comentado que sufria violencia de parte de
Dimarco, una vuelta que yo estaba en Chajari ella habia recibido un golpe en la nuca
gue después yo vine a Nogoya y le pregunté vi la radiografia del golpe, ella no se podia
mover, vi la radiografia el bulto, se notaba que habia estado inflamado supe de esa vez
porque yo también le pregunté me preocupo por mi hija porque hay cosas que una hija
sufriendo violencia género no las cuenta y una como madre quiere saber entonces una

le pregunta, y es la hija, yo con ella tenemos confianza en contar, ella me cuenta las



cosas que le pasan no sé si todas pero esa vuelta supe que fue por eso. Supe también
gue ha pasado enojos de parte del sefor Dimarco en querer amenazar a mi hijo por el
hecho, eso también lo supe. Yamila en esa ocasién ha estado con miedo porque es su
hermano y yo tomé como que ella necesitaba pedir ayuda también por su hermano, en
decirmelo, en contarmelo como una manera de pedirme ayuda por él. A raiz de eso yo
ante el Copnaf y ante todo el equipo de médicos tratante de Amir pedi proteccién para
él, proteccion para mi y para mi nieto y también para mi hija. Yo fui el dia viernes,
antes de viajar a Chajari fui a Fiscalia, porque el ultimo hecho de violencia que me
contd Yamila habia sido ese dia anterior que yo me comuniqué con ella porque la noté
mal, porque realmente yo me preocupo mucho porque tengo temor, digamos tengo
claro la persona que tengo al lado, se como es y que es lo que podria llegar a pasar
también, entonces siempre le pregunto y ella me cuenta que ella tenia temor por Amir,
entonces quiero saber por qué y entonces ahi me habla de las amenazas. Ante esas
situaciones de violencia yo se que Yamila se comunicé con Fiscalia hace un tiempo
cuando fue la vez que Dimarco habia salido de estar detenido y ella lo esperaba y él se
habia ido a su casa, habian pasado un dia o dos sino me equivoco y ella lo estaba
esperando y él no aparecia. Y ahi fue que ella se comunicé con Fiscalia para ver si la
podian ayudar, entonces al rato, horas, no se bien se que él vino y vino a hablar con
ella y la llevd a la casa. La vino a buscar y segun mi otra hija como que verbalmente
hubo un episodio de violencia, como que se veia que la llevd porque la tenia que
buscar, que fue eso en la casa de Micaela, mi otra hija que vive a una otra cuadra,
Micaela Grieves. Desde mi casa hasta la esquina del Sr. Sanchez hay cincuenta
metros, yo estoy a mitad de cuadra, ahi hay que cruzar la calle y cincuenta metros
mas porque la casa de la Sra. Zaragoza esta a mitad de cuadra también, o sea que hay
una cuadra de distancia entre mi casa y la casa de la Sra. Zaragoza. la casa de la Sra.
Zaragoza tiene un patio delante, al costado también terreno, atras también mucho
terreno, no es una casa nueva nueva, tiene la puerta, la ventana, pasé unas veces
pero no presté muy bien la atencion pero el dia del rastrillaje yo ingresé a la casa,
ingresamos por el costado para ingresar al patio, al costado hay un galponcito, se ve
gue guardaban cosas ahi, al lado de la casa. Desde donde yo vivo yendo a la calle,
hacia la calle si, se puede ver la casa de la Sra. Zaragoza. si, hay arboles y plantas

grandes, creo que en la casa anterior, pero si se ve la casa de la Sra. Zaragoza. En el



momento del hecho, fui hasta la vereda para ver el movimiento de ambulancia y
policia y se veia cuando la gente entraba y salia de la casa, la gente de la policia, yo
desde la vereda delante de mi casa. Yo conozco vecinos del lugar de aquel momento,
el Sr. Esteban Sanchez que vive en la esquina, despues esta todo el terreno baldio que
antes ocuparon los gitanos, y después estd mi casa, después esta al lado el Sr. Juan,
no me acuerdo el apellido. A la Sra. Arriondo la conozco, la Sra. Angela Arriondo, ella
vivia, estaba en pareja con el Sr. Esteban Sanchez, su casa quedaba en la esquina.
Desde la casa de la Sra. Arriondo hacia la casa de la Sra. Zaragoza si se puede ver, hay
arboleda de la casa anterior que tiene muchas plantas, mucha cosas pero si, si se
puede ver, la arboleda ya estaba en el momento del hecho pero se puede ver. El dia
del hecho Dimarco llegd a mi casa de tardecita. Cuando yo refiero a la tardecita, quiero
decir que no habia mucha claridad. Yo estaba en mi casa con Yamila, ese dia
estuvimos ahi todo el dia, almorzamos, tomamos tereré afuera, delante del ventanal,
yo también me bafié porque hacia calor, me acosté a dormir la siesta un rato, me
levanté y anduve ahi, no he salido a ningun lado. A Yamila la perdi de vista si cuando
me habia acostado, yo me dormi un rato, porque hacia calor, me pegué un bafio, me
recosté, estaba cansada y no la vi y cuando me levanto si, estaba en la casa,
preparamos tereré, nos sentamos afuera. Al despliegue policial lo vi después del
mediodia, después del medidia, doce o una de la tarde, vi el movimiento, vi que el Sr.
Sanchez se habia ido hasta la esquina para ver lo que pasaba, la Sra. Angela también
andaba ahi, estaban todos viendo a ver que es lo que habia pasado, todos se habian
juntado, estaba el vecino del otro lado de mi casa, pasd por mi calle y se habia ido
hasta la esquina. Yo no me manejo mucho con reloj. Luego del episodio que atacaron
mi casa, nos acercamos a Tribunales, tuvimos una entrevista con el Defensor también
con el Fiscal en el piso de arriba que duré mas o menos hasta las doce y media de la
mafiana y ahi Amir se estaba haciendo cargo del hecho, diciendo que habia sido él,
haciendo hincapié de que habia sido él solo, dando detalles de como habia hecho todo.
Me estoy acordando de algo, no se si fue antes o despues pero ese episodio fue en la
mesa, estaba Yamila, estaba Amir, estaba yo parada ahi, Yamila estaba muy mal,
estaba embarazada de Ismael, estaba agarrada de la piernas, llorando, Amir estaba al
lado y le dice ah bueno, entonces évos querés que yo me haga cargo?, bueno me voy

a hacer cargo. No recuerdo si fue antes o después que me presenté en Fiscalia después



del disparo. Cuando Amir decia que se iba a hacer cargo, Amir estaba quebrado,
estaba mal, yo noté en ese momento que él queria cuidar una persona. Yo lo noté que
él habia hecho todo, esto, aquello, todo él solo, él solito y que era él y se cerraba que
era él y que él se hacia cargo y que era él. Cuando yo referi que habia hecho cosas
Amir, hablaba de dos cuchillos, uno grande y un cuchillo mas chico, mas viejo, que es
ese el que no se encontrd el dia del rastrillaje. Estuvo la policia y junto con la Policia
fuimos a la casa para empezar el rastrillaje y fueron como unos cuarenta efectivos,
estaba yo, Amir, estaba el fiscal Uriburu, la familia de la Sra. Zaragoza que estaba
atras de la casa mirando, me acuerdo que no se si es la hija una chica con anteojos
negros, el Sr. que es el hijo de la Sra. Zaragoza estaba ahi, nos dejaron pasar, yo en
ese momento reconoci que ellos me hayan dejado pasar, a mi hijo tambien sin ningin
problema la familia de esta sefiora, durd bastante el rastrillaje, porque es un terreno
muy grande, la policia me daba agua, a Amir también. Amir estaba desesperado
buscando, como con bronca, sentia que él lo queria encontrar al cuchillo y no lo habia
logrado. En ese rastrillaje se encontrd un cuchillo, uno se encontrd, ya casi cerca del
final del terreno, que da a la otra calle, un cuchillo grande con cabo de madera. Amir
se desespera antes de encontrar el cuchillo, él queria seguir buscando el otro. El se
sentia como que no logrdé lo que el buscaba, lloraba, se desesperaba. El queria
encontrarlo al cuchillo y mostrar la prueba que estaba ahi pero el se sinti6 asi porque
no lo logrd. Mi hijo se sintid frustrado de no haber encontrado ese cuchillo. Exhibido
que le fuera el cuchillo secuestrado en autos, la testigo dice que lo reconoce, que es el
cuchillo que se ha encontrado primero en el terreno. Cuando yo referi que se la
persona tengo al lado quise decir que si se que mi hija sufre violencia de genero, en
ocasiones cuando mi hija me visita yo la veo mal, le pregunto pero ella no me quiere
responder, pero yo como madre si la noto y mas después de este hecho supe que hubo
discusiones entre ellos y amenazas. Esas discusiones y amenazas tienen que ver con
el hecho mismo. La ultima ya me referi y hubo una ocasién que Yamila tenia miedo por
Amir, llorando y que lo cuide, por favor lo cuide, que tenia miedo por él. Yo tengo a mi
cuidado ademas de mis hijos, mi nieto mayor hijo de Yamila que tiene seis afos de
edad, ella cuando quedé embarazada estaba sola, vivia conmigo, lo criamos juntas,
después él quedd a mi cargo, despues con la situacion de Amir, yo tenia que

dedicarme a Amir, tratamientos, turnos, viajes de aqui para alla, ahi le pedi a Yamila



gue lo tuviera ella, para que no faltara en la escuela y queddé un tiempo con ella, mi hija
Yamila y actualmente desde el mes de diciembre que Amir fue internado, mi nieto esta
viviendo conmigo. Esta conmigo porque él no quiere ir a la casa, él quiere quedarse
conmigo en mi casa, hay ocasiones que le digo que se vaya con la mama, a pasar el dia
con la mama y él no quiere ir. Ahora que tuve que viajar a Parana, a Chajari, en esas
ocasiones se tiene que quedar con la mama porque no lo puedo llevar. Por esta
situacion tememos por la integridad de mi nieto, ésto también se lo comuniqué al
Copnaf, ellos me dijeron que tratara de comunicarlo, que se sepa. En esa epoca Amir
era bajo de peso, era chiquito, él estaba muy bajo de peso, chiquito por su edad. En
ese momento le hubiera dado trece afios de edad si no lo conociera, que fue también
la impresion que tuvo el equipo cuando fui a Chajari que enseguida nos recibid el
Copnaf y que pensaron que era de menor edad por su contextura fisica y eso. El es
rubio, no rubio amarillo, flaquito si, el pelo corto, de ojos color verdes, le decian el ruso
o chuqui. El dia que él se quiebra me comenta y me dice que me presente en Fiscalia,
al Dr. Uriburu mami, esto lo que yo te estoy diciendo esto ahora, yo le volvi a
preguntar si estaba seguro porque yo me iba a presentar, y él me dijo que si, que me
presente y diga lo que me dijo esa tarde. Cuando me cuenta la realidad del hecho fue
despues, cuando estaba en su tratamiento en la comunidad terapeutica en Monte
Grande. Cada vez que voy siempre pregunta por Yamila, su hermana. Me pregunta si
Jonathan Dimarco no le pega, me pregunta si Nadir esta bien, si los nenes estan bien,
siempre me pregunta. Con mi otra hija Micaela no pregunta, pregunta por su hermano
mayor, despues de irnos de aca los dos estuvimos mal, mi hijo mayor nos brind6 la
casa, nos ayudo en todo, para el tratamiento todo. Pregunta si, pero despues. Pero
siempre por Yamila lo hace con mas preocupacion, por su hermana. Exhibida el acta
de presentacidon espontdanea en Tribunales, en Fiscalia ofrecida por la defensa y
exhibida lo que estd numerado como numero veinticuatro, la testigo dice que reconoce
su firma y la firma de su hijo, manifiesta que de nuevo la firma de su hijo, su firma.
Esto es lo que se habld, que él se hace cargo, que estuvimos aquella noche en Fiscalia,
reconozco todo. Con relacion a lo otro, dice que se acuerda, que donde Dimarco habia
llegado un papel, eso fue antes del cumpleafios de mi nieto. Esta la firma mia. Yo como
madre de Amir, quisiera decir a la familia de la victima quisiera decir que me afecto, lo

afectd a Amir, casualmente hace poco hablaba con los médicos de Amir, porque esto



lo afectd mucho, él no estaba preparada para algo asi. La familia de la Sra. ese dia del
rastrillaje, en ningin momento me han querido echar de ahi, ni agredir, al contrario.
Por eso hoy en alglin momento me habia sentido asi porque me saludaron, hablaron
bien conmigo. Realmente me sorprendi, veo que es una buena familia y bueno quiero
gue se aclare esto por esta sefiora y recalco esto del disparo. Estoy segura que no ha
sido de parte de la familia de la sefiora porgue hubo rumores y yo en principio lo
descarté y supe que no era. Ubicada la testigo en el dia del hecho, dice que recuerda
que llegd Dimarco, lo notd raro, nervioso, nervioso. Conozco al oficial Garmendia, lo
conozco de la jefatura. Lo conozco de ahi porque ha ido a mi casa por el tema del
hecho, han estado ahi, han tomado declaraciones adentro de mi casa, ese tipo de
cosas asi. Yo con esta persona no tuve mas contactos, yo estuve en Chajari, no se
donde esta. Conozco al Sr. Juan José Rodriguez, apodado "alita", lo conozco de la casa
que alquila la famila de Jonathan Dimarco, al principio yo frecuentaba esa casa. Yo no
tuve ninguna relacion con este hombre, hubo un intento de llegar a una relacién pero
no. Yo después del hecho solicité una proteccién al Copnaf, en la cual Amir lo internan
en el hospital, lo medican, lo ven los psiquatras y deciden derivarlo al hospital San
Roque de Parana porque necesitaba un tratamiento, el psiquiatra que lo habia
atendido venia de Parana, dos veces venia a Nogoya. Mi hija Yamila vive actualmente
con el Sr. Dimarco y mis nietos productos de la relacion también. A veces Ismael
queda en la casa de los abuelos en Rosario y sino con ellos. Yo veo que Yamila lo quiere
a Dimarco pero en unas circunstancias que ya he comentado pide ayuda. Cuando paso
lo del disparo, fue de madrugada, estabamos acostados, tengo adelante el comedor,
despues dividido el comedor por unos roperos y un modular, ahi habia una cucheta y
una cama y después otra pieza, en esa pieza estaba yo y mi hijo, en la pieza del medio
Yamila, habia quedado a dormir una nena y bueno a la madrugada como a las tres. El
dia del hecho (en su casa) vino la policia, la brigada especial, estuvieron ahi, vieron los
perdigones que habian quedado en el modular, los agujeritos, la rotura del vidrio,
miraron afuera, adentro, estuvieron todo eso viendo, que fue esa noche que Amir se
asustdé mucho, pedia proteccién, que no queria quedarse ahi. Yo esa madrugada
escucho un ruido, una camioneta, que como frena rapido, como que arrastra y suena
el disparo, ahi yo mi primer instinto es aplastarlo a Amir, tirarlo al piso y agarrar el

telefono, en ese momento pensé que iban a entrar que iban a tumbar la puesta y nos



iban a disparar a todos, en ese momento. El ruido de la camioneta es el mismo ruido
cuando arranca una Ford 100, cuando arranca que sale fuerte es el mismo ruido. Yo
cuando permiti que mi hijo declarara, yo lo que hice es permitirselo, él queria declarar,
tenia trece afios para catorce. No se porque mi hija Yamila no se presentd a declarar
en esta audiencia. Mi hijo antes de este hecho, tuvo antecedentes de consumo, robo
de zapatillas para su consumo. Amir cuando hace una manifestacién que tenia un
cuchillo en una mano y el otro cuchillo en la otra mano, la testigo recuerda eso y lo que
pensd cuando Amir estaba preocupado pensd que se habia hecho desaparecer ese
cuchillo pero no pensdé que fuera su hijo. Conoce sus derechos con sus nietos, y los ve
frecuentemente. No los veo golpeados a los chicos, lo que si noto en Nadir, el mayor es
gue por ahi él se pone como agresivo, angustiado, eso noto en él. Yo dije que me
sorprendi de como me trataba la familia Zaragoza porque despues de un hecho que
todavia no estaba esclarecido ellos me hablaron bien, vi en la familia que es una buena
familia. Con relacién a la desaparicion del segundo cuchillo, al principio de todo dudé
de otra persona, después fui aclarando las cosas y despues de lo que me ha dicho
también, se del cuchillo de quien era, se a quien pertenecia, era del Sr. Dimarco. Mi
hijo Amir es muy apegado a mi, desde chico, cuando consumia bajo el efecto del
consumo se ponia a agredirme verbalmente, no hacerme caso, cosas asi y despues de
ahi que él empezo con tratamiento de medicacién para la abstinencia que es lo que
mantiene, que hasta el dia de hoy y de por vida tiene que tomar su medicacién. con
cuatro tipos de medicacion. Con posterioridad al hecho mi hijo no intent6 apufalarme,
tardé en contestar porque yo me tomo mi tiempo para contestar. Yo considero como
verdadera la versidon que me contd Amir ese dia en la comunidad, es mi hijo, yo lo
conozco, se estaba recuperando de la droga, se estaba limpiando, lo noté mas Iucido,
con mas coraje. Ese dia en la Fiscalia estaba con miedo. El Copnaf no lo ve como para
hacer una declaracién a Amir porque esta en pleno tratamiento, estdn buscando una
nueva comunidad para seguir con el tratamiento ahi que puede ser un afio, ocho
meses o dos afios. Estd medicado y con contencidn terapeutica. Preguntado la testigo
gue porqgué su hijo ya no estd imputado en la causa, la misma dice que por ser menor,
es inimputable, que eso es lo que le explicaron en su momento".-

Lo expuesto en el contradictorio por la mentada Samson corrobora, en lo

pertinente y esencial, lo que manifestara en sede de la Fiscalia de Nogoya, en el marco



del Legajo Nro. 508/18, el dia 25 de abril de 2018, a donde comparecid
espontaneamente refiriendo: "vengo asustada a denunciar algo en relacion a la causa
en la que la pareja de mi hija, JONATAN DIMARCO. Yo vivo en Chajari, mi hija Yamila
Grieves, la pareja de DIMARCO, estd conmigo en Chajari hace cinco dias porque
estamos organizando el cumpleafios de Nadir, el hijo mayor de ella y que no es hijo de
Jonatan Diamarco. Ella me comenta que a la casa de Nogoya, a donde vive ella con
Dimarco, llegd un papel en donde habia un listado de personas que segun mi hija era
citadas para un juicio pero después ella me cambia la versidon y me dice que eran
personas a las cuales Dimarco no podia acercarse, que él no podia tener contacto con
nadie de mi familia, entonces Yamila me dice que lo va a llamar a Jonatan y yo ademas
le dije que si era una citacidon yo necesitaba saber para presentarme y mi hija se
comunica con Dimarco, su pareja, y él luego pide hablar conmigo y me dice
textualmente que "la causa estd fea, me la pasaron a Gualeguay y tenemos que
trabajar en conjunto”, me dijo que teniamos que ponernos de acuerdo para decir lo
mismo porque eramos una familia y que tenia que declarar que los autos del hecho
eran Cardoso (Cafio Cardoso) y el hijo de la Lucila Martinez, a quien le dicen "El 14" y
creo que se llama Alexander. Yo lo Unico que pido es que me cuiden, porque a Jonatan
Dimarco le tengo miedo, él me dijo que andaban en el tema narco en Rosario y que
tienen armas, aca en Nogoya mis hijos se quedan solos y yo parto a Chajari. Lo que
quiero aprovechar a decir es que en estos Ultimos 8 meses me dediqué a investigar por
mi cuenta lo sucedido y he tenido charlar con Amir en su lugar de internacién en
Buenos Aires y él se quebré charlando del tema del homicidio a la sefiora mayor y me
dijo que ese dia del hecho él estuvo acompafiado de Jonatan Dimarco, que entraron
juntos a la casa de la sefora y que entre los dos la atacaron, que hasta Dimarco le dio
pufialadas en la espalda y que después de eso él fue amenazado por Dimarco para
decir que el autor del homicidio fue Cafio Cardoso. En cuanto al lamado telefénico en
el cual Dimarco le dijo que tenian que ponerse de acuerdo, fue el dia de ayer 24 de
abril, donde Dimarco le dijo que tenian un juicio algo asi como el 2 o 3 de mayo. No
senti que me haya amenazado pero si me insistio demasiado en que teniamos que
culpar a "El 14" y a "Cano" Cardoso, pero no le gustd nada cuando le dije que yo iba a
decir la verdad".

Como se puede apreciar, la testigo Micaela Farida Samson da amplias referencias



en sus exposiciones de cdémo tomo conocimiento a través de los dichos de su hijo Amir
Alejandro Grieves que su yerno, el aqui imputado Jonathan Gustavo Dimarco,
conjuntamente con el menor Amir habian cometido el hecho que culmind con la
muerte de Esther Estanislada Zaragoza, relatando que utilizaron cuchillos y que el
mencionado Dimarco incluso atacé a la victima con uno de ellos. También explicé la
testigo Samson cédmo se pudo secuestrar, tiempo después y a instancias de lo indicado
por su hijo Amir, uno de los cuchillos utilizados para cometer el evento criminoso en
cuestién, elemento éste que fue reconocido por la testigo en la audiencia de debate.

La testigo Samson pudo explicar de modo totalmente convincente, asimismo, las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que su hijo le refiri6 cémo habian cometido
el hecho aqui juzgado conjuntamente con el imputado Dimarco, ya que en un primer
momento su hijo Amir se hizo cargo exclusivamente del mismo, desvinculando a
cualquier otra persona.

Sobre esta cuestidn, la testigo Samson explicé también las circunstancias en que
tuvo lugar la primera declaracién del menor, donde asumid toda la responsabilidad de
lo acontecido, quedando claro que ello fue en un contexto en el cual el menor no
contaba con la libertad psiquica que tuvo luego cuando meses mas tarde decidid
confesarle la verdad sobre los hechos, lo cual se puede advertir sin mayor esfuerzo de
la lectura del acta en que se plasmo la primera version de los sucesos dada por Amir
Alejandro Grieves, dado que alli quedd consignado la apremiante situacién que
atravesaba en ese momento Amir y las medidas que en consecuencia solicitaron los
funcionarios intervinientes, cuestiones estas sobre las que volveré mas adelante al
abordar los planteos formulados por la defensa técnica del encausado.

Cabe poner de relieve aqui, para valorar en su justa medida el testimonio de
Micaela Farida Samson y lo que su hijo le refirid sobre la comisién del hecho juzgado,
gue en ningln momento se advierte que a través de ello Amir Alejandro Grieves
intente eximirse de algun tipo de responsabilidad por lo acontecido ni que su madre
intente beneficiarlo con el relato que brindd. Por el contrario, al incorporar el menor y
su progenitora al hecho al aqui imputado Jonathan Gustavo Dimarco lo hacen
situdandolo en un actuar conjunto con Amir Grieves, que lejos de desvincularlo al
menor implica lisa y llanamente una confesidén de su parte, mas alla del resultado final

que tuvo el proceso a su respecto en virtud de la minoridad legal.



Pero ademas de ello los dichos de Micaela Farida Samson y lo que su hijo Armir
Alejandro Grieves le refirié sobre cémo ocurrié el hecho aqui juzgado y como intervino
en el mismo el imputado Jonathan Gustavo Dimarco, se encuentra corroborado por
prueba independiente al relato mismo de aquellos.

En ese sentido, debemos contabilizar en primer término los dichos de la testigo
Angela Norberta Arriondo, quien relaté como observé salir de la vivienda de la victima
al menor Amir Alejandro Grieves y a Jonathan Gustavo Dimarco en la franja horaria en
que sucedié el hecho investigado, despejando de ese modo cualquier duda acerca del
actuar conjunto de ambos en el hecho que tuvo como victima a Esther Zaragoza, tal
como lo relaté el menor Grieves a su progenitora Micaela Farida Samson y ésta lo
reprodujo en sus declaraciones.

En efecto, la testigo Arriondo sefald en la audiencia que "conoce a la victima, la
Sra. Zaragoza, asi nomas de cruce, de saludo nada mas y que también conoce al
acusado, que es flaco, alto y que lo conoce por el rosarino, nada mas. Que no conoce
ni el nombre ni el apellido. Que conocid adonde vivia él, que vivia al lado de su casa en
pareja con la hermana del chico, del menor que le dicen Rusito, que nomas lo conoce
por Rusito, no conoce el nombre del chico y que puede declarar con la verdad respecto
de lo que sabe del hecho. Yo vivia en Barrio Chafar, vivia juntada con Sanchez, ese
dia yo me puse hacer limpieza a mi casa, sali a tirar la basura a una cuadra y
media que estaba el basurero yo vi al chico menor que le dicen el ruso, el guri que yo
le decia lo conozco, él venia en la camioneta blanca, venia de aquel lado, me hizo como
si me iba a llevar por encima con la camioneta y yo me ladeé, ni importancia le hice,
fui y dejé lo que tenia que dejar y volvi a mi casa, antes de llegar a la casa volvié a
salir de la casa en la camioneta blanca y fue, pero no fue derecho a la casa de la
sefiora, dio vuelta a la manzana, o sea el venia como si mirando la casa. Yo no le di
importancia, como él me vio que yo volvia a venir apurd la camioneta para volver, no
sé qué queria hacer el chico conmigo, yo me subi a la vereda y me fui, me fui para mi
casa a seguir con lo que tenia que hacer. Después al rato, como a las doce y media por
ahi, volvi hacia afuera y el chico, el menor salié con un fuentdn, un balde, cdmo si
iba a vender, pero él hizo el mismo chiste que habia hecho con la camioneta, dio vuelta
la manzana, como siempre sale a vender, siempre lo vi sélo a él el chico menor, salid

solo, me meti para adentro como yo no tenia nada que ver no le di importancia y al



rato como a las doce vamos a ponerle o la una, como a la una y media vamos a
ponerle, vi el chico, el menor que sali6é de la casa de Dofa Teté, porque yo la conozco
a ella como Doia Teté a la sefiora, y lo vi a él que salié de la casa, salidé él con un
fuentoncito como si nada, al rato me quedé mirando salid el chico el alto que le digo,
yo lo conozco por el alto, el flaco, el rosarino y lo vi que salié por atras de la casa, pero
como yo no le di importancia porque siempre Dofia Teté tenia gente a lo mejor ese
chico alto flaco que se yo andaba por trabajo como siempre anda haciendo changarin
y me meti y no le di importancia porque no pensaba yo eso me meti para adentro y
llegd el que era mi marido, me dijo como a las dos y media, a las tres y media me
hablas porque tengo que ir a trabajar, bueno le dije yo. Cuando volvi a salir a la calle
yo vi movimientos de policia ya, entonces yo le dije a Sanchez, Sanchez viste que
anda la policia, huy dice capaz que le han matado a doifa Teté o que la han
encontrado muerta, no se le dije y, capaz. Pasd, vinieron la policia, me tomaron la
declaracién. Me dijeron éusted no vio nada?, no le dije yo éporque yo no hablé?,
porgque yo al chico el menor, ya me amenazaron con las nenas antes que pase una
semana, unasemanaantes, porque ese chico andaba en otras cosay las nenas vio
lo de esas cosas, entonces le dijeron a mi nena vos no hablés, porque si vos hablas,
yo te voy a ..., yo sé addnde vas vos, yo se donde vive tu papa y las nenas me
contaron a mi, entonces yo callé por eso por mis hijas porque son todas menores
y bueno mi hija le digo yo, usted no diga nada entonces, después cuando paso yo fui
a un kiosco, kiosco Lujan y yo le dije a la sefiora vio lo que pasé?, aja dice pobre chico,
si le digo yo vi tal .... si dijo esa sefora ese chico vino aca dijo con un bolso asustado
apurado para comprar un cigarrillo, ese chico vino aca apurado con un bolso para irse
estaba apurado que yo lo despachara un cigarrillo. Pasd, yo me vine a mi casa,
quedo, al tiempo me fui a vivir donde estoy viviendo ahora me fui yo por miedo de
las nenas me fui de ahi me fui y no sé cuanto ha pasado, después fueron el abogado
gue estaba antes a cargo de la Sefiora Tete me preguntaron si yo me animaba yo le
dije que no porque yo estaba amenazada por el guri por el chico por el menor y le
digo no se yo porque el chico me amenazé con las nenas y ellos me dieron la
seguridad de que ellos me iban a dar seguridad para proteger a mis hijas y entonces
yo vine declaré eso es lo que yo dije la primera declaracion que yo hice. Invitada para

que diga si a esa persona que reconoce como "el rosarino", lo puede identificar en la



sala, la testigo respondié: si e indica que es el imputado Dimarco. Preguntada para
diga si vio salir por la parte de atras al menor, al que conoce como "rusito", la testigo
dijo: no, yo no dije eso, el mayor dije yo, el menor salié por adelante y el chico mayor
conocido como yo lo conozco "el rosarino" salid por atrds, no por delante. Que lo vio
bien si vivia a media cuadra de la casa de la Sra. Teté. Preguntada para que diga como
estaba vestido vy si pudo notar alguna rareza en su vestimenta, respondid: al rusito lo
vi tranquilo, no se mostrd nervioso nada, y el rosarino lo vi tranquilo como si andaba
normal, como uno sale, en cuanto a la ropa no recuerdo bien, era algo oscuro. Invitada
para que responda si vio que esta persona tuviera algo que le llamara la atencion,
como ser sangre, respondid: no porque yo estaba a una cuadra y media, no lo vi nunca
cerca. Yo estaba a una cuadra y media. Preguntada para que diga, desde esa cuadra
y media, que parte ve de la casa de la victima, si la parte de adelante, del costado, o
la parte de atras, respondid: se ve todo, la parte del terreno, la parte de adelante, se
ve toda la casa completa. Invitada para que sitle donde queda su casa de la casa de
la victima, dijo: al costado. Invitada para que diga si mirando de frente a la casa de la
victima, queda del lado izquierdo o de lado derecho, respondié: del lado derecho. Para
que diga si entonces puede ver el lateral izquierdo de la casa de la victima desde su de
su casa, refirid que si. Para que diga que tiene la parte de atras de la casa de la
victima, si tiene medianera o que tiene, refirid: adelante tiene alambrado, después
tiene un portén, después tiene un galpdn donde alquilaba y atras no tiene nada es
libre, puede acceder cualquier persona caminando tranquilamente. Preguntaba si
cuando el rosarino sale, hacia donde se dirige, en qué direccidn sale, respondié: de
atrds de la casa para el campo, después de la casa de ella hay un campo, esta eso
donde hacen ladrillo y todo eso, entonces para atras. Preguntaba por si podria precisar
gue hora era aproximadamente cuando lo vio al rosarino, dijo: habran sido como la
una y media, dos, un estilo asi. Sobre qué hora era mas o menos cuando estuvo en
el kiosco de la persona que le comentdé que lo vio al rosarino apurado para irse,
respondié: habran sido como las cinco, cinco y media, seis, cuando yo fui a comprar
cosas que me hacian falta. Para que diga si entre las trece treinta y las diecisiete
horas, estuvo en su domicilio, dijo: si. Preguntada sobre a qué hora se enterd de la
muerte de la victima, refirid: no yo en ese momento no me enteré, porque cuando yo

vi a los dos chicos que salieron de ahi me meti para adentro porque no le di



importancia para en que andaba en ellos pero después y después como a las tres y
media cuando yo lo hablé a Sanchez que se levantara para tomar mate yo sali para
fuera y le dije mira Sanchez hay movimiento de la policia en la casa de dofa Teté y me
dijo la han matado a Doia Teté o murié Dofia tete por eso, ah no se le dije yo. Después
cuando los policias fueron a mi casa a tomarme la declaracidn como a las cuatro,
cuatro y media, yo me enteré que la sefiora habia fallecido. Preguntada sobre qué
lapso de tiempo hubo entre que se fue el rusito y se fue el rosarino, respondié los
minutos no los puedo decir ni la hora, pero fue inmediatamente, porque al ratito que
salid en menor al ratito salié el también, yo lo vi que salié de la parte del fondo, de ahi
de adentro de la casa, por la puerta de atras. COmo estaba vestido, de la ropa en este
momento no me acuerdo. Preguntada sobre si en esa época, detras de la casa habia
carpas donde vivian gitanos, respondié: en el campo de Dofia Teté no, atras de donde
yo vivia asi, pegado atras a la casa de la sefiora donde vive el rosarino, pero en el
campo de la Dofia Teté no, estaba lejos, de ahi no se ve. Pregunta si el frente de su
casa da el frente al costado de la casa del rusito, la testigo dijo: si. Sobre si al lado
derecho de su casa tenia gitanos, dijo: si. Sobre si la casa de la sefora Zaragoza esta
de su lado derecho, contestd: si. Preguntada sobre en qué parte de su casa estaba
cuando vio salir a rusito por la parte delantera, respondid: en la calle, adelante, en la
vereda. Preguntado para que diga cuando vio salir al rosarino, mirando de frente la
casa de la victima, para qué lado salié, respondid: salié para el lado izquierdo, para
atrds de la casa. Hacia el campo para atras, hacia el lado izquierdo. A continuacién,
habiéndosele exhibido fotografias de la casa de la victima y preguntada sobre la
ubicacién de la misma, la testigo efectud las indicaciones correspondientes a sus
dichos, escribié algunas caracteristicas que recordaba del lugar y concretamente
confirmd que desde su casa ubicada a una cuadra y media en la casa de la sefiora tete
pudo observar salir al menor por la parte de adelante y al mayor por la parte de atras,
gue la casa tiene una puerta atras por donde salié el rosarino, y confirmé que desde su
casa tenia la vista libre para ver hacia ese lugar. Pregunta sobre una parte oscura que
se ve en la fotografia, la testigo dijo: era una parte donde habia colocado unas
maderas y después continuaba un alambrado. Que en la casa de Dofa Teté hay un
arbol grande, después queda un paseo grande libre hasta mi casa. En la misma calle

que vivia yo vivia Dofa Teté. Preguntada sobre si al rosarino lo conocia de antes, dijo:



no, yo lo conoci cuando empezd a ir a la casa del rusito, pero no mucho tampoco, yo
nunca tuve oportunidad de hablar con él nada, un saludo y ya estd, de verlo lo veia
vendiendo trabajando, andaba vendiendo verduras. El cufiado del rusito, tenia
relacion con la hermana del rusito, a veces estaba una semana o dos. Preguntada si
sabe calcular en metros a cuanto queda un lugar de otro, respondié: no. Preguntada
para que diga si luego de ver el croquis sostiene que estaba a media cuadra o a una
cuadra y media de la casa de Dofa Teté, respondid: porque yo no entendi bien si era
de mi casa a la casa donde vivia el chico, o0 a de la casa de Dofia Teté, porque yo ya dije
de mi casa a la casa de Dofia Teté es una cuadra y media".

Cabe sefialar que la testigo Arriondo, al igual que Micaela Farida Samson, se
expresé en forma coherente, brindando un relato de los sucesos que impresiond como
veraz, sin fisuras y dando respuesta a practicamente todos los interrogantes que
fueron surgiendo durante su exposicién, lo cual me habilita a considerarla como una
testigo creible, cuya exposicién se compadece con el resto de las evidencias de cargo
aportadas por las partes acusadoras que se vienen analizando.

La intervencion de Jonathan Gustavo Dimarco en el hecho ya descripto también
se encuentra demostrada con lo que emerge del intercambio de mensajes realizado el
dia 29 de enero de 2016, via whatsapp, entre el imputado Dimarco y su pareja Yamila
Grieves -hermana del menor Amir Alejandro Grieves e hija de la testigo Micaela Farida
Samson-, de cuyos didlogos emerge, entre otras cuestiones relevantes, que Dimarco
huyd de la ciudad de Nogoya hacia la de Rosario, Pcia. de Santa Fe, al otro dia de
cometer el hecho que se le atribuye y con motivo del mismo, refiriendo Dimarco en

dichos didlogos, entre otras cuestiones también relevantes, que "..la vieja es
quilonvoo", en clara referencia a la victima Zaragoza que contaba con 90 afos de edad
al momento de su fallecimiento, para posteriormente el mismo imputado reconocer el
hecho al manifestarle a su pareja "Yo no puedo presentarme, Saven q soy",
explicandole de éste modo a Yamila Grieves que por ello no podia regresar a Nogoya
como ésta le reclamaba.

A ese solido plexo probatorio en contra del imputado debe sumarse una serie de
indicios univocos y concordantes que analizados en forma global con la totalidad de las
probanzas incorporadas no permiten arribar a otra conclusiéon que la que se viene

sosteniendo, esto es, de un actuar conjunto entre Dimarco y Grieves en el hecho



juzgado.

Y es que como afirma Nicolds Framarino, en relacién a los indicios, "si el
hombre no pudiese conocer mas que por su propia percepcién directa, pobre y escaso
seria el campo de sus conocimientos; pobre en el mundo de las ideas y pobre en el
mundo de los hechos" (cénf. "Ldgica de las Pruebas en Materia Criminal", Libreria
Editorial General Lavalle, Santa Fe, 1945, pag. 149).

Se pregunta a continuacién el citado autor si se debe renunciar al conocimiento
de las cosas cuando nadie las haya percibido, respondiendo en forma negativa, para
agregar: "entre cosas y cosas hay hilos secretos e invisibles a los ojos del cuerpo, pero
visibles a los de la mente; hilos providenciales, por los cuales el espiritu va de lo que
conoce directamente a lo que directamente no puede percibir", y afiade: "por tales
vias, invisibles a los ojos del cuerpo, es por donde el espiritu humano, ante las causas
pasa a pensar en los efectos, y ante estos se eleva a pensar en las causas" (ob. cit. p.
149).

Naturalmente que no cualquier indicio permite arribar a esa conclusion, sino
gue el juzgador, como primera medida, debe delimitar el concepto de indicio, para asi
determinar si en el caso se puede llegar a una sentencia condenatoria sobre esa base.

El Diccionario de la Real Academia Espaiola define el término indicio como el
fendmeno que permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido.

Juridicamente se entiende por indicio un hecho o circunstancia del cual se
puede, mediante una operacidon légica, inferir la existencia de otro (asi, Cafferata
Nores, José 1., "La Prueba en el Proceso Penal", Depalma, Buenos Aires, 1998, pag.
192).

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que,
ademas de la prueba directa -testimonial, pericial o documental-, los tribunales
internos e internacionales pueden fundar sus sentencias en la prueba circunstancial,
los indicios y presunciones, siempre que de éstos puedan inferirse conclusiones
solidas sobre los hechos.

Resalté la Corte que "en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratandose de la
obtencién y valoracién de las pruebas necesarias para la decisidon de los casos que
conoce, puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas

circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus



pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos". Concluyd que "todo tribunal interno o internacional debe estar
conciente de que una adecuada valoracion de la prueba segun la regla de la 'sana
critica' permitird a los jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos
alegados" (conf. casos "Paniagua Morales y otros", sentencia del 8/3/1998, y
"Gangaram Panday", sentencia del 21/1/1994, entre otros).

En el marco referido es que resulta de suma trascendencia tener en cuenta que
desde siempre se ha tenido claro que la inferencia que se realiza dentro del
razonamiento indiciario no es de caracter ldgico, sino mas bien empirico, por lo que la
fuerza probatoria del indicio siempre va a ser mas empirica que légica, al igual que el
valor conviccional (cfr. en ese sentido, siguiendo a Caferata Nores y Mittermaier, Pérez
Barberd, Gabriel, La prueba por indicios segun los distintos sistemas de
enjuiciamiento penal. Su repercusion en la casacidon por agravio formal, publicado en
Cuadernos de Doctrina y jurisprudencia penal, nro. 4 y 5, ed. Ad-Hoc, Bs. As., 1997,
p.416 y s.). Es por ello, precisamente, que para superar las dificultades que presenta
un razonamiento empirico se recomienda valorar la prueba indiciaria en forma
general, y no aisladamente, pues cada indicio considerado separadamente podra dejar
margen a la incertidumbre, la que puede superarse en una evaluacidon conjunta, lo que
ocurrird cuando la incidencia de unos indicios sobre otros elimine la posibilidad de
duda, segun las reglas de la sana critica racional (Caferata Nores, ob. cit. p. 206).

Sentado ello, con el objeto de analizar y valorar en forma integra la totalidad de
los indicios, estos se han clasificado de diversos modos, trayendo a colacién aqui, por
su claridad conceptual, la clasificacion efectuada por Francois Gorphe (La apreciacion
judicial de las pruebas, ed. La Ley, Bs. As. 1967).

Sefnala este autor en primer lugar los indicios de presencia, que también pueden
ser llamados de oportunidad fisica, tomados del importante hecho de que el individuo
se encontraba sin una razon plausible en el lugar y en el momento en que se cometié
el delito. Este hecho material es sospechoso, simplemente por carecer de justificacion,
0 aun mejor, cuando el encausado lo explica mal.

En el caso de autos se ha constatado ese indicio de presencia del imputado
Dimarco, pues hemos visto que es situado en el lugar del hecho por la testigo Angela

Norberta Arriondo, quién, ademas, lo ubica en ese sitio, saliendo del domicilio de la



victima, en la franja horaria en que se llevd a cabo el hecho investigado, de
conformidad a la descripcidn que se hiciera en la imputacién anteriormente. Ello, claro
estd, ademas de que el menor Grieves directamente ubica al imputado en el lugar del
hecho actuando en forma conjunta con él, en los términos que ya se explicaran
anteriormente.

En segundo lugar, se puede mencionar lo que Gorphe llama los indicios de motivo
0 mas bien de mdévil delictivo, que complementan y precisan otros precedentes dando
la razéon del acto, elemento socioldégico indispensable para comprender el delito y
deducir la responsabilidad.

Al respecto considero probado que la intencién del imputado Dimarco y el menor
Grieves no fue otra que la de apoderarse de pertenencias, especialmente de dinero en
efectivo, de la sefiora Zaragoza, lo cual se encuentra respaldado por el desorden
encontrado en la vivienda y la forma en que fue lesionada la victima, esto es,
causandole puntuales lesiones, incluso con los cuchillos referidos, los que
seguramente fueron provocados por los intervinientes con el propdsito que la victima
indicara donde se encontraba dinero en efectivo y otros valores. A ello debe
adicionarse que segun refirio Silvia Velazquez, hermana de la victima, no se encontro
en la vivienda la suma de dinero en efectivo que ella le habia dejado a su progenitora
hacia unos dias. Y ademas, tal intencién delictiva, fue referida incluso por Micaela
Samson en su declaracién cuando se hizo eco de lo que le refirié su hijo.

Continua senalando Gorphe que también existen indicios de actitud sospechosa,
relacionados con el comportamiento del inculpado en relacién al delito, antes o
después de cometido éste, que se manifiesta por sus actos (fuga, ocultacién o
destruccion del objeto comprometedor, etc.) por palabras (amenazas o animosidad
contra la victima o testigos) o simplemente por reacciones afectivas que pueden ser
espontaneas o provocadas.

En el caso de autos concurren una serie de indicios de ese tipo, que van desde la
fuga del imputado Dimarco hacia la ciudad de Rosario al otro dia de cometido el hecho
como el intento de sustraerse al personal policial al momento que éste lo detuvo en
dicha ciudad a los pocos dias del suceso aqui juzgado, todo lo cual surge de las
declaraciones del personal policial que intervino en la investigacion, esto es, de los

dichos de los preventores Martinez, Palavecino y Estevescorena, como asi también de



las constancias documentales que al respecto se incorporaron y que fueron detalladas
ut supra.

Debe mencionarse también dentro de este supuesto de indicios lo que relaté la
testigo Micaela Farida Samson en relacién a que una vez recibidas las citaciones para
comparecer al debate que se habia fijado inicialmente en relacion al presente legajo,
tuvo una comunicacion telefonica con el imputado en la que éste le manifestd que eran
familia y que debia declarar en su beneficio, incluso imputando a terceras personas
ajenas al hecho aqui juzgado. Asi surgié que se pretendié involucrar en el mismo a
Alexander Gustavo Rueda y a un tal Cardozo.

También cabe contabilizar, segun Gorphe, los indicios de mala justificacidon que
sirven para completar y precisar los precedentes, por medio de las declaraciones del
imputado.

En este sentido cabe poner de relieve que la principal estrategia desarrollada por
la defensa técnica del imputado se estructura sobre los propios dichos de Jonathan
Gustavo Dimarco en cuanto éste, ejerciendo oportunamente su defensa material,
afirmd que a la hora de comisién del hecho aqui investigado no se encontraba en la
ciudad de Nogoya, sino que habia viajado a la mafiana hacia la ciudad de Victoria y
habia regresado a Nogoya recién en horas de la noche.

Al respecto considero que la estrategia desarrollada por la defensa técnica vy los
dichos respectivos del encausado Dimarco no encuentran respaldo probatorio
suficiente y solo pueden ser considerados como un vano intento de mejorar la
comprometida situacion procesal de dicho inculpado, tal como se apreciara a
continuacion.

En efecto, el imputado Dimarco afirmd, en la declaracion del dia 1ero de febrero
de dos mil dieciséis, que "yo lo Unico que tengo para decir que ese dia miércoles yo
estaba trabajando en Victoria. Sali a las siete y media de la mafiana mas o menos, de
la cdmara de la estacion de servicio esa que queda cerca de la panaderia "La Nena".
Después estuve trabajando todo el dia en Victoria, volvi como a las nueve de la noche
y después bueno, nada. En Victoria estuve trabajando en inmediaciones donde hay
una camara de una estacién de servicio cerca del hotel Sanguinetti en la rotonda de
ingreso a Victoria. Y a la noche me volvi como a las ocho y media o nueve de la noche,

me volvi para Nogoya. Del hecho me enteré porque me contd mi suegra que no sé



como se llama, creo que se llama Micaela, a la noche del miércoles ese cuando yo
llegué a Nogoya, pero yo no le dia mucha importancia porque yo no tengo nada que
ver. Ese dia miércoles durante todo el dia no hablé con mi novia Yamila Grieves porque
yo estaba trabajando y ella no tenia crédito. Mi horario de trabajo es que de siete u
ocho hasta que baja el sol, tipo nueve de la noche. Si trabajo en Nogoya empiezo a la
noche si viajo a Victoria a las siete. Que durante las jornadas de trabajo solo hablo con
mi novia, o le escrito si ella tiene crédito, si no, no. Que el dia del hecho no le escribi
mucho como los otros dias porque ella no me contestaba. A la pregunta del Fiscal por
gué el dia de la detencidén, aungue su novia no le contestaba, insistidé con los mensajes
de texto. Resp. No se. yo quiero decir que yo me asuste y me fui por una causa que
tengo pendiente en Rosario, por eso yo me asuste. Preg. cuando supo de la
investigacion del hecho: Resp. El jueves, pero yo me fui pendiente por una causa que
tengo en Rosario, yo pensaba que era por eso. Me fui con el muchacho que trabaja
conmigo. Que cuando fueron a preguntar la policia a mi casa, yo me asuste y me fui
porque pensé que era por la causa que tengo en Rosario, yo no s€, yo no sé. Preg. Si
el viernes mantuvo una charla por mensajes de texto whatsapp con su novia. Resp. Si.
yo le pedi que ella viaje a Rosario porque yo no podia venir a Nogoya, porque pensaba
gue me buscaban por la causa que tengo pendiente en rosario, pero ella me pedia que
viniera a Nogoya. Que yo pensé que era por lo de Rosario, que después ella me dijo
gue pensd que me querian ensuciar con la causa de la vieja. Que yo le dije que la
policia ya sabe que soy yo, en relacién a la causa de la vieja, pero me equivoqué, me
referia a la causa de Rosario. Que yo soy el sostén mio y de mi novia, que ella no tiene
problemas de adiccion, que cuando me dijo que estaba tomando un pase me quiso
hacer enojar haciéndome creer que estaba tomando droga, pero no toma drogas. Que
repito que del hecho no sé nada. Tato es un muchacho que labura con mi papa, no
tengo mucha relacidn, solo lo veo en el laburo. Tato trabaja con "Alita" en el me da mi
papa. Que me preocupa la foto del facebook que ella tiene conmigo porque yo creia
gue la policia me estaba buscando por la causa que tengo en Rosario. Hace un afio que
estamos juntos, a eso me refiero cuando le digo segundiame a ella. Que yo pensé que
lo mas seguro era irme a rosario porque yo pensé que de alld habian mandado un
oficio para buscarme aca y que alla no me buscaban mas, por eso, ademas Rosario es

mas grande. Que yo le menti a Yamila cuando le dije que nos ibamos a ir a vivir a



Chajari, que mi familia no quiso que yo me vaya con ella porque yo trabajo aca. Mi
suegra no trabaja, come la comida del comedor a la vuelta de la casa, ella no tiene
novio pero algun pique debe tener, pero no conozco porque no va ningun hombre a su
casa. Que todo lo que yo le dije por mensaje de texto a Yamila era mentira, porque yo
gueria que ella se venga a Rosario conmigo porque yo sé que ella estd embarazada de
un hijo mio, que lo se porque se hizo un test de embarazo que le dio que si estaba. No
puedo explicar los didlogos que tuve con mi novia por mensaje de texto, lo Unico que
puedo explicar es que yo trabajé en Victoria todo el dia y no tengo nada que ver. Que
ese dia miércoles 27/1 viajé a Victoria en un camidon Mercedes Benz 1114 color rojo,
no recuerdo la patente, en la puerta tiene una leyenda que dice transporte Nogoya en
color blanco, es una calcomania y al camién lo compramos aca en Nogoya al Tai que
estd en la ruta. Que el dia miércoles 27 de enero pasado, entre las ocho de la manana
y las ocho o nueve de la noche estuve todo el tiempo en la ciudad de Victoria, ese dia
vendimos unos seis mil pesos, pero no recuerdo a quién le vendimos, capaz el
muchacho que trabaja conmigo se acuerde de alguien. Que de ida manejo mi
compafero Sarpe y a la vuela maneje yo, fuimos solos los dos. Que yo me fui de
Nogoya a Rosario el jueves y no me llevé nada, porque tengo ropa en mi casa, cepillo
y todo, no puedo explicarlo, puede ser porque aca tengo ropa mas copada, pero alla no
necesito ropa. Que mi suegra tiene un novio. el dia del hecho yo la llamaba a Yamila y
como no me podia comunicar, le dije que si no tenia crédito que me llamara del celu de
su mama, yo no la llamé a mi suegra porque ella cambi6 el nimero y yo no lo tengo,
le pedia que me responde desde el celu de su madre. Que ese miércoles cuando volvi
de Victoria compré una pizza en "Algun Bar" comimos ahi y luego nos fuimos a la casa
de Yamila y nos quedamos mirando tele en su pieza, y dormi hasta las siete de la
mafana del jueves que me fui a trabajar a Lucas Gonzalez con Sarpe y volvimos al
medio dia tiempo una v media o dos, y ahi los vecinos le dijeron a mi papa que me
andaba buscando la policia y yo pensé que era por la causa de Rosario ahi decidi irme.
Que yo no cubro a nadie, yo no sé nada. Que yo no le avisé a mi papa que me iba a
Rosario, él después se enojo conmigo. Preg. por qué le dijo a su novia que tenga
cuidado cuando tome el cole. Resp. Que para que tenga cuidado cuando llegue a
Rosario. Preg. Por que le dijo a su hovia que se apronte y vaya a la terminal para irse

juntos. Resp. Que yo ya estaba en Rosario, le dije que se venga a Rosario. Que yo con



Yamila ando todo bien pero ella a veces desconfia de mi, porque es muy celosa. Que yo
a la vieja no la conocia ni sé donde vivia. Preg. Quién es David. Resp. No sé, puede ser
un gitano, que vive en las carpas aca en Nogoya, porque una vez yo le dije a Yamila
gue me fui a Victoria y el gitano le dijo a ella que yo andaba aca. Nada mas.".-

Asimismo, en la declaracion de imputado de fecha 5 de septiembre de 2017,
Jonathan Gustavo Dimarco refiridé: "yo lo Unico que tengo para decir es que cuando
sucedid el hecho yo no estaba en esta ciudad, estaba trabajando en la ciudad de
Victoria y no tengo nada que ver con lo que se me acusa. Y que todo lo que tenia que
decir lo declare en la anterior audiencia de imputacion".

La defensa del imputado, ademas de los dichos de éste, utilizé para fundar su
estrategia lo referido también por el testigo Gustavo Dimarco, progenitor del
imputado, de Cristian Damian Alarcén (alias "tato") de Juan José Rodriguez (alias
"alita") y de Héctor Rubén De Gaudio (alias "Sarpe"), estos tres empleados del
referido Gustavo Dimarco; y los dichos de las testigos Valeria Lares, Monica Retamal y
Feliza Eusebia Mansilla, todo lo cual ya fue transcripto ut supra.

Sin embargo y a pesar del esfuerzo defensivo, a través de la prueba producida e
incorporada al debate ha quedado completamente descartada la posibilidad de que
Jonathan Gustavo Dimarco se encontrase en Victoria al momento del hecho que tuvo
como victima a Esther Zaragoza.

Y ello es asi no solo por las contundentes probanzas que ya resefié y valoré
anteriormente, esto es, por los dichos de Micaela Farida Samson -que reprodujo lo que
le contd su hijo Amir- y de Angela Norberta Arriondo y el reconocimiento de su
intervencion en el hecho que realiza el imputado en los mensajes telefénicos ya
detallados y el cuadro indiciario resefiado ut supra; sino que, ademas, ha quedado
plenamente demostrado que la versién dada por Jonathan Gustavo Dimarco sobre su
viaje a la ciudad de Victoria el dia del hecho es totalmente mendaz.

Al respecto podrian citarse innumerables inconsistencias en que incurrieron los
testigos en que se pretende fundar tal versidn de los sucesos, pero, a mi entender,
bastan un para de referencias para evidenciar con total nitidez la mendacidad del
imputado.

En efecto, el testigo Héctor Rubén De Gaudio, alias "Sarpe", habria sido la

persona que habria viajado a Victoria el dia del hecho conduciendo el camidn



propiedad de Gustavo Dimarco de ida y que habria regresado de acompanante cuando
lo conducia Jonathan Gustavo Dimarco. Y el viaje se habria realizado, segun esa
version de los hechos en horas tempranas de la mafana del dia 27 de enero de 2016,
mas precisamente a aproximadamente las 07:30 horas, pudiéndose observar en las
imagenes tomadas por una de las cdmaras de seguridad de la ciudad de Nogoya
circular el rodado de cabina color rojo en cuestion por esta ciudad a la hora 07:37:16.

Ahora bien, ni en la grabacion reproducida en la audiencia ni en la fotografia
incorporada, se puede apreciar que a bordo del camioén referido fuera alguna persona
ubicada en el asiento del acompafante como se pretende hacer creer. Ello incluso fue
reconocido por el propio testigo De Gaudio al ser interrogado al respecto mas allad de
las especulaciones que realizaron el resto de los testigos que de un modo u otro
trataron de beneficiar a Dimarco con sus dichos, tales como Rodriguez y Alarcon.

Es por ello que justamente se pretendié introducir como dato que pudiese
apuntalar la version del imputado Dimarco y su defensa técnica la circunstancia de que
éste habria descendido del camién referido a comprar cigarrillos cuando éste se
detiene por unos instantes en el semaforo que se puede apreciar en las imagenes
aludidas, aprovechando para ello el hecho que el rodado en un momento deja de ser
tomado por la cdmara en cuestion.

Sin embargo, también esta Ultima coartada defensiva ha quedado totalmente
desvirtuada en el debate. Y ello es asi no solo porque ningln elemento probatorio
demuestra que Dimarco efectivamente habria descendido del rodado -en el hipotético
caso de dar por cierto que iba en el rodado- sino porque fue el mismo testigo De
Gaudio, es decir, nada mas ni nada menos que la persona que supuestamente
conducia el vehiculo en que iba Dimarco, quien al momento de requerirsele en el
debate mayores precisiones sobre estas cuestiones termind admitiendo que si bien en
un primer momento en su declaracion en sede de fiscalia habia afirmado que Dimarco
habia descendido del camién que él conducia, lo cierto es que evidentemente se ha
equivocado.

Se justifica reproducir aqui el testimonio de De Gaudio para apreciar cabalmente
lo que viene diciendo y descartar por completo la coartada ensayada por Jonathan
Gustavo Dimarco y que ha pretendido ser sostenida con la prueba testimonial ya

referida. Pues el testigo referido, luego de varias idas y venidas y una serie de



contradicciones solo explicables por el animo de beneficiar a toda costa al imputado
por el vinculo sentimental y laboral que dijo que lo une a la familia Dimarco, termind
admitiendo que el imputado no descendié del camidn a comprar cigarrillos como se
pretende hacer creer, con lo cual queda en evidencia, como se dijo, que en realidad el
encartado no iba a bordo de dicho vehiculo y menos aun en el asiento de acomparfante
como se puede apreciar en la fotografia aportada al respecto.

En efecto, dijo De Gaudio en el debate "refiriendo que si conoce al ciudadano
Jonathan Dimarco, lo conoce trabajando, desde hace bastante; a Amir Grieves lo
reconoce de vista; a Ester Zaragoza no la conoce, jamas la he visto, no sé quién es; el
dia 27 de enero del afio 2016, me levanto temprano para trabajar, pongo la pava, todo
es0, pongo el camion en marcha, esperando a Jonathan, Jonathan cae como alas 7 y
10 mas o menos, desayunamos y 7:20 subo al camién en la calle donde vivimos ahora,
ahi en la calle donde esta el camidn, y partimos hacia Victoria, llegando a trabajar a la
8,30 acomodando y haciendo la rutina, a las dos de la tarde paramos para almorzar,
en la sombra, mucho calor en enero, en un hotel que se llama Casablanca, ahi
mientras Jonathan prepara unos sandwichs, le digo mira que voy a buscar un poco de
agua al frente del hotel donde unas chicas estan baldeando, le pedimos agua, nos
lavamos y almorzamos, descansamos como hasta las 4 y media de la tarde y después
seguimos trabajando en rutina, volviendo a casa como 8 y media 0 9, manejando Jona
el dia ese; al otro dia vamos a Lucas Gonzalez, a la mafiana también haciendo lo
mismo, temprano, llegando hasta la 1 y media de la tarde me acuerdo, que Gustavo
Dimarco me llama por teléfono diciendo que vayamos a Rosario, después le digo
gueres comunicarte con tu hijo, asi que le doy el teléfono a Jonathan, habla con el
padre, y bueno, ahi nos vamos a Rosario dice, asi que viajamos a Rosario, a las casas,
terminando la mercaderia yendo para Rosario. A preguntas de la Fiscalia responde que
cuando habla por teléfono con el padre de Jonathan no le dice porque tenia que ir a
Rosario, yo le paso el teléfono a Jona y habla con el padre y ahi dice mi papa que
vayamos a Rosario; de la conversacion no escuchd nada, nada, no escuché porque
estaba hablando con el padre; de Nogoya salimos desde donde vivimos en la calle
Almirante Brown, ahora me acuerdo, hacemos una diagonal y salimos por la ruta 26
que ahi una estacion de servicios ahi; de ahi, eran 8 menos veinte, y de ahi partimos

a Victoria; en ese trayecto no recuerdo ninguna circunstancia que haya ocurrido, subié



arriba del camioén y viajamos; los dos, yo iba manejando y acompafante; el tapizado
del camion es un gris oscuro, y aparte individual, tiene butacas; las butacas son
individuales, son de color gris oscura, porque no es asiento completo, son individuales
los asientos, son butacas; en la salida Jonathan no bajé en ningdn momento; en el
semaforo Jonathan Dimarco no se bajé en ningln momento, esperamos el semaforo y
seguimos; leida su declaracion anterior de parte del Fiscal atento una contradiccion al
respecto, expresa que se habia olvidado esa parte, que se habia bajado Jonathan a
comprar cigarrillos, estoy en duda, puedo reiterar, no me acuerdo tanto tiempo,
cuanto hace todo esto, dos afios, no tengo mente tan veloz; si, estd seguro que
Jonathan viajé conmigo; ibamos charlando mientras salian, yo manejando y él al lado
mio; él iba sentado, normal; se le exhibe video donde se aprecia el camidn al que
alude y responde preguntas del Fiscal, dice que si ubica el lugar, reconoce el camidn,
ese es el que manejo yo; en esa imagen no observa persona en el asiento del
acompafante, no identifico a nadie, no veo a nadie, veo un destello; yo estoy ahi, Jona
fue a comprar cigarrillos cuando paramos; aclarando me equivoqué en esta parte,
perdén, no me acuerdo, mucho tiempo; pasaron dos anos, soy una persona media
grande; se le exhibe la declaracidn ante la Fiscalia, reconoce la firma; se le exhibe
fotografia de la secuencia, del camion, expresa que veo una imagen algo largo, color
gris, pero no veo a nadie adentro; inclusive ni veo yo que esté ahi; se tiene que ver la
imagen sobre la camara, que tiene que estar Jona Dimarco ahi y yo también ahi al
lado, por culpa de la visibilidad que se ve, no se ve una distancia corta, no se ve nada,
nadie puede ver una imagen como esa, que tiene un adivino para ver de esa forma;
no, nadie le pidié que declare en el sentido que esta declarado, digo yo que es dificil,
dificulta para ver asi de esa forma, yo no alcanzo a ver a esa distancia, no veo a nadie,
ni veo yo que estoy manejando ni a Jonathan Dimarco; exhibida nuevamente la foto
del camion, manifiesta que se ve una sombra, del lado del chofer, y de aquel lado
también, de aquel lado se ve un destello, una sombra también, pero no se alcanza a
ver la visibilidad de las personas, no se ve la butaca, pero mirando con un teléfono
quizas se pueda ver mas cerca, se ve algo blanco aca, como si fuera un destello; como
un reflejo del sol; son las 7,30 hs., no se alcanza a ver la imagen, estamos en enero,
me parece que a las 6 de la mafiana sale el sol, 7,30 ya esta fuerte el sol me parece,

aca se ve como un destello, se ve una pequefia sombra en la parte mia, una sombra



negra, del otro lado también; esa sombra lo produce el parabrisa del camién, el
reflejo, no se alcanza a ver bien la visién, se ve una sombra, un destello, pero ahi
nomas, no veo perfecto la persona, del lado del chofer se ve una sombra pequefa
nada mas; claro que si, sigo afirmando que ahi la lado iba Jonathan Dimarco; hice un
juramento no miento yo; yo sé que el Jona subié conmigo, fuimos a trabajar a Victoria,
yo me acuerdo y todo, en ningun se bajd, subié ahi donde viviamos en esa calle y
fuimos directamente a Victoria; yo que en ese momento no bajod, incluso ibamos
apurados para trabajar, temprano; me equivoqué, no trato de acomodar la
declaracién, pero me equivoqué, no me acordaba muy bien, yo sé que confirmo con mi
palabra con Dios que Jonathan Dimarco estaba conmigo viajando; en Victoria
trabajamos en el bajo, en el rio, un lugar que se llama el Quinto, ahi trabajamos; en el
hotel nos alquilamos una habitacion, nada, en el frente hay un campito con una
sombra y nosotros estacionamos al frente de Casablanca, retornamos a las 2 de la
tarde mas o menos, a las 2 de la tarde, habiamos comprado para almorzar, mientras
Jona preparaba los sandwich, yo le pido agua a la sefiora de frente, las chicas que
estaban baldeando, yo le pido unas botellas de agua, para refrescar, hacia mucho
calor, nos refrescamos, comimos y estuvimos descansando hasta las 4 y media de la
tarde; y volvimos a trabajar al Quinto Cuartel, estuvimos como hasta las 8 de la
noche, porque trabajamos siempre hasta esa hora, tardamos una hora para llegar a
Nogoya, como a las 9, hacia Nogoya manejando Jonathan, en Nogoya, hacia casa
donde vivimos, ahi en calle Almirante Brown; llegamos a casa, preparamos para
comer, y Jonathan se fue a la casa de la suegra, comié en lo de la suegra; con el padre
de Jonathan hablamos ahi, personalmente, hablamos del trabajo, de rutina de
siempre; que al otro dia teniamos que levantar temprano, que queriamos terminar,
nos fuimos a Lucas Gonzalez, que esta ahi, creo 40, 50 km. de ahi. A preguntas de la
Defensa, manifiesta que la foto no la habia visto nunca, me la ha ensefiado usted
(defensor), y le dije que no habia nada, que vio unas imagenes, unos destellos, nada
mas; se amplié con un teléfono a la foto; se veia un gris claro, no se veia los asientos,
tapizados gris oscuro; no se veian los apoyacabezas, que no se veian individuales las
butacas, eso salié de mi; a preguntas del fiscal responde que vioé la foto cuando me
la ensefid el doctor, ayer a la tarde; me ensefid la foto el doctor me llamo si veiamos

la imagen mia y de Jonathan, y le comenté como era, y asi fue, y no alcanzamos a



distinguir, entonces el doctor agarrd un teléfono y fue agrandando la pantalla hasta
que se vid una parte gris con blanca asi, pero nada mas, un gris claro, una franja gris
claro, nada mas; se veia un gris claro nada mas, no se veia el tapizado del camién que
era un gris oscuro casi color negro, no se vié el original como debia ser; no se
acordaba que habia visto la foto; no me acordaba estaba nervioso, se me pasd; no
estoy obligado a declarar de alguna manera, no estoy preparado para esto, es la
primera vez, tengo 57 afios, es la primera vez, se me dificulta las cosas, soy torpe
también; con Dimarco Gustavo nos une una amistad, amistad aparte una fuente de
trabajo yo trabajo con él; trabajo con el camidn de él; en ningln momento hablamos
con él; yo declaro lo que hicimos ese dia nada mas; me pongo nervioso porque me
equivoco, soy un tonto, es la primera vez que declaro asi, se me dificulta, soy una
persona honesta, yo jamas estuve preso o nada, o antecedentes, es la primera vez
que estoy acd; estoy como testigo obvio; en relacién a la parada del semaforo me
equivoqué, no paramos, no paramos, fuimos directamente a Victoria, creia que
habiamos comprado cigarrillos, como soy fumador impulsivo, crei que nos habiamos
guedado sin cigarrillos y que el Jona habia parado para comprar cigarrillos, yo venia
manejando y paré, perdon, me equivoqué".

Como se puede apreciar, el testigo De Gaudio, ante la contundencia de los
registros filmicos que le fueron exhibidos en el debate no le quedd otra alternativa que
asumir que se habia "equivocado" —en realidad, que habia mentido- al sostener que el
imputado Jonathan Gustavo Dimarco habia descendido del camién a comprar
cigarrillos, circunstancia ésta que, como dije, solo fue insertada con la intencién de
encontrar alguna coartada a la ausencia de persona alguna en el asiento de
acompafante que se aprecia en las imagenes en cuestidon y que constituyen, a su vez,
prueba irrefutable de que el encausado ese dia no iba a bordo del camioén y, por lo
tanto, no viajo a la ciudad de Victoria como pretende hacer creer con la clara intencidon
de desvincularse del hecho aqui atribuido.

Adviértase, a mayor abundamiento, que ni siquiera el propio imputado Dimarco
refirid en alguna de sus dos declaraciones haber descendido del rodado en algun
momento como lo intento hacer creer en un principio el testigo De Gaudio con la
intencion ya indicada.

La mendacidad de la version de descargo ensayada por Jonathan Gustavo



Dimarco, que también configura un indicio en su contra en los términos de la
clasificacion desarrollada por el autor citado Francois Gorphe, también se puede
apreciar cuando el nombrado pretende justificar algunas de las expresiones que
surgen de los mensajes de textos intercambiados con su pareja Yamila Grieves y a los
cuales ya hice referencia, que lo comprometen seriamente en el hecho juzgado.

En ese sentido considero mendaz la explicacion que da el imputado en torno a
gue cuando alude en los mensajes "a la vieja" se esta refiriendo la causa vieja, a un
expediente judicial que registraba en la ciudad de Rosario; pues, del analisis total de
los mensajes surge sin hesitacidn que alude a la victima Zaragoza, de 90 afios de
edad, tal cual como queda en evidencia cuando el mismo imputado refiere que la vieja
es quilombo y que no puede regresar a Nogoya, como le reclama su pareja, porque
saben que fue él, en clara alusién al hecho que el personal policial en ese momento
trataba de esclarecer.

Es mas, es el mismo imputado Dimarco que en su primera declaracién, en forma
contradictoria, intenta dar respuesta a ese mensaje comprometedor y sefala,
primero, que se equivoco, al manifestar "...yo le pedi que ella viaje a Rosario porque yo
no podia venir a Nogoya, porque pensaba que me buscaban por la causa que tengo
pendiente en Rosario, pero ella me pedia que viniera a Nogoya. Que yo pensé que era
por lo de Rosario, que después ella me dijo que pensd que me querian ensuciar con la
causa de la vieja. Que yo le dije que la policia ya sabe que soy yo, en relacién a la
causa de la vieja, pero me equivoqué, me referia a la causa de Rosario..."; para
concluir el imputado, finalmente, en que "...todo lo que yo le dije por mensaje de texto
a Yamila era mentira, porque yo queria que ella se venga a Rosario conmigo porque yo
sé que ella estd embarazada de un hijo mio, que lo se porque se hizo un test de
embarazo que le dio que si estaba. No puedo explicar los didlogos que tuve con mi
novia por mensaje de texto, lo Unico que puedo explicar es que yo trabajé en Victoria
todo el dia y no tengo nada que ver...".

Una cuestion relacionada con ello y que también aparece como otro indicio atento
la explicacion mendaz que da el imputado al respecto, es la justificacidon que realiza de
su huida al otro dia del hecho a la ciudad de Rosario, pues también lo pretende fundar
en que creia que estaba siendo buscado por personal policial por el expediente que

registraba en la ciudad de Rosario, lo cual también queda desvirtuado por el contenido



de los didlogos a que hice referencia anteriormente, donde el imputado le dice a
Yamila que el tema de la vieja es quilombo y que no puede regresar a Nogoya porque
saben que fue él, todo ello en clara referencia al hecho aqui juzgado.

Asimismo, otro indicio de la mendacidad de la versién del imputado es que a tan
solo 5 dias de supuestamente haber ido a vender frutas a Victoria —como él sostiene
gue lo hizo el dia del hecho- no recordara -el dia 1 de febrero de 2016 en su primera
declaracién- en qué lugares de esa ciudad realizaron las supuestas ventas. En ese

sentido, el imputado declard: "...que el dia miércoles 27 de enero pasado, entre las
ocho de la mafana y las ocho o nueve de la noche estuve todo el tiempo en la ciudad
de Victoria, ese dia vendimos unos seis mil pesos, pero no recuerdo a quién le
vendimos, capaz el muchacho que trabaja conmigo se acuerde de alguien...".

A la luz de todo lo expuesto se revela la mendacidad no solo de lo referido por
Jonathan Gustavo Dimarco en torno a que el dia del hecho viajé a la ciudad de Victoria,
sino también de lo que al respecto expusieron los testigos Rodriguez, Alarcon y el ya
referido De Gaudio, quienes, como ya dije, se encontraban unidos sentimental y
laboralmente al padre del imputado, esto es Gustavo Dimarco, quien también se
expidié en el mismo sentido tratando de un modo u otro de ubicar a su hijo en la
ciudad de Victoria en la franja horaria que ocurrié el hecho juzgado en la ciudad de
Nogoyd; todo lo cual se puede apreciar facilmente con la sola lectura de las
respectivas declaraciones que ya fueron transcriptas ut supra y a las cuales remito por
razones de brevedad. A igual conclusién debe arribarse en relacidon a la testigo
Mansilla, en cuanto afirmé en forma contundente que estuvo con el imputado Dimarco
en la ciudad de Victoria el dia del hecho, y en relacién a las testigos Lares y Retamal si
se quiese interpretar que estas hicieran alusion al imputado cuando se refirieron a la
presencia de dos personas en un camion también en la ciudad de Victoria el dia del
hecho en las inmediaciones del hotel en que trabajaban. Todas estas probanzas
aportadas en defensa del imputado quedaron plenamente desvirtuadas por el cuadro
cargoso ya detallado y valorado precedentemente, al igual que el contenido de un
mensaje supuestamente enviado por Micaela Grieves, hermana de Amir Grieves e hija
de Micaela Sanson, al padre del imputado, y que fue aportado en la audiencia como
nueva evidencia, de fecha 19/03/2016 a las 22.50 hs. y en el cual aquella -sin saberse

de donde obtuvo la informacién- refiere que Yona se estaba comiendo un garrén culpa



de Amir Grieves.

Dejando ya el analisis de los dichos de Dimarco y entrando a otros argumentos
desarrollados por la defensa técnica del imputado, entiendo que también debe
rechazarse el cuestionamiento que desde esa parte se realizé en torno a las diversas
versiones que de los hechos brindd el menor Amir Alejandro Grieves.

En efecto, la defensa del imputado sostiene que la confesién que realizé el menor
a pocas horas de sucedido el hecho, donde se hace cargo en forma exclusiva del hecho
gue tuviese como victima a Esther Zaragoza, es la que debe ser tomada como
verdadera, debiéndose descartar lo que meses después el menor Amir le refirié a su
progenitora sobre la intervencién conjunta con Dimarco y que ésta declaré tanto en
sede de fiscalia en la ciudad de Nogoya como en el debate.

Sin dejar de reconocer el esfuerzo argumental que realiz6 la defensa técnica para
sostener esa hipdtesis, considero que ello no es asi y que, tal como se sostuvo desde
la acusacién, esa primera declaracion del menor Grieves no contiene la verdad de los
sucesos, sino que ésta recién pudo ser expresada con libertad por Amir Alejandro
Grieves tiempo después en el relato que le brindé a su progenitora.

Para arribar a esa conclusién tengo en cuenta no solo lo que dijo Micaela Farida
Samson en cuanto a que conoce a su hijo y que éste le dijo la verdad recién en la
narracion que involucra al imputado Dimarco. Sino que existe una serie de
circunstancias que evidencia que efectivamente el menor Amir Alejandro Grieves al
momento de hacerse cargo exclusivo del hecho no actuaba libremente.

En efecto, del acta labrada con motivo de su presentacidon surgen esas
circunstancias, ya que se deja constancia que se presenta, en fecha 5 de febrero de
2016, en forma espontanea el menor Amir Alejandro Grieves, de 14 afios de edad, a
las 23:45 hs., en la Fiscalia de Nogoya, en compaiiia de su progenitora la Sra. Micaela
Farida Samson y bajo la asistencia del Sr. Defensor de Pobres y Menores en su rol de
Ministerio Pupilar, Dr. JOSE DANIEL CASAS GERBER, luego de hacerse cargo exclusivo
del hecho, manifestd que desea agregar que "en horas de la madrugada del dia
miércoles 3 de febrero de 2016, entre las cuatro v media o cinco, su domicilio fue
atacado de un escopetazo en el ventanal del frente y también desde ese dia ve pasar
una camioneta blanca polarizada que dias antes también vio y otra roja, las dos son

Ranger modelos de las que la roja es la ultima versiéon que salidé igual a la de sus



vecinos gitanos pero no es esa".

El menor estd haciendo referencia aqui a un ataque que sufrié en su domicilio
escasas horas antes de su declaracion, del cual también dio amplias referencias en el
debate su progenitora, quedando claro con ello que la familia se encontraba
sumamente atemorizada y amenazada hasta el punto que el menor concurre a la
fiscalia a altas horas de la noche a prestar su declaracion.

La vulnerabilidad del menor y su familia que lo llevaron a hacerse exclusivamente
cargo del hecho surge también del mismo acta, cuando en la misma se consigna que
el Dr. Casas Gerber deja sentado que tanto la progenitora como el menor Grieves,
comparecieron ante su despacho a los efectos de exponer sobre el hecho que se
investiga, ambos manifestaron univocamente su intenciéon de aclarar la situacion,
reiterando en todo momento que la autoria se la atribuia el menor, habiendo dejado
sentado ademas que su intencidn era no perjudicar a nadie mas y como quedd
expuesto al inicio, desisten de utilizar la facultad de abstencién y el consejo del
Defensor y se reitera lo expuesto en Defensoria en la presente. Agrega que de lo dicho
se dejo constancia en un acta con fecha del dia 4 de febrero de 2016. En referencia a
la situacién de vulnerabilidad expresada tanto por el menor como por la madre que
fuera denunciada oportunamente en fecha 3 de febrero de 2016, el Ministerio Pupilar
considera que la amenaza sufrida por el grupo familiar que consistié en un tiro de
escopeta, que destruyé el ventanal del frente, como asi también el temor evidenciado
por el menor, su madre y grupo familiar, hacen necesaria la intervencién urgente del
Copnaf y Juzgado de Familia y Penal de Menores a los efectos de que se extremen las
medidas de proteccidn de la integridad psicofisica tanto del menor Grieves como de su
grupo familiar, por lo que solicito se anoticie inmediatamente de ellos. Finalizada la
manifestacion del Dr. Casas Gerber, como representante de la Unidad Fiscal local, el
fiscal interviniente adhiere a la necesidad de una intervencion urgente del Coopnaf y
Juzgado de Familia y Penal de Menores a los efectos por el mencionados. Se deja
constancia que la audiencia finaliza a las 00:57 horas del dia 6 de febrero de 2016.

A la luz de ello y demas detalles que dio Micaela Farida Samson al respecto, no
puede existir ninguna duda que el menor estaba siendo presionado y amenazado al
momento de brindar tal declaracion, hasta el punto que expresamente se deja sentado

que no quiere perjudicar a nadie, en clara referencia a desvincular a terceros del hecho



investigado, que, a la postre, resulta obvio que se trataba de no perjudicar al
imputado Jonathan Gustavo Dimarco.

En ese contexto no puede soslayarse lo que expresamente refirié Micaela Farida
Samson en punto a como tanto Amir como ella eran presionadas para declarar de un
modo que beneficiara al imputado Jonathan Gustavo Dimarco, ya sea asumiendo Amir
toda la responsabilidad o incluso involucrando a terceros inocentes.

En este aspecto, y a riesgo de ser reiterativo, considero nuevamente importante
reproducir parte de lo declarado en el debate por la testigo Samson.

En efecto, la testigo Samson refirid al respecto "..Con el tiempo también
recuerdo que él tratdé de hablarme de querer llegar a un arreglo, cdmo era en familia
tratar de remar juntos para llegar a un arreglo. Hubo una situacién que me acuerdo
gue también se lo quiso involucrar a este chico Alexander Ruedas. Bueno yo no accedi
porque no puedo involucrar a nadie. Yo sin saber nada no puedo, también lo ha
intentado con Amir y Amir en ese momento no habld, se cayd, lo miré, me mird, mird
a la otra persona que estaba ahi también y no lo quiso involucrar tampoco...A este
chico nunca lo quise involucrar porgue no sabia y no sé tampoco como era la cosa pero
veia esa insistencia de querer involucrarlo. Cuando hablo de este chico me refiero a
Alexander Ruedas. El sefior Dimarco quiso involucrar a Ruedas, a mi me lo dijo en
primera instancia y luego en una cena en mi casa con el sefior Esteban Sanchez.
Estaban presentes mi hijo, yo, el sefior Sanchez y mi hija que no estaba sentada en la
mesa porque estaba en el tema de la comida, ahi observe a mi hijo pero él no
responde, me miré a mi pero no responde. El lo hacia con un tono como queriendo
imponer que mi hijo diga si él tal cosa si Ruedas tal cosa, "catorce" como le dicen tal
cosa como queriendo imponer yo en ese momento lo tomé asi lo queria involucrar por
el hecho de la sefiora Zaragoza. Cuando yo digo que Amir se quiebra me refiero al dia
gue él me cuenta y estaba internado en la Comunidad en Buenos Aires en "Casa del
Sur" donde estuvo internado, a los cinco meses mas o menos de estar internado
decide por si solo de hablar y él me pedia que él necesitaba que yo lo manifieste que
yo hable con el fiscal y le comente lo que él me habia dicho del hecho, que si que
estuvo el sefior Dimarco, la desesperacidon si de buscar el cuchillo que no se ha
encontrado en el rastrillaje en el que yo misma participé de ese rastrillaje, no se ha

encontrado el cuchillo, que yo sé a quién pertenece y no se ha encontrado y vi la



desesperacion de Amir realmente en encontrarlo, vi que él se sinti6 como frustrado
porque él no podia aclarar esa parte él queria buscar para aclarar esa parte y no lo
pudo, y como fue, me comentd de cortes en la parte toraxica de frente hechos por esa
persona Qué é lo vio, lo vio todo, qué le decia que busque el dinero, que busque dénde
estaba la plata y cortes también detrds, como es que esta persona estaba, seria
torturando éno? pero me especifico de Cortés de en el térax a la sefiora Zaragoza, me
refiero al Sefior Dimarco. Que después él lo amenazé a mi hijo por su hermana, por
Yamila mi hija, que es la pareja de Dimarco y después también que se habian visto en
la calle ahi cerca y que él la habia amenazado y si no me equivoco Dimarco le habia
pegado una cachetada a Amir en ese momento. Esto fue después del hecho en la
cuadra ahi cerca de mi casa en una lomada algo asi me dice. Amir no me cont6 que
tuviera alguna presion, pero algunas veces me comentd también como querer
involucrar al Sefior Cardozo pero Amir en ningun momento lo ha involucrado, hablado
con gente de la investigacion en mi casa le preguntaban que él diga, que no tenga
miedo pero tampoco lo ha involucrado, no no lo involucrd. Yo habia ido a la fiscalia a
comentar lo que me habia comentado Amir y que este sefior Dimarco trataba de
involucrar a este chico Ruedas. O sea me hablaba a mi para tratar de involucrar a este
chico Ruedas pero no nunca lo hice. Veia si como que insistia en eso, de tratar de
que sea este chico, para poder salir de esto, o sea para que no se lo involucre a este
sefior Dimarco. El me decia que éramos familia y que teniamos que tratar de arreglar
entre nosotros de llegar a un arreglo entre nosotros, de tratar dede zafar él y todos de
esto. Cuando fui a Fiscalia se tomé como una denuncia, una denuncia de amenaza fue
creo que a partir de eso se le ha puesto a él una restriccion hacia mi y hacia mi hijo. Yo
senti temor en el sentido es decir si tengo que hablar, voy hablar porque yo quiero que
se aclare esto, tengo temor hacia mi hijo, hacia mi hija si lo tengo porque en una
ocasion, porque una pelea que hubo en la casa ya lo habia amenazado que lo iba a
matar a mi hijo en un momento de discusién entre el senor Dimarco otra persona que
estaba ahi y bueno después vi que si veo como que puede llegar a suceder algo,
también tuve miedo después del disparo que tuve en mi casa. Yo estoy mas que
segura que ese dispard no fue de parte de la familia de la sefora Ester Zaragoza,
para mi ese disparo, bueno esa noche vino el fiscal Uriburu, Amir estaba muy mal y

ese disparo fue para decir bueno callate la boca, te matamos a tu madre, a tu



hermana, yo lo senti asi a ese disparo en mi casa en mi ventana. Después de eso para
proteccion mia y de Amir, bueno Amir cayé internado, él le pedia por favor proteccién
al fiscal y ahi es donde lo internaron en el hospital y ahi intervino el Copnaf y todo eso,
y decidieron que nos fuéramos a Chajari porque ahi tengo mis otros hijos los hijos
mayores mios estan ahi, nacieron y se criaron alld y bueno como para proteger nos
fuimos para Chajari y a seguir el tratamiento de Amir...Y me estoy acordando de esto
gue el dia del hecho tenian pastillas, él le habia dado pastillas a mi hijo y tomaron una
tableta de pastillas. Cuando digo él me refiero a mi yerno, a Dimarco y le dieron
pastilla a Amir, eso Amir me lo cuenta ese dia en la comunidad cuando decide
contarmelo... mi hija me ha comentado que sufria violencia de parte de Dimarco, una
vuelta que yo estaba en Chajari ella habia recibido un golpe en la nuca que después yo
vine a Nogoya y le pregunté vi la radiografia del golpe, ella no se podia mover, vi la
radiografia el bulto, se notaba que habia estado inflamado supe de esa vez porque yo
también le preguntd me preocupo por mi hija porque hay cosas que una hija sufriendo
violencia género no las cuenta y una como madre quiere saber entonces una le
pregunta, y es la hija, yo con ella tenemos confianza en contar, ella me cuenta las
cosas que le pasan no sé si todas pero esa vuelta supe que fue por eso. Supe
también que ha pasado enojos de parte del sefior Dimarco en querer amenazar a mi
hijo por el hecho, eso también lo supe. Yamila en esa ocasién ha estado con miedo
porque es su hermano y yo tomé como que ella necesitaba pedir ayuda también por su
hermano, en decirmelo, en contarmelo como una manera de pedirme ayuda por él. A
raiz de eso yo ante el Copnaf y ante todo el equipo de médicos tratante de Amir pedir
proteccién para el proteccién para miy para mi nieto y también para mi hija. Yo fui el
dia viernes, antes de viajar a Chajari fui a Fiscalia, porque el ultimo hecho de violencia
gue me contd Yamila habia sido ese dia anterior que yo me comuniqué con ella porque
la noté mal, porque realmente yo me preocupo mucho porque tengo temor, digamos
tengo claro la persona que tengo al lado, se como es y que es lo que podria llegar a
pasar también, entonces siempre le pregunto y ella me cuenta que ella tenia temor por
Amir, entonces quiero saber por qué y entonces ahi me habla de las amenazas. Ante
esas situaciones de violencia yo se que Yamila se comunicé con Fiscalia hace un
tiempo cuando fue la vez que Dimarco habia salido de estar detenido y ella lo esperaba

y él se habia ido a su casa, habian pasado un dia o dos sino me equivoco y ella lo



estaba esperando y él no aparecia. Y ahi fue que ella se comunicé con Fiscalia para ver
si la podian ayudar, entonces al rato, horas, no se bien se que él vino y vino a hablar
con ella y la llevd a la casa. La vino a buscar y segun mi otra hija como que
verbalmente hubo un episodio de violencia, como que se veia que la llevo porque la
tenia que buscar, que fue eso en la casa de Micaela, mi otra hija que vive a una otra
cuadra, Micaela Grieves. ...Luego del episodio que atacaron mi casa, nos acercamos a
Tribunales, tuvimos una entrevista con el Defensor con el Dr. Elberg, también con el
Fiscal en el piso de arriba que duré mas o menos hasta las doce y media de la mafiana
y ahi Amir se estaba haciendo cargo del hecho, diciendo que habia sido él, haciendo
hincapie de que habia sido él solo, dando detalles de como habia hecho todo. Me estoy
acordando de algo, no se si fue antes o después pero ese episodio fue en la mesa,
estaba Yamila, estaba Amir, estaba yo parada ahi, Yamila estaba muy mal, estaba
embarazada de Ismael, estaba agarrada de la piernas, llorando, Amir estaba al lado y
le dice ah bueno, entonces évos querés que yo me haga cargo?, bueno me voy a hacer
cargo. No recuerdo si fue antes o después que me presenté en Fiscalia después del
disparo. Cuando Amir decia que se iba a hacer cargo, Amir estaba quebrado, estaba
mal, yo noté en ese momento que él queria cuidar una persona. Yo lo noté que él habia
hecho todo, esto, aquello, todo él solo, él solito y que era él y se cerraba que era él y
que él se hacia cargo y que era él...El dia que él se quiebra me comenta y me dice que
me presente en Fiscalia, al Dr. Uriburu mami, esto lo que yo te estoy diciendo esto
ahora, yo le volvi a preguntar si estaba seguro porque yo me iba a presentar, y él me
dijo que si, que me presente y diga lo que me dijo esa tarde. Cuando me cuenta la
realidad del hecho fue despues, cuando estaba en su tratamiento en la comunidad
terapeutica en Monte Grande. Cada vez que voy siempre pregunta por Yamila, su
hermana. Me pregunta si Jonathan Dimarco no le pega, me pregunta si Nadir esta
bien, si los nenes estan bien, siempre me pregunta. Con mi otra hija Micaela no
pregunta, pregunta por su hermano mayor, despues de irnos de aca los dos estuvimos
mal, mi hijo mayor nos brindé la casa, nos ayudé en todo, para el tratamiento todo.
Pregunta si, pero despues. Pero siempre por Yamila lo hace con mas preocupacion, por
su hermana...Cuando paso lo del disparo, fue de madrugada, estdbamos acostados,
tengo adelante el comedor, despues dividido el comedor por unos roperos y un

modular, ahi habia una cucheta y una cama y después otra pieza, en esa pieza estaba



yo y mi hijo, en la pieza del medio Yamila, habia quedado a dormir una nena y bueno
a la madrugada como a las tres. El dia del hecho vino la policia, la brigada especial,
estuvieron ahi, vieron los perdigones que habian quedado en el modular, los
agujeritos, la rotura del vidrio, miraron afuera, adentro, estuvieron todo eso viendo,
gue fue esa noche que Amir se asustd mucho, pedia proteccidon, que no queria
guedarse ahi. Yo esa madrugada escucho un ruido, una camioneta, que como frena
rapido, como que arrastra y suena el disparo, ahi yo mi primer instinto es aplastarlo a
Amir, tirarlo al piso y agarrar el telefono, en ese momento pensé que iban a entrar que
iban a tumbar la puesta y nos iban a disparar a todos, en ese momento. El ruido de la
camioneta es el mismo ruido cuando arranca una Ford 100, cuando arranca que sale
fuerte es el mismo ruido. Yo cuando permiti que mi hijo declarara, yo lo que hice es
permitirselo, él queria declarar, tenia trece afios para catorce..Ese dia en la Fiscalia
estaba con miedo... ".-

Lo dicho hasta aqui basta para demostrar que la evaluaciéon conjunta que debe
realizarse de las pruebas conforme a las reglas ya enunciadas arroja como conclusién
necesaria que el inculpado Dimarco efectivamente intervino en el hecho investigado,
eliminando toda posibilidad de duda al respecto.

Es que como reiteradamente se ha sostenido desde este tribunal, debemos
recordar que la sana critica racional o sistema de la libre conviccién no exige formas
sacramentales para probar la existencia del hecho imputado y la participacion en el
mismo, pues la ley no vincula al juez fijdndole normas que cercenen su arbitrio para
determinar la forma en que se acreditaran los hechos ni le anticipa el valor de los
elementos de prueba. Asi se afirma que "El 6rgano judicial tiene amplia atribucion para
seleccionar dichos medios, con muy pocas excepciones...y para apreciarla, ya que tan
s6lo debe ajustar sus conclusiones a las reglas de la légica, psicologia y la experiencia
comun. En sintesis: en esta funcion se trata de utilizar los principios logicos
reguladores del correcto entendimiento humano." (Cfr. D Albora, Francisco, Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn, ed. Abeledo Perrot, octava edicidon, Bs. As. 2009, p. 384).

Naturalmente que el sistema descripto necesita su reaseguro para controlar que
el razonamiento realizado por el Tribunal sea correcto y es por ello que se exige que se
ponga de manifiesto el razonamiento seguido para arribar a la conclusién, lo que

equivale a exigir al érgano jurisdiccional que motive sus decisiones y que esta sea



ajustada a las pruebas recepcionadas legalmente.

En esa direccién, el S.T.J.E.R. (G.C.V.H., C.T.L. ¢/C.B., A.C. s/Querella por
Injurias) afirmd que "huelga recordar que en nuestro sistema procesal penal en
principio todo se puede probar y por cualquier medio (cfrme. Art. 213 del C.P.P.) y las
probanzas legitimamente incorporadas a la causa deben ser valoradas por el
sentenciante de acuerdo a las reglas del sistema de la libre convicciéon (cfrme. Art.
405, 2° parrafo in fine C.P.P.), lo cual importa que el juzgador exprese minimamente
las razones por las que otorga determinada significacion a los medios de prueba en
que asienta la formacidn de su conviccion. Esto no es mas que la necesaria satisfaccion
de la garantia constitucional de imprescindible motivacién de los pronunciamientos
judiciales".

En el caso de autos, la incorporacion al debate de las pruebas ya detalladas y la
valoracion realizada constituyen las bases necesarias para aseverar, con caracter de
verdad procesal y en el marco de la sana critica racional, la intervencién del referido
Dimarco en el hecho que se le endilga.

En cuanto al aspecto subjetivo del comportamiento desplegado por Jonathan
Gustavo Dimarco contra la victima de autos, esto es, el dolo de apoderamiento
ilegitimo y mediante violencia fisica de pertenencias —esencialmente de dinero en
efectivo- y del homicidio que culmina agravando el delito contra la propiedad,
entiendo que, a la luz de los referidos criterios de valoracién probatoria, también se
encuentra debidamente acreditado en autos, en la modalidad de dolo directo respecto
del robo y cuanto menos en la modalidad de dolo eventual respecto del resultado
muerte de la victima.

Para ello debe repararse, como se ha detallado anteriormente, en que el
imputado y el menor Grieves agredieron a la victima con dos cuchillos, le dieron varios
golpes y le realizaron varias heridas cortopunzantes, todo lo cual se puede apreciar en
las vistas fotograficas del cuerpo de la victima y de los estudios médicos ya descriptos,
habiendo desplegado el acometimiento con considerable violencia, todo lo cual en una
persona de avanzada de edad, mas precisamente de 90 afios, lleva implicito el riesgo
de perder la vida, como a la postre ocurridé, y maxime si luego de esas violentas
agresiones la dejaron abandonada perdiendo la victima mucha sangre segun lo

referido por la testigo que la encontré tendida en el suelo, desinteresandose



totalmente los intervinientes en el transcurso de todo lo acontecido por las
consecuencias que su violenta conducta implicaba o podia implicar para la victima.

En relacion al dolo, como elemento subjetivo del hecho imputado a Dimarco,
cabe sefalar en primer lugar que el dolo es un concepto auténomo, enteramente
estructurado conforme a la misién del derecho penal, que no coincide con el término
de uso cotidiano (asimilado a lo intencional); por lo que el componente del dolo del
saber y en especial del querer no se pueden captar satisfactoriamente a partir del uso
cotidiano de los términos empleados (asi, Maurach, Reinhard, Derecho Penal Parte
General, trad. de Bofill Genzsch y Aimone Gibson, ed. Astrea, Bs. As. 1994, Tomo 1, p.
382).

Asimismo, existe acuerdo en la teoria dominante que la mayor gravedad del
injusto doloso en relacién con el culposo radica en que sélo en aquél concurre la
voluntad de realizar los elementos objetivos del tipo penal (Jescheck, Hans Heinrich,
Tratado de Derecho Penal, Parte General, trad. de Mir Puig y Mufioz Conde, ed. Bosch,
Barcelona, p. 398).

En ese ambito, el dolo ha sido definido, por una parte de la doctrina, como el
conocimiento y voluntad de realizacién de los elementos del tipo objetivo (asi,
Jescheck, ob. cit. p. 398). En este sentido, como lo sefala Maurach, el guerer
presupone, en alguna medida, un saber. Ahora bien, no todo lo que el autor reconoce
y lleva a cabo en su dolo es deseado por él, en el sentido del uso natural del lenguaje.
Quien comete un robo con homicidio quiere simplemente obtener dinero; la idea de
gue deba asesinar al duefo le es especialmente molesta. No obstante, segun la
doctrina tradicional, se justifica hablar, en tales casos, de un querer, es decir, de dolo.
En efecto, dado que el autor advierte que las consecuencias o resultados que el
concibe como penosos constituyen una conditio sine qua non de lo que él realmente
persigue con su afan, debe, para bien o para mal, recogerlos en su representacion y
con ello en su programa volitivo. En tal sentido, hay razén para decir que el autor
también guiere, cuando inserta las circunstancias de hecho en su representacion y en
su programacion global (BGH 7, 369); de la confusién originaria y asistematica de
deseos, dudas e iniciales reticencias se conforma, como unitaria voluntad de
realizacién, el dolo; actla dolosamente quien incluye en su voluntad el integro cuadro

de la representacion del hecho, tal como se expone conforme a la parte objetiva del



tipo (Maurach, Reinhard, ob. cit. p. 380 y s.).

Esa formulacidn del dolo se corresponde con la denominada teoria de la voluntad,
en donde se acentla la subordinacion del elemento intelectual del dolo (la
representacion del hecho) al elemento emocional o la voluntad (el querer de
realizacién) que domina tanto en la ciencia como en la practica (cfr. Maurach, ob. cit.
p. 382).

En relacion concreta al dolo eventual, que es el que como minimo considero
acreditado en autos en relacion a la muerte de la victima, el mismo se caracteriza -
segun esa doctrina mayoritaria- en el plano cognitivo porque el autor considera
seriamente como posible la realizacién del tipo legal y en el plano volitivo se conforma
con ella (asi, por ejemplo, Jescheck, ob. ci. p. 404). En el dolo eventual ni se persigue
el resultado tipico ni es segura su produccidn, sino que se abandona al curso de las
cosas. Senala Jescheck (ob. cit. p. 405) que "constituyen el dolo eventual, de una
parte, la conciencia de que concurre un peligro concreto de que se realice el tipo y, de
otra parte, que el autor tome en serio dicho peligro. Tomar en serio el peligro significa
que el autor juzga el riesgo de realizacion del tipo como relativamente elevado. De
este modo se consigue la referencia a la entidad y proximidad objetivas del peligro,
necesaria para la presencia del dolo eventual. Por otra parte, el dolo eventual se
muestra asi como parte integrante del injusto de la accién, en cuanto expresa la
estimacién del peligro para el objeto de la accidon protegido. A la representacién de la
seriedad del peligro debe afadirse, por otra parte, que el autor se conforme con la
realizacién del tipo. Quiere expresarse con ello la necesidad de que aquél, para
alcanzar el objetivo perseguido por la accidn, decida aceptar la realizacion del tipo y
cargar con el estado de incertidumbre existente en el momento de la acciéon. Quien
obra de tal forma ante el riesgo de que vaya a realizarse el tipo de accion punible, ha
introducido tal posibilidad entre las bases de la decisiéon de su accion y, por ello, ha
"querido".

En contraposicién con esa explicacidon del dolo eventual se halla la denominada
teoria de la representacion, que coloca el centro de gravedad en el conocimiento de los
elementos del tipo por parte del autor. Esta teoria sefala que la representacién en el
sujeto de la posibilidad de que su accion pueda producir el resultado lesivo, alcanza

para fundar el dolo; a su vez, la confianza en el sujeto de que el resultado no se



producira a pesar de su accién, niega la representacién y por lo tanto excluye el dolo.
En palabras de Schmidhauser, "la diferenciacion entre dolo e imprudencia equivale a la
diferenciacion entre conocimiento y desconocimiento" ("Zum Begriff der bewussten
Fahrlassigkeit", GA 1957, p. 312). También la teoria de la probabilidad coloca el centro
de gravedad en el conocimiento de los elementos del tipo por parte del autor. Para su
principal exponente, Hellmuth Mayer, "probable es mas que posible pero menos que
preponderantemente probable". A efectos de establecer cuando la produccidon de un
resultado puede estimarse como probable, Mayer expresa: "El limite entre posible y
probable sblo se puede hallar a través de un juicio de valor realizado en cada caso
individual; este juicio, sin embargo, debera estar basado en circunstancias del hecho
susceptibles de ser probadas" (Mayer, Helmuth; "Strafrecht. Algemeiner Teil."
Stuttgart/Colonia, 1953, pp. 120 y ss.).

Es cierto, sin embargo, que, ademas de esas tradicionales teorias, desde hace un
tiempo el elemento volitivo del dolo ha comenzado a ser puesto cada vez mas en duda,
llegando algunos a negarlo completamente, eliminandolo del contenido del dolo, en
tanto que otros, sin descartarlo por completo, lo intentan redescubrir desde otras
perspectivas, abandonando criterios subjetivos psicologistas de la esfera interna del
sujeto actuante, y acudiendo a criterios mayormente normativos -constatables
materialmente -, para su determinacion.

Asi, por ejemplo, Frisch formula una critica trascendente respecto al objeto de
conocimiento, y expresa que el resultado jamas puede ser objeto del conocimiento, ya
que no puede ser conocido por el sujeto "ex ante", es decir al momento de actuar, y
sOlo puede ser constatado una vez sucedido, estando por tanto, dirigido no al sujeto
sino al aplicador del derecho. Desde su visidén, lo Unico que puede ser objeto del
conocimiento del sujeto, es su comportamiento, y que éste lleva o puede llevar a la
materializacion del tipo objetivo, es decir, que el sujeto sabe que su comportamiento
posee una determinada tendencia en esa direccidon (Frisch, Wolfgang; "Vorsatz und
Risiko", Colonia, 1983).

Otto, por su parte, sostiene que el dolo se agota en el conocimiento del riesgo
concreto de produccién del resultado. Luego, si el riesgo mencionado encuentra su
ubicacion correcta en la imputacion objetiva, y ésta a su vez integra el tipo objetivo,

cabe concluir: que el conocimiento del sujeto sélo ha de abarcar una parte del tipo y



esa parte del tipo conocida por el sujeto son los presupuestos de la imputacion
objetiva del resultado (Otto, Harro; "Urteilsanmerkung zu BGH", en NJW, 1979).

Bacigalupo, también asentla el elemento cognitivo del dolo y entiende que " ...
obra con dolo el que sabe lo que hace, conociendo el peligro concreto que genera su
accion. Dicho de otra manera: obra con dolo el que conoce la accidon que realiza y sus
consecuencias. El dolo, por lo tanto, sélo depende del conocimiento del autor de la
peligrosidad concreta de la realizacidn del tipo..." ("Derecho Penal Parte General", Bs.
As., Ed. Hammurabi, 1999, p. 320).

Silva Sanchez, por su parte, también considera al conocimiento como el
elemento Unico a tener en cuenta para afirmar la existencia de dolo. Asi sostiene que
"... En lo relativo al contenido, debe optarse por un contenido cognoscitivo. La
voluntariedad no es elemento del dolo, sino un elemento de la accién, comun, por
tanto, a los delitos dolosos e imprudentes. Lo especifico del dolo frente a la
imprudencia es, pues, que el sujeto que actla dolosamente conoce el significado tipico
de la conducta que realiza voluntariamente y el sujeto imprudente desconoce en toda
su dimension ese significado. Desde un punto de vista teleoldgico debe quedar claro
que son dolosos los hechos que merecen la pena establecida para el delito doloso y
que a este respecto lo fundamental es el conocimiento..." (Aproximacion al Derecho
Penal Contemporaneo", Barcelona, Ed. José Maria Bosch, 1992, p. 401/402).

Hruschka, ha sostenido en la misma direccion que "...ademas es obvio que,
respecto a los demas elementos tipicos diferentes de la accidn, ni directa ni
indirectamente cabe referir una voluntad, sino sélo un conocimiento. Y si el dolo
contuviera un querer adicional a la voluntad natural de la accién y el conocimiento del
sentido de esta accion épor qué habria de excluirlo sélo el error de tipo (causa de
exclusion del conocimiento) y no ademas unas <causas de exclusién del querer>?..."
(Hruschka, Joachim; "Strafrecht ", 2a ed., pp. 435 y ss).

Jakobs también se encuentra entre los autores que sostienen que para la
conformacion del dolo eventual es suficiente con la concurrencia del elemento
intelectivo, sin que sea necesario ademas un componente volitivo. Pero a su vez, el
autor, pone el acento en el objeto del conocimiento, el que en su criterio es el "riesgo"
para el bien juridico. Para Jakobs, el dolo eventual se da "... cuando el sujeto en el

momento de la accidn juzga que la realizacién del tipo como consecuencia de su



accion, no es improbable ... " (Jakobs, Strafrecht, AT2, 8/23).

Roxin, buscando un equilibrio entre ambos aspectos del dolo -cognitivo y
volitivo-, sefiala que todas los intentos de conceptualizar el dolo eventual
prescindiendo del aspecto volitivo no logran hacerlo, y entiende al dolo como la

"realizacion del plan del sujeto". Asi sostiene que Un resultado podra ser
valorado como dolosamente producido cuando dicho resultado, valorado
objetivamente, cumple exactamente el plan del sujeto ... ". (Roxin, Strafrecht, p.
269). Asi, " ... aquel sujeto que incluye dentro de su plan la posible realizacion de un
tipo penal sin que ésta le lleve a renunciar a su accion, estarda decidiéndose
conscientemente en contra del bien juridico protegido por el tipo penal afectado... "
(ob. cit., p. 275). En consecuencia, habra dolo eventual cuando el sujeto, a pesar de
la posibilidad de que el resultado lesivo se produzca, toma en serio dicho riesgo, en el
sentido de que lo asume, y sigue actuando para conseguir su objetivo. Si dicho sujeto
toma alguna medida dirigida a evitar la produccién del resultado, pero, a la vez, duda
de la efectividad de las mismas a tal fin, el hecho seguira siendo merecedor de la pena
mas elevada correspondiente a los delitos dolosos.

Han preferido una delimitacién mas normativa para determinar la concurrencia
del dolo eventual, por ejemplo, Philipps, quien habla de "incompatibilidad de la accion
con una maxima de riesgo que rige en el orden juridico" y Wolff que se refiere a "el
limite fijado por la propia razén de aquel peligro que ya no cabe correr" (ver Jescheck,
ob. cit., nota 25, p. 404).

Claro esta que la discusién en torno al verdadero contenido del dolo eventual no
es en absoluto menor, ni se trata de un mero capricho dogmatico; por el contrario,
conformar el dolo eventual con uno (el aspecto intelectual o cognitivo) o ambos
(cognitivo y volitivo) elementos, acarrea distintas e importantes consecuencias. Es por
ello que una descripcion lo mas exacta posible del dolo eventual es necesaria no sdlo
para delimitarlo de las restantes formas del dolo, sino sobre todo para diferenciarlo de
la imprudencia consciente o con representacion, distincion que en la mayoria de los
casos posee importancia decisiva para la punibilidad (Roxin, "Derecho Penal Parte
General", T. 1, p. 415).

Por otro lado, y ya referido no tanto al concepto de dolo, sino a la forma de

probarlo, como el dolo sélo existe en el cuadro de la representacion del autor, su



constatacién en el procedimiento penal estd unida frecuentemente a considerables
dificultades probatorias. Esto de ningin modo debe llevar al retorno a la época del
derecho penal de resultado puro, de presunciones de dolo y de la doctrina del versari
in re illicita, pues los postulados modernos lo impiden (asi, Maurach, ob. cit., p. 380).
Sin embargo, dichas dificultades no significan renunciar a la existencia del dolo y la
prueba del mismo, sino que a su comprobacidon debe llegarse mediante un método
legitimo, que ha sido definido por Hruscka como "juicio adscriptivo". En sentido similar
resalta Bacigalupo (Principios de Derecho Penal, ed. Akal/iure, Madrid, 1997, p. 223)
que "los elementos subjetivos no son cognoscibles directamente, sino a través de los
elementos externos que objetivan un determinado contenido psiquico del
comportamiento. Al respecto es sumamente ilustrativa la elaboracién jurisprudencial
del lamado "animus neccandi (dolo de homicidio). El Tribunal Supremo ha establecido
en multiples precedentes que el que el autor dirigiese su accion a producir la muerte o
sdlo a lesionar a la victima depende de una serie de factores externos que acompanan
la realizacion del hecho (p. €j.: si el autor dirigié el disparo a una zona vital de la
victima cabe concluir que su propdsito era matarla)".

A la luz de todo lo expuesto doctrinariamente, entiendo que cualquiera sea la
corriente que se pueda seguir sobre el concepto de dolo eventual, no existen dudas
gue en el caso de autos, el encausado Dimarco, ademas del dolo directo respecto de la
accion de desapoderamiento, obré cuanto menos con dolo eventual respecto del
resultado muerte de su accionar violento contra la victima Zaragoza, pues atento las
caracteristicas especiales de la victima y la forma que emplearon violencia contra ella
previd necesariamente el riesgo para la vida que implicaba la realizacién del plan y se
desintereso por el desenlace final que su conducta -y la del co-interviniente Grieves-
podian acarrear, lo que no solo quedé demostrado por el actuar concomitante.

En consecuencia, se ha llegado a la conviccidon de certeza que requiere el acto
sentencial respecto a la materialidad del hecho y la intervencion tanto objetiva como
subjetiva en el mismo por parte del nhombrado Jonathan Gustavo Dimarco. Por lo que
a la primera cuestibn propuesta para resolver corresponde contestar
afirmativamente.-

Asi voto.

Los DRES. DARDO OSCAR TORTUL y JOSE ALEJANDRO CALLEJA adhieren



al voto que antecede por analogas razones

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR JAVIER
CADENAS, dijo:

IV.- En lo que respecta a la capacidad del encausado Jonathan Gustavo Dimarco,
considerd que es plenamente responsable desde el punto de vista penal, pues nada se
ha alegado ni es dable advertir en relacion con causales de inimputabilidad,
justificacion o excusa y mediante la impresion que causo en la audiencia de debate el
imputado y el contenido de sus declaraciones anteriores se puede advertir sin mayor
esfuerzo que estamos ante una persona que no presenta alteracién de sus facultades
mentales y que tiene capacidad tanto para comprender la criminalidad de sus actos
como dirigir sus acciones en consecuencia.

V.- En cuanto a la calificacion juridica, considero que, en consecuencia con los
hechos que he tenido por debidamente comprobados y de conformidad con la
propuesta de las partes acusadoras, estamos en presencia del delito de robo agravado
por homicidio, por el cual el imputado Dimarco deberd responder en caracter de
coautor material y penalmente responsable (articulos 45 y 165 del Cédigo Penal).

Respecto de la figura penal del articulo 165 cuadra sefialar que la misma ha sido
objeto de profundos debates y esencialmente acerca de cuales son los casos que
guedan comprendidos en la misma y como se diferencia ello del llamado homicidio
criminis causa, sobre todo lo cual el Sr. Fiscal Gamal Taleb en la audiencia nos ilustré
de un modo concreto y preciso y al cual remito ya que ha sido transcripto in extenso al
momento de reproducir los alegatos de clausura de las partes.

Mas alla de esas discusiones doctrinales y jurisprudenciales, considero que el
caso en estudio no ofrece mayores dificultades al respecto, dado que la conducta de
apoderamiento no esta en discusidn ni desde el punto de vista objetivo ni subjetivo, y
tampoco lo puede estar que el homicidio resulté en ocasién del mismo, abarcado,
cuanto menos, como ya dije, por el dolo eventual, lo que, a mi entender, sitla el caso
en el articulo 165 referido.

Por ello, mas alla de si la figura penal en cuestién -articulo 165 del C.P.- es una
figura compleja o no, o si estamos ante un delito cualificado por el resultado o de una

figura preterintencional, y de los casos que pueden encuadrarse en ese tipo penal, no



cabe duda que al tratarse el caso de autos de un homicidio con dolo eventual que tuvo
lugar como consecuencia de las lesiones desplegadas al ejecutar el delito contra la
propiedad, la conducta queda indudablemente abarcada por el tipo penal descripto en
el citado articulo 165 del Cédigo Penal.

En cuanto a la coautoria de Dimarco comparto también la destacable
argumentacién desplegada por los representantes del Ministerio Publico Fiscal y a la
que adhirié la parte querellante en los alegatos de clausura, en el sentido que los
intervinientes se pusieron de acuerdo para llevar a cabo el hecho, tratdndose
evidentemente de un caso de coautoria, donde tanto Dimarco como el menor
inimputable Grieves ingresaron al domicilio, atacaron a la victima, la golpearon e
hirieron con las armas que portaban y todo ello con la intencidn de apoderarse de
pertenencias, especialmente de dinero en efectivo, advirtiendo el riesgo que tales
agresiones conllevaban para la vida de la victima por tratarse de una anciana de 90
anos de débil contextura fisica, actuando, en consecuencia, al menos con dolo
eventual respecto del resultado muerte que a la postre se produjo y que culmina
agravando el delito contra la propiedad perseguido, tal como ya se fundamenté al
abordar la primera cuestion a resolver.

En ese contexto, debe tenerse en cuenta que para que exista coautoria es
necesario que las acciones cumplidas por los coautores tiendan a un mismo fin o que
exista un "plan sceleris", es decir, un concierto previo entre todos los coautores en
cuya virtud cada uno de ellos tiene a su cargo una parte del mismo, y en ese sentido
tienen un dominio comun del hecho. También se ha dicho que ese dominio comin del
hecho siempre implica la disponibilidad de la decision sobre la consumacién o
desistimiento del delito. En cuanto al aporte del coautor, éste debe ser necesario en el
caso en concreto para la realizacion del hecho, en el sentido que sin el mismo el hecho
no habria podido cometerse tal como de hecho se llevd a cabo, exigiéndose, ademas,
por la doctrina mayoritaria, a excepciéon por ejemplo de Jakobs (El ocaso del dominio
del hecho, en: Conferencias sobre Temas Penales, Universidad Nacional del Litoral,
Santa Fe, 2000, p. 87 y ss.), que el aporte sea en la etapa ejecutiva del delito.

En fin, como se puede observar, la coautoria exige una serie de requisitos que a
la luz de lo expuesto ut supra concurren en el caso de autos, ya que hubo un acuerdo

comun de llevar a cabo el hecho y se contribuyd en forma necesaria a su realizacién,



como minimo mediante el ingreso ilicito al inmueble y el violento ataque a la victima
con la intencién de desapoderamiento, a resultas de lo cual termindé con el
fallecimiento de la misma el dia 29 de enero de 2016.

En consecuencia con ello, corresponde descartar los cuestionamientos
enarbolados por la defensa técnica del imputado sobre tales extremos.

Asi voto.

Los Dres. DARDO OSCAR TORTUL y JOSE ALEJANDRO CALLEJA adhieren al

voto que antecede por analogas razones.

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR JAVIER
CADENAS, dijo:

VI.- A los fines de la individualizacion y mensuracién de la consecuencia
sancionatoria que se impone efectuar respecto del encartado Jonathan Gustavo
Dimarco, a efectos de punir la conducta respectivamente imputada y acreditada
conforme lo acordado con anterioridad, debe tenerse presente que conforme se ha
sostenido reiteradamente, uno de los tramos fundamentales del proceso penal -quizas
su razén de ser mismo- lo constituye la cuantificacion de la sancién, que debe ser
mensurada dentro de los limites de la escala penal respectiva, y de acuerdo con las
pautas que al efecto establecen los articulos 40 y 41 del C.P.; la pena debe ser
proporcional a la gravedad del delito cometido y al bien juridico tutelado.- La Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon ha decidido que son incompatibles con la Carta
Magna las penas crueles o que consistan en mortificaciones mayores que aquéllas que
su naturaleza impone -art.18 de la Constitucién Nacional- y las que expresaren una
falta de correspondencia inconciliable entre el bien juridico lesionado por el delito y la
intensidad o extension de la privacion de bienes juridicos del delincuente como
consecuencia de la comisidon de aquél.- La culpabilidad por el acto, constituye el limite
de la sancién imponible, ya que el individuo -en su condicién de sujeto incoercible- no
puede ser sometido a innecesarias severidades ni objeto de experimentaciones
sociales. Que no puede la sancidon contradecir principios rectores de una justicia
democratica y republicana, como lo son los de lesividad, proporcionalidad, humanidad

y buena fe y pro homine, estableciéndose que el fin de la pena es la reforma y



readaptacion social del condenado, conforme la ley 24660 y Pactos de San José de
Costa Rica e Internacional de Derechos Civiles y Politicos incorporados a la Carta
Magna por el art. 75, inc. 22 a partir de la reforma introducida en el afio 1994.-

Por lo demas, la proporcionalidad de la pena no puede resolverse en formulas
matematicas sino que sélo exige un minimo de razonabilidad para que la conminacién
penal pueda ser aceptada en un estado de derecho; en ese orden de ideas, el Alto
Tribunal en el caso "Mattei" puntualizé que la idea de justicia impone que el derecho de
la sociedad a defenderse contra el delito sea conjugado con el del individuo sometido
a proceso, en forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro.

Partiendo de esas premisas, en el caso en concreto para graduar la sancion a
imponer a Dimarco, considero que la pena a aplicar, para resultar justo y equitativo
reproche de la culpabilidad por el hecho cometido, debe ubicarse en el Gltimo tercio de
la escala penal prevista para el delito cometido, considerando acorde imponerle la
pena de VEINTIUN ANOS DE PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO y ACCESORIAS
LEGALES, en orden al delito que se le atribuye y que ya fuera calificado.

Para ello comparto lo sostenido desde el Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que
concurren varias circunstancias que permiten situar la sancién a aplicar en esa escala
penal.

En ese sentido, debe resaltarse que Dimarco no actud solo, sino que actud
conjuntamente con un menor, al que incluso antes del hecho le habia suministrado
pastillas segun lo refirid Micaela Samson, lo que permitié actuar a ambos en forma
mas segura sobre la victima y anular cualquier tipo de eventual defensa que pudiese
oponer.

En ese mismo sentido, debe contabilizarse también que ambos actuaron
portando cuchillos y que los emplearon sobre la victima de un modo que evidencia,
como ya se dijera, la intencidn de estos de hacer sufrir a la misma, realizando diversos
cortes en distintas zonas del cuerpo, para que seguramente la misma manifestara
donde se encontraba el dinero.

Agrava el hecho también la circunstancia que la victima se tratara de una mujer
de 90 anos de edad y de débil contextura fisica, lo que le facilité a los intervinientes el
hecho cometido.

En esa direccion también debe valorarse que actuaron contra una anciana que



vivia sola y en un lugar poco poblado, lo que también reducia las posibilidades de
defensa y de solicitar algun tipo de auxilio por parte de la misma, al tiempo que les
permitia a Dimarco y su compafiero actuar de un modo mas seguro y sin correr
riesgos, hasta el punto que la victima luego de alejarse sus victimarios del lugar quedd
tendida en un bafio de sangre hasta que posteriormente fue encontrada de casualidad
por la testigo Osuna.

Ademas de lo dicho, para graduar la sancién a imponer al encausado se tiene en
cuenta que se trata de una persona joven y con familia conformada y que carece de
antecedentes penales condenatorios, segun el certificado adjuntado, ademas de las
demas pautas referidas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.

Todo ello me persuade que la pena que anticipé configura un justo reproche por
el grave hecho ilicito cometido en caracter de coautor por Jonathan Gustavo Dimarco
y es la que, en definitiva, propongo se le aplique a éste.

Asi voto

Los Dres. DARDO OSCAR TORTUL y JOSE ALEJANDRO CALLEJA adhieren al

voto que antecede por analogas razones.

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR JAVIER
CADENAS, dijo:

VII.- En cuanto a los efectos secuestrados, de conformidad a lo peticionado
por la fiscalia, corresponde disponer el decomiso del cuchillo incautado, al igual que el
aparato de telefonia celular marca Nokia correspondiente a Micaela Samson, dos
celulares marca Samsung, identificados como modelos GT-S5301L y GT-S5310L y un
celular marca Nokia, identificado como modelo 520.2, una vaina de cuero color
marrén marca Nandl y, finalmente, de las prendas correspondientes a la victima
atento su estado.

VIII.- Las costas deben ser impuestas a cargo del condenado, atento la solucién
condenatoria a que se arribard -arts. 584 y 585 del C.P.P.E.R.-, dejandose
oportunamente sin efecto las cautelares trabadas; no reguldandose los honorarios
profesionales de los letrados intervinientes por no haber sido expresamente

interesados -art. 97 inc. 1° del Dec. Ley 7046 ratificado por Ley 7503.



IX.- En lo atinente a la solicitud del dictado de prisidn preventiva del imputado
Jonathan Gustavo Dimarco formulada por el Ministerio Publico Fiscal, considero que
corresponde hacer lugar, hasta que la sentencia se vuelva ejecutoriable y el nombrado
Dimarco comience a cumplir la pena impuesta en este decisorio.

Para ello comparto lo argumentado por la parte acusadora en torno a que existe
el riesgo de fuga en relacién al imputado Dimarco, dado que existen sobrados indicios
objetivos para suponer fundadamente que en caso de no disponerse el encierro en
prision obrara del modo que ya lo hiciera en estos obrados en los albores de la
investigacion, es decir huyendo hacia otra provincia -Santa Fe- donde luego de
diversas pesquisas pudo ser ubicado y detenido por personal policial, pese a que el
encausado también en esa precisa ocasidn intentd eludir el accionar policial.

En ese marco, no debe soslayarse que el imputado forma parte de una familia
gue cuenta con medios econdmicos, con vinculos en la ciudad de Rosario de donde es
oriundo y donde se encuentra también parte de su familia, todo lo cual refuerza mas
la probabilidad de fuga que se viene resenando.

Por otro lado también ha quedado demostrado que el nombrado Dimarco se
sustrajo al accionar de la justicia no solo en este proceso, sino también en relacién a
otro expediente judicial que registra en jurisdiccion de la ciudad de Rosario, Pcia. de
Santa Fe, como él mismo lo reconocié en sus exposiciones y como surgié de otras
declaraciones, incluso de su progenitor, lo que evidencia también la falta de voluntad
del imputado de someterse a las érdenes de las autoridades judiciales.

Un dato de relevancia en ese contexto también lo configura el hecho que el
imputado al momento de comisién del suceso aqui juzgado se encontraba préfugo de
la justicia santafecina, habiéndose mudado a la ciudad de Nogoya, donde se hacia
pasar por otra persona, con el nombre de Alexis Soto, tal como surgié también en el
contradictorio.

En ese mismo sentido, adviértase como del certificado del Registro Nacional de
Reincidencia y Estadistica Criminal incorporado al debate surge que el imputado,
ademas del nombre de Jonathan Gustavo Dimarco, figura con los nombres de
Jonathan Gustavo Sunexi y Franco Nahuel Di Marco. Tal confusion en relacion a su
identidad no hace otra cosa que reforzar la presuncion de que através de argucias

tales en caso de no disponerse el encierro en prisidon del nombrado intentara por todos



los medios tornar imposible la materializacion del derecho sustantivo mediante su
fuga.

Frente a todos esos contundentes indicios de la voluntad de fuga del imputado, la
defensa técnica del mismo ha recalcado que oportunamente se dispuso el cese de la
prision preventiva del encausado Dimarco y se dispuso el arresto domiciliario durante
algunas horas y que desde ese momento éste se viene sometiendo al proceso,
habiendo concurrido al debate.

Ahora bien no puede soslayarse aqui que pese a la prohibicidon que pesaba sobre
el imputado de tomar contacto con testigos, se puso en comunicacion con la testigo
Micaela Samson ni bien tomd conocimiento de la fecha de debate que se habia fijado
en primer término en estos obrados y le manifestd en qué sentido debia declarar para
desvincularlo del caso. Tal actitud del imputado, mas alld de evidenciar una concreta
maniobra de entorpecimiento de la averiguacion de la verdad real, permite fundar una
probabilidad razonable de que el imputado hara todo lo que esté a su alcance para
evitar la materializacion del derecho sustantivo, como puede ser la concreta accién de
eludir el accionar judicial mediante su fuga.

En ese contexto también debe contabilizarse que Jonathan Gustavo Dimarco,
pese a tener que permanecer durante los dias de debate en la ciudad de Gualeguay,
para lo cual se lo habia eximido de su obligacion de pernoctar entre las 22:00 horas y
las 08:00 horas del dia siguiente en el domicilio que diera en la ciudad de Nogoy3,
luego del segundo dia de audiencia (04/04/2019) se ausentd de esta ciudad y
concurrié a la ciudad de Victoria, tal como quedo acreditado en el debate, para buscar
a los testigos de la defensa que debian declarar el dia 5 de abril de 2019, quienes
manifestaron que viajaron desde la ciudad de Victoria con Gustavo Dimarco
(progenitor del encausado) y con el aqui imputado Dimarco.

Pero mas alla de ello, dicha probabilidad de fuga se fortalece también si se tiene
en cuenta que toda la actividad evasiva descripta fue llevada a cabo por Dimarco
cuando aun era incierto el resultado del juicio oral que se desarrollé. Por lo que
habiendo culminado el mismo y tomando conocimiento el imputado que ha sido
condenado a una gravisima pena como la que se adelanto aqui es razonable presumir,
con el grado de probabilidad requerido, que en caso de no disponerse el inmediato

encierro en prision del nombrado, éste intentard por todos los medios a su alcance



sustraerse al accionar judicial y, de ese modo, tornar imposible el cumplimiento de la
pena aqui impuesta.

A la luz de ese contundente cuadro indiciario considero también que no existe
una medida menos gravosa que el encierro en prisidon y que a la vez pueda resultar
idénea para garantizar la sujecién al proceso del imputado Dimarco.

En base a todo ello es que postulo se haga lugar a lo peticionado por el Ministerio
Publico Fiscal en su alegato de clausura y, en consecuencia, se disponga la prisién
preventiva del encausado Jonathan Gustavo Dimarco, para lo cual habra de
disponerse su inmediata detencion, autorizando al personal policial interviniente a
allanar su domicilio o el lugar donde se encuentre en caso de ser ello necesario, incluso
con extension horaria de resultar ello imprescindible, para proceder, una vez habido,
a su traslado a la Unidad Penal Nro. 5 de la ciudad de Victoria, donde debera
permanecer alojado en calidad de detenido comunicado y a disposicion de este
tribunal hasta que la pena aqui impuesta se torne ejecutoriable; todo ello de
conformidad a lo establecido en los articulos 353, 354, 355 y concordantes del Codigo
Procesal Penal de Entre Rios y la jurisprudencia imperante en el ambito provincial,
emanada tanto de la Camara de Casacion Penal de la ciudad de Parana como del
Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios a partir del conocido precedente
"Delfin-Borro".

X) En relacion a la solicitud formulada por el Ministerio Publico Fiscal de las
copias pertinentes para investigar la posible comision del delito de falso testimonio por
parte de los testigos Héctor Rubén De Gaudio, Cristian Damian Alarcon, Juan José
Rodriguez, Ménica Retamal, Felisa Eusebia Mansilla y Gustavo Dimarco, considero que
corresponde hacer lugar, poniendo a disposicidon de dicho organismo, como titular de
la accion penal publica, las copias correspondientes de conformidad a lo peticionado.

Asi voto.

Los Dres. DARDO OSCAR TORTUL y JOSE ALEJANDRO CALLEJA adhieren al

voto que antecede por analogas razones.

Por todo lo expuesto, el Tribunal de Juicio y Apelaciones de la ciudad de
Gualeguay, por unanimidad de sus integrantes, resuelve dictar la siguiente
SENTENCIA:



1) DECLARAR a JONATHAN GUSTAVO DIMARCO, de las demas condiciones
filiatorias obrantes en autos, COAUTOR material y penalmente responsable del
delito de ROBO AGRAVADO POR HOMICIDIO, cometido en las circunstancias de
tiempo, lugar y modo ya detalladas y, en consecuencia, CONDENARLO a la PENA de
VEINTIUN ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO y ACCESORIAS
LEGALES; debiendo cumplir la condena en la Unidad Penal N° 5 de la ciudad de
Victoria o en la que oportunamente se determine perteneciente al Servicio
Penitenciario Provincial, una vez que la sentencia se torne ejecutoriable (articulos 5, 9,
12, 40, 41, 45 y 165 del Cddigo Penal).

2) PROCEDER con los efectos secuestrados del modo consignado en el
considerando pertinente (articulo 23 del Cédigo Penal).

3) DISPONER LA PRISION PREVENTIVA de JONATHAN GUSTAVO
DIMARCO en relacion al presente legajo y respecto del delito de robo agravado por
homicidio, ordenandose la inmediata detencién del nombrado en el dia de la fecha en
el lugar donde se encuentre, quedando habilitado el personal policial interviniente a
allanar su domicilio o el lugar donde el nombrado se encuentre, con extensién horaria
en caso de resultar ello imprescindible, para proceder, una vez habido, al traslado del
nombrado a la Unidad Penal Nro. 5 de la ciudad de Victoria, donde debera permanecer
alojado en calidad de detenido comunicado a disposicion de este tribunal hasta que la
pena aqui impuesta se torne ejecutoriable, dejandose sin efecto, en consecuencia, la
modalidad de arresto domiciliario nocturno que se dispusiera oportunamente, al igual
gue la consigna policial en el domicilio en que se hallaba (articulos 353, 354 y 355 del
Cddigo Procesal Penal de Entre Rios).

4) IMPONER las costas causidicas a cargo de JONATHAN GUSTAVO
DIMARCO, de conformidad a lo argumentado ut supra -arts. 584, 585 y 589 del
C.P.P.E.R.-.

5) DECLARAR que no se regulan los honorarios profesionales de los letrados
intervinientes por no haber sido expresamente interesados -art. 97 inc. 1° del Dec.
Ley 7046 ratificado por Ley 7503.

6) HACER LUGAR a la solicitud formulada por el Ministerio Publico Fiscal de las
copias pertinentes para investigar la posible comisién del delito de falso testimonio por

parte de los testigos Héctor Rubén De Gaudio, Cristian Damian Alarcén, Juan José



Rodriguez, Mdénica Retamal, Felisa Eusebia Mansilla y Gustavo Dimarco.

7) CUMPLIMENTAR con las notificaciones establecidas por el art. 11 bis de la
ley 24.660, y en la forma de estilo a los organismos pertinentes.-

8) DIFERIR la lectura integra de la sentencia para el dia 25 de abril de 2019, a
las 08:50 horas, sirviendo ello de notificacion para las partes interesadas.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese a los organismos
correspondientes y practiquese el cOmputo de pena respectivo; y, en estado,
archivese.

Se deja constancia, finalmente, que habiendo sido suscripto el veredicto
correspondiente a este fallo por la totalidad de los integrantes del tribunal en el
presente legajo, no suscribe la presente resolucién el Dr. José Alejandro Calleja, de
conformidad a lo establecido en el articulo 456 in fine del Cédigo Procesal Penal de
Entre Rios.

FDO: DRES. R. JAVIER CADENAS -SR. PRESIDENTE DE CAUSA-, DARDO O. TORTUL
-SR. VOCAL- Y FLORENCIA BASCOY -DIRECTORA DE LA OFICINA JUDICIAL-



