CAUSA: N° 5471 F° 111 caratulada: "ILARRAZ, Justo José-CORRUPCION DE
MENORES AGRAVADA POR SER ENCARGADO DE LA EDUCACION"

En la Ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre Rios, a los
veintiin dias del mes de mayo del afio dos mil dieciocho, reunidos los Sres.
Vocales de la Sala Segunda de la Excma. Camara Primera en lo Criminal
Circunscripcion Judicial de la Provincia, Dres. Alicia Cristina VIVIAN - quien ejercio
la Presidencia-, Gustavo PIMENTEL y Maria Carolina CASTAGNO, asistidos de la
Secretaria Autorizante, Dra. Melina ARDUINO, lo hicieron a los fines de deliberar
y dictar sentencia en la causa N° 5471 F° 111 del registro de esta Sala
caratulada "ILARRAZ, Justo José-CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA
POR SER ENCARGADO DE LA EDUCACION".-

Figuré como imputado: JUSTO JOSE ILARRAZ, no tiene apodo, en el
Seminario le decian "Gallego", de 59 afos, argentino, sacerdote, posee estudios
universitarios, domiciliado en calle Corrientes n° 328, 6to. "A" de ésta ciudad,
hijo de Angel Antonio llarraz (f) y de Sofia Dietz, no fue procesado anteriormente a

ésta causa; quien en la actualidad goza de libertad bajo caucion juratoria.

El encausado fue defendido por el Dr. Jorge Mufioz, la Querella
Unificada fue representada por los Dres. Marcos Rodriguez Allende, Walter
Rolandelli, Santiago Halle, Victoria Halle, Lisandro Amavet, Milton Urrutia, Maria
Alejandra Pérez y por el Ministerio Publico Fiscal actuaron los Dres. Juan

Francisco Ramirez Montrull y Alvaro Piérola.

.- HECHOS IMPUTADOS:

Se acuso6 al imputado por la comision de los siguientes HECHOS:

PRIMERO: "Que entre los meses de enero a diciembre del afio 1991
desempeiandose como Prefecto del Seminario de esta ciudad de Parana y a
cargo de la educacién del interno pupilo (...), quien contaba en esa fecha con 15
afios de edad, haber procedido a besarlo en la boca, efectuarle tocamientos en los

genitales y hacérselo tocar, lavarle el pene, para luego intentar penetrarlo



analmente, diciéndole que si lo penetraba no era pecado siempre que no hubiese
derrame de liquido, en oportunidad que se encontraban a solas en la habitacion
gue tenia asignada en el Seminario de esta ciudad de Parana, por ser Prefecto de

dicha institucion".-

SEGUNDO. "Que sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del
afo 1990, aprovechandose de su condicién de prefecto del Seminario Menor de
esta ciudad, y por tanto encargado de la educacion de (...), abusé sexualmente del
mismo en forma reiterada, dirigiéndose hacia la cama en donde se encontraba
dentro del pabellén en donde dormia junto al resto de los internos, acariciandolo
en el rostro y besandolo en la boca. Que sin poder precisar fecha exacta, pero
entre fines del afio 1990 y en el transcurso del afio 1991, siempre luego de las
22:30 horas, en forma reiterada y en oportunidad de que se encontraba a solas en
su habitacion con el menor (...) con motivo de mantener una charla con el mismo
por ser su guia espiritual, haber abusado sexualmente del nombrado, llevandolo al
pasillo que unia su despacho con la habitacion, acariciandolo en el rostro y
tocandole sus partes intimas por debajo de la ropa, momento en que le expresaba
gue mientras mas se acercaba y quitaba las prendas de vestir mayor iba era la
confianza entre ellos, diciéndole que no le contara lo sucedido, ni haga lo mismo
con sus compaferos. Que sin poder precisar fecha exacta pero en el transcurso
del afio 1991 en horas de la siesta, luego de realizar una actividad deportiva, invitd
al menor (...) a su habitacién y le pidi6 que se bafaran juntos, lo beso6 en la boca
para luego masturbarlo, diciéndole que antes de terminar le avisara para evitar
gue eyacule. Que sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del afio 1992,
en horas de la noche, encontrandose en su habitacién a solas con el menor (...) y
luego de mantener una charla con el mismo, haber abusado sexualmente del
nombrado, llevandolo a su cama, quitandole la ropa y acariciandolo en sus partes
intimas, le tomo el pene y se lo introdujo en la boca, luego de lo cual le pidié que
se diera vuelta e intent6 penetrarlo”. Actos todos que tienen una entidad suficiente
para afectar el normal desarrollo sexual de la victima".-

TERCERO: "Que sin poder precisar fecha exacta, pero durante el
transcurso del afio 1988, siendo alrededor de las 11:30 y 01:00 horas,



aprovechandose de su condicién de prefecto del Seminario Menor de esta ciudad,
y por tanto encargado de la educacion de (...) quien tenia 12 afios de edad,
abus6 sexualmente del mismo en forma reiterada, dirigiendose hacia su cama en
donde se encontraba dentro del pabellén en donde dormia junto al resto de los
internos, acariciandole el pecho con su mano, y rozandole los genitales con su
codo. Que sin poder precisar fecha exacta, pero en el transcurso del afio 1989, en
dos oportunidades, a altas horas de la noche, se acerco a la cama en donde se
encontraba acostado el interno pupilo (...) quien tenia 13 afios de edad, y abuso6
sexualmente del mismo, colocando su mano sobre su pecho y acariciandolo hasta
llegar al abdomen, en tanto con su codo rozaba fuertemente los genitales del
menor, y ante la negativa del mismo le susurro en el oido "(...) no basta con ser
bueno, tenés que ser muy bueno". Actos todos que tienen una entidad suficiente
para afectar el normal desarrollo sexual de la victima".-

CUARTO: "Sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del afio
1992, siendo alrededor de las 00:00 horas, aprovechandose de su condicion de
prefecto del Seminario Menor de esta ciudad, y por tanto encargado de la
educacion de (...), quien tenia 13 afios de edad, abusé sexualmente del mismo en
forma reiterada, al dirigirse al pabellobn en donde dormia el menor junto a los
demas internos, y en la cama meterse debajo de las sabanas, acariciarle el vientre
rozando el calzoncillo hasta llegar a excitarlo, momento en que le hablaba en el
oido acerca de la amistad profunda que habia entre ellos; luego le tocd los
genitales, masturbandolo y lo besaba en el cuello, en el rostro y en la boca,
sacando su lengua, le tomé la mano y se la llevé hasta sus genitales y comenzo a
masturbarse, le pidié6 que lo besara y que sacara su lengua como €l lo estaba
haciendo; ante todo ello el menor eyaculd por lo que le tapd la boca para evitar
gue sea escuchado por sus otros compafieros, sacod su mano y le dijo "bueno te
quiero mucho, esto queda entre nosotros", se levanté y se fue del lugar". "Sin
poder precisar fecha exacta, pero a mediados del afio 1992, siendo alrededor de
las 00:00 horas, se dirigio al pabellébn donde dormia (...), se acercé a su camay le
dijo que lo esperara en el fondo; por lo que el menor se levanté y se dirigio hacia el

bafio que se encontraba al final del pabellén, junto a los lavaderos y los



tendederos de ropa, y estando en su interior se hizo presente llarraz, quien lo
colocd contra la pared y comenz6 a besarlo en la boca, ante la resistencia del
menor, siguid insistiendo de que fueran a la zona de las duchas de dicho bafio, las
que estaban frente a los bebederos y sin ninguna luz, pero como el menor se negé
se retird del lugar". "Sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del afio
1992, siendo alrededor de las 16:00 horas, encontrandose el menor (...) sentado
en el escritorio de su habitacion, luego de manifestarle que lo que pasaba entre
ellos era normal, eran cosas de amigos, que entre amigos no habia nada malo en
demostrarse afecto y que besarse en la boca era una muestra de una amistad
profunda, se acercé al mismo, lo abrazoé y lo llevo hacia su cama, le pidid que se
acostara, se acosto a su lado, y comenzé a acariciarlo en la zona del vientre, lo
beso6 en la boca y le saco la remera, momento en que le pedia que lo tocara a él
también, continu6 sacandose su ropa y la del nifio y tocdndole sus genitales, luego
tomd la mano del mismo y la puso sobre su pene, ante lo cual (...) eyacul6 por lo
gue le dijo que se vistiera, lo llevd a la parte donde se encuentra el escritorio y le
dijo "no hicimos nada malo". "Sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados
del aflo 1992, siendo alrededor de las 16:00 horas, en forma reiterada, luego de
llamar al menor (...) para que se dirigiera a su habitacién, abusé sexualmente del
mismo, llevandolo hacia la zona de su cama, se sacé su ropa y le saco la ropa al
nifio, tomé su cabeza y se la llevd hacia sus genitales y lo forzé a que se metiera
su pene en la boca, ante la resistencia que ofrecia el mismo y luego de que le
dieran arcadas, le solté la cabeza; luego le pidié que se acostara en su cama y se
acosto junto a él, momento en que como el nifio cerraba los ojos le pidié que lo
mirara, que no tuviera vergienza, luego comenzé a levantar su cuerpo hasta
llegar con su pene a la mitad del cuerpo del menor, quien se dio vuelta contra la
pared, por lo que comenzé a masturbarlo hasta que el mismo eyaculd, ante lo cual
se enojod, se levantd y se vistidé" Actos todos que tienen una entidad suficiente para
afectar el normal desarrollo sexual de la victima".-

QUINTO: "Sin poder precisar fecha exacta, pero en el transcurso del
afio 1992, siendo alrededor de las 00:00 horas, aprovechandose de su condicion

de prefecto del Seminario Menor de esta ciudad, y por tanto encargado de la



educacién de (...), quien tenia 15 afios de edad, abus6 sexualmente del mismo en
forma reiterada, al dirigirse al pabellébn en donde dormia el menor junto a los
demas internos, cuando estaban las luces ya apagadas y solo quedaba el reflejo
de la luz del bafio, acercandose a su cama, sentandose a su lado, acariciandole
el rostro y besandolo en la boca. Sin poder precisar fecha, ni hora exacta, pero
durante el transcurso del afio 1992, en oportunidades en que el menor (...) se
dirigia a su habitaciébn con motivo de ser su guia espiritual, abusé sexualmente del
nombrado en forma reiterada, besandolo en la boca, tocandole los genitales,
bafidndose con el mismo, llevandolo a su cama, quitdndole la ropa y acaricidndole
todo el cuerpo, introduciéndole el pene en la boca y ante la negativay resistencia
de (...) se lo sacaba; oportunidades en la que le pedia que le hiciera sexo oral o lo
penetrara, pero ante la negativa del menor le expresaba que de esa manera la
amistad entre ellos no iba a crecer, que él habia logrado con otros de sus
compaferos un vinculo mucho mas fuerte, dandole a entender de que mantenia
sexo con penetracion con los mismos y de esa manera se afianzaba su amistad.
Actos todos que tienen una entidad suficiente para afectar el normal desarrollo
sexual de la victima".-

SEXTO: "Que sin poder precisar fecha exacta, pero durante el
transcurso del afio 1989, aprovechandose de su condicibn de prefecto del
Seminario Menor de esta ciudad, y por tanto encargado de la educacion de (...)
quien tenia 14 afos de edad, haberle expresado que masturbarse no era tan
grave, que cuando era chico iba con sus comparieros al club Patronato y también
lo hacian que lo llamaban "hacerse la paja", que al despedirse en esa oportunidad
haberle dado un beso en la boca, que siempre que se encontraban solos lo
saludaba con un beso cerca de la boca. Que en reiteradas oportunidades en
horarios de la noche cuando las luces centrales estaban apagadas haberse
sentado en la cama donde dormia en el Pabelldbn del Seminario y charlarlo y
acariciarlo. Asimismo al salir de bafiarse del bafio de su habitacion haberse
quedado desnudo adelante de los chicos que se encontraban presentes,
poniéndose un calzoncillo y una toalla encima y levantando las piernas

exponiendo sus partes intimas diciéndoles que no tengan verglienza que eran



todos hombres que no pasaba nada. Actos todos que en el contexto de
institucionalizacién en que se encontraban”.-

SEPTIMO: "Sin poder precisar fecha y hora exacta, pero a mediados
del afio 1989, aprovechandose de su condicion de prefecto del Seminario Menor
de esta ciudad, y por tanto encargado de la educacion de (...), quien tenia 14
afios de edad, abus6é sexualmente del mismo en forma reiterada, al dirigirse al
bafio que se encontraba dentro del pabellon al momento en que el mismo se
bafiaba luego de jugar al futbol, y secandolo con una toalla, oportunidad en la que
le tocaba los genitales y le decia "no lo tomes a mal porque forma parte de nuestra
amistad"; mientras que en otras oportunidades en las mismas condiciones luego
de secarlo, lo masturbaba haciendo que el menor eyaculara, momento en que le
decia "no te asustes porque te vas a sentir bien". "Sin poder precisar fecha exacta,
pero a mediados del afio 1989, siendo alrededor de las 02:00 horas, en forma
reiterada, se dirigia al pabellon donde dormia el menor (...), y luego de acercarse a
su cama abusé sexualmente del nombrado, tocandolo en sus genitales,
masturbandolo, momento en que se desprendia su pantaldén y se tocaba él mismo
los genitales, luego de que el nifio eyaculara, se retiraba del lugar, dejandolo todo
mojado”. "En el mes de noviembre de 1989 siendo aproximadamente las 0 o 01
horas, sin poder precisar fecha exacta, haber tocado su pene para luego pedir
que toque el de él y luego acceder carnalmente a (... ), en la habitacion que tenia
por su condicion de prefecto del Seminario Menor de Parana, escapando
posteriormente (...) hacia el pabellon del Seminario”. "Sin poder precisar fecha
exacta, pero a fines del afio 1992, siendo alrededor de las 16:30 horas, con la
excusa de que irian a la casa de un familiar suyo, trajo al menor (...), y a otros de
sus comparfieros a un departamento sito en esta ciudad, desconociéndose la
ubicacion precisa, y luego de decirles que se quedaran en el comedor porgue €l se
iba a bafiar, aparecié en dicho lugar todo desnudo y luego de preguntarle al menor
(...) "te querés badnar", se acerco al mismo y lo desnudo tocandolo en todo el
cuerpo hasta lograr que los miembros de ambos quedaran erectos; luego se
acerco a (...), lo desnudo y comenzo6 a masturbarlo, momento en que le metié los

dedos en la cola, logrando que el mismo eyaculara y mientras desplegaba dicho



accionar llevé la mano del menor hacia sus genitales para que lo tocara; asimismo
y mientras lo masturbaba le pidié al menor (...) que se acercara y pasara su cola
sobre los genitales de (...)". "Sin poder precisar fecha exacta, pero a principios del
afio 1990, siendo alrededor de las 16:30 horas, en oportunidad de llevarse a cabo
el campamento de inicio de afio en la ciudad de Coérdoba -convento de monjas- y
mientras el menor (...) se encontraba solo en su carpa, se acercd al mismo e
intentd tocarle sus partes intimas, pero ante la resistencia que ofrecio el
nombrado, se retird del lugar". Actos todos que tienen una entidad suficiente para

afectar el normal desarrollo sexual de la victima".-

II.- CUESTIONES PRELIMINARES:

Fueron planteadas y resueltas en la audiencia, segun se registro en las

Actas correspondientes.

lII.-DECLARACION DEL IMPUTADO:

Informado de sus derechos el acusado expreso, en su declaracion ante

la Instrucciéon de fecha 21/4/2015:... que: "por recomendacion de mis abogados,
por ahora me abstengo de declarar. Quiero dejar aclarado que soy inocente y que
niego todas y cada una de las denuncias."; en fecha 24/6/2015: "hice la
secundaria como seminarista menor, después del 76/77 hasta el 82 hice mis
estudios de filosofia y de teologia, me ordené sacerdote en 1983 y en 1985 fui
nombrado prefecto de disciplina del seminario menor de Parana. Antes de
comenzar las actividades propias que realicé en el mismo seminario quisiera decir
gue es importante que nosotros, los seminaristas, los sacerdotes dependemos de
la obediencia de los superiores y por lo tanto yo fui enviado a trabajar desde el afio
1975/1976 siendo seminarista del bachillerato en el barrio Macarone, dandome la
tarea de la catequesis con nifios y adolescentes, creo que es importante comenzar
diciendo que ya desde seminarista menor, los superiores me dieron tareas en
relacion a la formacion de chicos humana y espiritualmente. Dos afos fue mi
tarea, afio 1975/1976 en el barrio Macarone, luego en el afio 1979/1980 y 1981 el

obispo, junto con el padre Puiggari, el obispo era Monsefior Mestres, me nombran



bedel de los primeros cursos, o0 sea primero y segundo afio del menor menor, asi
gue como bedel pude conocer todos los movimientos en el campo disciplinario, en
el campo de la formacion y también en el campo de actividades culturales y
deportivas. Ademas antes de ser sacerdote tuve la tarea de catequesis en algunas
comunidades o capillas. Una vez que me ordené sacerdote en el afio 1984
recuerdo que se me encomendo la tarea de un congreso eucaristico para nifos,
yo tenia un afio de sacerdote y era mi obispo Monsefior Karlic. Ese congreso
eucaristico, tenia como condimento el trabajo de mas de mil chicos, en
expresiones estéticas al estilo de los mundiales, formando frases eucaristicas y
también algun logo propio del congreso, como es el céliz junto con la hostia. ¢Y
por qué hablo del congreso eucaristico? Porque me toco recorrer las parroquias a
lo largo de siete u ocho meses en todas y todos los colegios donde habia chicos
que iban a realizar este congreso. En el afio 1985 fui nombrado superior del
seminario o prefecto de disciplina y ahi tuve que realizar la tarea de formaciéon de
los chicos de primero y segundo afio. Ademas se me nombro para trabajar con las
misiones ejerciendo en esos afos la tarea de organizacién en el equipo misionero.
Entre otras actividades que tuve en el seminario fue la de asesor en las obras de
vocaciones sacerdotales, que consistian en recorrer todas las parroquias de la
diécesis para organizar aquellos candidatos que se preparaban para entrar al
seminario y darle solucién a las distintas dificultades que podian presentar su
familia y su parroquia. En el seminario he vivido nueve afios muy felices como
prefecto de los chicos. Quiero contar como era mi relacion con cada uno de los
chicos. Era una relacion normal de prefecto o superior o de profesor interesado en
el crecimiento espiritual y humano de cada una de estas personas. La tarea era
acompafar las distintas actividades organizandolos a ellos en los trabajos y
cuidando la disciplina. Nunca tuve problemas de falta de respeto por parte de ellos
y siempre pregoné para que ellos me vean como sacerdote que estaba a cargo de
su formacion. En el seminario menor se vivia la alegria de una familia, con las
dificultades propias de una familia grande y era tarea del prefecto y con la ayuda
de los bedeles de dar solucion a esas dificultades que se presentaban propias de

adolescentes o de la cantidad de personas a la que uno estaba a cargo. Existian



dos tipos de seminarios, llamados abiertos o cerrados. Los cerrados eran aquellos
tipo convento en donde no podia entrar ni la familia ni ninguna persona ajena a los
mismos, en cambio los seminarios abiertos, por el contrario, no solo permitia la
presencia de la familia de los seminaristas sino que también incorporaba personal
educativo como profesores, etc. que no pertenecian al ente religioso como tal, es
decir eran laicos. Un seminario abierto permitia la participacion de alumnos
externos de una manera integral, o sea se integraban totalmente a las actividades
mismas de los seminaristas y esto es muy importante porque los seminaristas
menores compartian con su familia todos los domingos e inclusive entre semana
se notaba la presencia de algun papa que venia a traerle algo o por razones de
salud a visitar a sus hijos. Esto era muy importante también porque los externos
participaban no sélo de las clases educativas o del secundario sino de la misma
vida de los seminaristas, tomaban mates con ellos, conversaban, tenian libertad
para tocar los temas que ellos quisieran nunca se puso traba a los seminaristas en
el didlogo con sus pares, nunca se prohibié ningun tipo de temas para ser tocado
o hablado y también era importante que los seminaristas conversaban con sus
docentes a las salidas de los recreos y podian manifestarle cualquier tipo de
inquietud porque gozaban de mucha libertad. Esto es importante porque eran los
mismos docentes que muchas veces nos transmitian a los superiores, los
sacerdotes, algun problema que ellos habian detectado. Pongo un ejemplo: una
mujer docente, detecta la tristeza de un chico, lo habla en el recreo y manifiesta el
nifo que estaba triste porque encontr6 en su salida a su mama borracha.
Insistiamos tanto en la apertura del seminario que junto con el padre Puiggari
multiplicamos las salidas para que vean a sus familias y a sus parrocos y para que
tengan contacto con los compafieros que habian dejado al ingresar al seminario.
Recuerdo que antes teniamos los terceros domingos de salidas a nuestras casas
y a partir de los afios que yo estuve de prefecto con el padre Puiggari ellos salian
ya el viernes a la tarde y regresaban el domingo a la noche, mensualmente.
Ademas de las dos vacaciones ya existentes tanto en julio como en diciembre
agregamos en mayo y en septiembre cuatro o cinco dias ,mas de salidas para que

ellos mantengan el contacto con sus familias, sus parroquias y compaferos del



pueblo. Ademas en el seminario tenian la posibilidad y la presencia de diez
sacerdotes que continuamente o diariamente contactaban de modo informal y que
podian formalizar alguna charla, confesion o direccion espiritual. Estrictamente a lo
largo de esos dos afos, primero y segundo, yo nunca ejerci la tarea de Director
Espiritual. eso no quita de que algunos de ellos, podian como lo hicieron confiar
alguna inquietud que ellos tuvieran. Recién a partir de tercero, cuarto o quinto yo
podia aceptar aquellas personas que quisieran tener la guia espiritual
estrictamente hablando. Por lo tanto mi relacién con los chicos era natural, era
buena, solia encontrarme con sus familias los domingos cuando venian a visitar,
conversar como iban en la escuela, preocuparme de alguna cosa necesaria como
ser la salud y transmitirla a los padres alguna dificultad. Ya terminando en el afio
1990 en este periodo que yo estuve en el seminario, fue tan fuerte la inquietud
misionera que con el padre Armandola veiamos la necesidad de crear un instituto
de accion misionera o animacion misionera. Comenzamos a hablarlo con
Monsefior Karlic que lo vio de muy buena manera vimos la necesidad de
organizarlo pidiendo ayuda a un sacerdote el padre Diego Armelin, es un
sacerdote ermitafio, que no se si vive, vivia a 20 km. de Villaguay y nos ayudé en
los 1990/1991 a organizar este instituto de animacion misionera que sofidbamos.
Como conclusién el padre Arméandola se fue a Africa a preparar alli una parroquia
con posibilidad que algun dia sacerdotes y laicos pudieran hacer un servicio a la
Iglesia Universal y que yo me preparara intelectualmente haciendo la licenciatura
en Misionologia para formar a los futuros laicos misioneros e ir a los lugares mas
pobres y evangelizar y hacer promocién humana. Esto se concreta a mediados del
afo 1992 aproximadamente, y a pesar que Monsefior me habia renombrado por
otro trienio en mis funciones que desempefiaba, me autorizé a solicitar la beca que
la debia hacer él para ir en el afio 1993 a Roma. Esto lo digo porque algunos
algun testigo dice que en el afio 1992 me fui del dia a la noche o de un dia para
otro y esto no es cierto porque Monseifor Karlic me pide que me quede hasta casi
fines del 1993 a vivir en el seminario después de haber dejado ser prefecto de
disciplina o sea ningun contacto con el seminario menor, vivir ahi y atender una

capilla de San Cayetano que la iban a hacer parroquia a fin del 1993. Creo que



también es importante decir que alguien habia dicho de que se habia originado
algun problema con respecto a la parte econémica y quiero dejar bien claro que
jamas hubo algun tipo de problema econémico ya que recibi dos auditorias, una
por el seminario y otra por la libreria que yo administraba y la hizo el contador
Molaro, dando como resultado una excelente economia segun sus palabras, que
se habia llevado durante esos afios, por eso Monsefior Karlic, queria que yo
siguiera hasta que partiera a Roma. Yo lo acepté. Pero en el afio 1993, marzo o
abril, marzo creo que fue, no recuerdo, le presenté la renuncia porque me di
cuenta que era incompatible ser administrador del seminario y querer ser
competente y no estar viviendo las dificultades propias en materia edilicia , etc. de
la misma institucion. Ademas porque mi cabeza estaba puesta en la preparacion al
curso de Misionologia que se realizaria en ese afio en Roma. El padre Puiggari
me dice en marzo o abril no mas de mayo, por ese tiempo, que le sorprendia la
actitud que habia tomado, refiriéndose a la renuncia de la parte econémica y me
dice porque él le habia pedido a Monsefior Karlic que seria bueno que yo siguiera
en la parte econémica hasta antes de mi partida, ademas me dice que es
merecido o es bueno, no me acuerdo bien, que se me hasta una despedida como
una especie de reconocimiento por los afios vividos, recuerdo que me decia lo
dificil que es trabajar en el seminario menor entre chicos, y por lo tanto el valoraba
lo que yo habia realizado y me proponia realizar una despedida, ya sea con los
sacerdotes, con el seminario menor o con todo el seminario es decir filosofia y
teologia también ya que eran muchos los chicos que estaban terminando su
carrera en el seminario. No me parecié bueno aceptarlo por los gastos que se iba
a ocasionar, tratdndose que éramos mas de doscientos cincuenta comensales
entre sacerdotes y seminaristas pero eso habla a las claras que €l ya siendo
Rector, ese era su primer aiilo como rector, queria de alguna manera, valorarme
mi actividad en el seminario. En agosto, fines de agosto de 1993 parto para
Roma y voy a la Universidad Urbaniana y vivo en la Iglesia Argentina en Roma.
Por el afio 1995 me comunican que habian hecho dos denuncias, refiriéndose a la
de (...) y (...) y me comentaron el tenor de esas denuncias de modo verbal. Porque

el motivo era que se necesitaba al existir esas denuncias, se necesitaba hacer los



estudios o pericias pertinentes. Lo que quiero dejar bien en claro de que jamas,
jamas se me informé de que se estaba haciendo una instruccién diocesana,
jamas. Dieciseis afios después me entero por la prensa de que fueron llamados
testigos sacerdotes y seminaristas para realizar esta instruccion. Y si bien quiero
hablar unas palabritas sobre esta instruccién, pido disculpas porque uno de ellos
es un difunto y no podra defenderse de los que yo diga pero tampoco me lo
permitieron a mi en ningln momento. Leyendo creo que el afio pasado, o el ante
afo, la testimonial del padre Senger, me sorprendié y me doli6 lo siguiente: él dice
que en el afio 1972 es decir que no dice el afio sino que cuando estaba yo en
primer afio, fui abusado durante seis meses, tremenda mentira, jamas ni a mi ni a
ningun otro se escuchd en el afio que él se refiere algun tipo o ningun tipo de
abuso. Tal vez quiso referirse a que dos afos antes, en otro lugar, llamado pre
seminario, un bedel abuso de los seminaristas pero yo nunca fui abusado en ese
pre seminario mas alla de conocer a la persona que se le imputaba como
abusador. Por eso me doli6é porque hiere a la verdad y no tiene nada que ver con
mi persona. Otra cosa del padre Senger que dice es que en varias oportunidades
o en muchas, no sé bien como lo dice, cuando fue a mi despacho encontrd las
puertas cerradas con llaves, como dando a entender que yo estaba dentro con
alguna persona. No lo dice pero lo insinda. Siempre tenia que tener la habitacion
cerrada porque era administrador, habia dinero, papeles, cosas muy importantes
que no podia exponer a la institucion de algun tipo de faltante. Otra cosa que me
molestd al leer su declaracion fue que gratuitamente, buscando desprestigiarme
dice que no veia en mi, celo apostdlico. Esto significa en nuestra jerga espiritual
que yo no vivia mi sacerdocio de modo pleno, vivencial y tengo que decir que fue
todo lo contrario. Mi celo apostolico fue cumplir con lo que Monsefior Karlic me
pidid. Ser fiel como prefecto de disciplina cumpliendo las funciones de las cuales
nunca tuve una reprimenda o una correccion por parte del rector o del mismo
obispo, ademas era asesor de las obras de las vocaciones, trabajaba también
como misionero y muchas veces fui a evangelizar a Alcaraz, por ejemplo, en mis
vacaciones de julio yendo a dedo, y comiendo de lo que la gente me podia dar, sin

querer recibir nada mas a cambio. No podia decir falta de celo apostélico cuando



todos los domingos, por iniciativa propia, ayudaba al padre Taborda en la
parroquia del Lujan a confesar. Ademas organizaba las misiones con jovenes del
bachillerato, con el Dr. Pablo Weser, que él me acompafioé junto con diez o doce
adolescentes a pasar una semana en Alcaraz evangelizando y acompafiando a los
pobres o necesitados. Esto nacié fruto de una experiencia propuesta por el, a
nifias del primer afio del bachillerato del colegio del Huerto por los afios 1984,
yendo a la ex fabrica llaves, que esta en Bajada, para que ellas compartieran la
miseria de los inundados, la problematica de los pobres y pudieran estar con ellos
y llevarles algo que pudiera ser importante para sus vidas, creo que se hizo una
colecta para llevarles a ellos. Pero esto mismo que dijo el padre Senger fue
refutado por mi rector el padre Luis Jacob que en su declaracion en la misma
instruccion diocesana dijo que se lo veia a llarraz con mucho celo apostdlico.
Siguiendo con la instruccién diocesana, me encuentro con el sacerdote Javier
Balcar que dijo que en una oportunidad me vio reunido con varios chicos que
estaban en pafios menores en el dormitorio del pabellon y que yo estaba presente
alrededor de ellos. Y sin recordar bien, creo que dijo que con mi pie o con mi dedo
le tocaba el dedo de uno de ellos. Esto es una mentira tremenda y que voy a dar
las razones por las cuales ha mentido Javier Balcar. Primero si hubiera visto eso,
hubiera dicho qué chicos estaban presentes porque los conocia a todos y se los
hubiera comunicado al padre Puiggari que era el rector del menor. Segundo que
es imposible que ningun chico haya estado en pafios menores porque tenian
prohibido salir de las duchas en calzoncillos, andar por los pabellones de la misma
manera e inclusive dormir sin pijama o pantalén corto y la razén es obvia, si al
dormitorio podia subir cualquier persona, madre, hermana no iban a encontrarse
ellos en pafilos menores. También me sorprendid leer al padre Pedro Barzan,
siempre estoy hablando de la diocesana, que me veia tomar una gaseosa con un
grupo de chicos, cuando era normal tanto en mi persona como el padre Puiggari,
si se encontraba con un grupo y estaba tomando una gaseosa se compartian,
diciendo que habia privilegios 0 que yo sacaba del kiosco sin pagar, lo insinda a
esto, no lo dice. Si dice que una vez me encerré en la sala de television con un

grupo de chicos, y esto no es asi, falta a la verdad, porque las llaves de la sala de



television de tercero, cuarto y quinto afio la tenian o el padre Puiggari o los
bedeles, él era uno de ellos, nunca tuve llaves de una divisibn que no me
pertenecia. Vuelvo a insistir, esto provocaba un clima, que no sé qué intenciones
tenian, porque yo no tuve la posibilidad de escucharlos, de preguntarles, ni la
defenderme en la diocesana. En el afio 1996, realicé mis estudios o pericias
psicolégicas duré mucho, un afo, de febrero a noviembre y alla por diciembre del
1996 recuerdo que era por esa fecha porque estaba terminando mi compromiso
de vice rector que fue por dos afos, 1995y 1996, de la Iglesia Argentina en Roma,
en esa fecha viene Monseiior Karlic y me trae como noticia un tercer denunciante.
Y hablara de (...), ahi me dijo el nombre. Persona por la cual nunca pude
defenderme como si pude hacer algo en los estudios psicoldégicos psiquiatricos,
presentando unas cartas que me habian enviado, (...) y (...) a pedido del licenciado
o de las autoridades que me hacian las pericias, no se quién me las pidi6. Yo ya
tenia los resultados periciales parte me los habia informado el licenciado que
llevaba esas pericias y parte me lo habia dicho un sacerdote que no recuerdo su
nombre, no sé qué funcion cumplia del Vicariato de Roma. Cuando Monsefior
Karlic me dice de que son tres los denunciantes, yo le digo que los resultados
periciales niegan rotundamente cualquier tipo de patologia, que por los mismos se
ve que puedo continuar ejerciendo el sacerdocio sin que haya algan motivo que
dificulte a mi persona o a las otras, es decir no habia ningin motivo para dudar de
que puedo hacer un dafio para mi o hacia otros. Que el perfil psicologico de mi
persona no estaba contaminado con ningun tipo de enfermedad, que no
necesitaba hacer ningun tipo de tratamientos ni farmacoldgicos ni terapéuticos, de
terapia psicologica. Yo en esa conversacion con Monsefior le dejé en claro que
nunca, pero nunca abusé de un chico, que nunca tuve relaciones sexuales con
ninguno de ellos, con ninguno y también recuerdo que le dije, porque lo decian los
estudios y los resultados de los estudios, que no era homosexual. En esa
conversacion salieron algunos aspectos negativos que me los habian informado y
gue los conversé con mi obispo. Recuerdo que se me dijo que deberia haber sido
mas presto, mas rapido en tomar una decision mas tajante con (...), dado que por

los estudios psicograficos encontraron serios disturbios en su personalidad y que



yo debi con mas firmeza por ser su superior cortar la direccién espiritual que era el
anico vinculo que tenia con él, porque él se encontraba como ya veremos en la
otra division con otro prefecto y yo le dije a Monsefior Karlic, que sin querer pude
haber hecho un dafio no tomando esta actitud més rapida y que le pedia perdon
porque nunca fue mi estilo de hacer un dafio a una persona, nunca hubo en mi
corazon dafiar una institucion y convencido de que jamas hubo en mi algun tipo
de patologia relacionada al abuso o0 al sexo. También recuerdo en esa charla con
Monsefor que analizamos un aspecto negativo hacia mi que decian los estudios o
pericias psicoldgicas, que habia logrado o hecho una fascinacion al alumnado o a
algunos alumnos, no recuerdo si era concreto hacia estas personas o era mas
genérico y que yo nunca quise hacer. Le dije a Monsefior y que pedia perdén
porque siempre los sacerdotes tenemos el “habito, la costumbre de pedir perdén
antes de cada misa, antes de dormirnos, por aquellos que hicimos
involuntariamente y aquello que pudimos ocasionar de modo involuntario. Y
recuerdo que Monsefior Karlic me dijo dos cosas, te pido que por ahora no tengas
contacto con los seminaristas hasta que yo te diga o una expresion parecida y que
tampoco vaya a Parand, hasta que él me avise. Luego voy a explicar que los
resultados de Monsefior que dicen que se hicieron en esta instruccion, a mi jamas
se me notificd. Jamas Monsefior me dijo estas excluido, estas desterrado o no
podes pisar nunca mas la diocesis de Parana y jamas me dijo que tenia que hacer
como penitencia un mes de retiro espiritual ni de palabra ni por escrito, nunca me
contd, me pidié, me solicitd. Nada. En este estado, siendo la hora 11:40 se hace
un cuarto intermedio de diez minutos. Siendo la hora 12:00 se reinicia la audiencia
con la presencia de las partes supra mencionadas. Con la palabra continta el
imputado DECLARANDO: Quiero hablar de cada uno de los denunciantes, para
negar todas y cada una de las mentiras que han realizado. Comenzaré con (...), él
dice que en el afio 1990 se despierta con un beso y unas caricias y me reconoce
por la luz de la ventana. Jamas ocurrié eso y quiero decir que la luz de la ventana
es la luna y que habia mucha mas luz en los dormitorios ya que cuando me hice
cargo en el aflo 1985 hice poner dos luces amarillas una en cada punta de los

pabellones para que los chicos puedan ver cuando se dirigian al bafio o no tengan



miedo por la noche. Luego (...) dice nombrando un abuso comenz6 a ir a la
habitacion del padre Justo, encontrandose con privilegios y cita un tablero de
ajedrez, unos mates y creo que dice musica y que a partir de ahi me elige como
director espiritual. Quiero dejar claro lo que ya nombré al comienzo si se refiere al
fin de segundo afio la eleccion del director espiritual es incorrecto. Solamente en el
mes de febrero hubiera podido aceptar, y aparte de los abusos que él relata del
afo 1990, el del beso y las caricias, dira en el afio 1991 que lo abusé en distintos
lugares y cita despacho, el pasillito estrecho que iba al bafio, en el bafio y en el
dormitorio. Esto es una mentira. Que él en su imaginacion cred con algun fin que
yo intentaré explicar. Era mas o menos el afio, diciembre del 1991 cuando afirma
gue con motivo de la muerte de su papa lo invité a realizar un viaje a Chile para
aprovecharme y abusarlo. Eso es mentira. (...) en primero y segundo afio del
bachillerato nunca mostré un perfil psicol6gico enfermizo como lo va a demostrar a
partir de tercer afio cuando sus celos por su hermano (...) se transformaron en
envidias, en broncas y en deseos de que no se acercara a mi persona, yo a esto lo
conversé en su momento con (...) ya que él era muy cercano a mi y compartiamos
muchas ilusiones sacerdotales a las cuales él ya se iba preparando ya que estaba
en los dltimos afios del bachillerato. Si la muerte del padre fue en diciembre del
1991 este viaje no se armo posterior a la muerte ya que se debia hablar con cada
una de las familias, sacar los certificados ante escribano para salir del pais, yo
tenia que hablar a las parroquias o conventos de Chile donde nos iban a alojar y
estimo que en octubre ya teniamos resuelto este viaje, por lo tanto miente (...) al
decir que este fue otro motivo para que yo lo abusara. Si durante el 1991 ya fue
demostrando sus celos hacia su hermano y hacia otro de sus comparieros, fue
peor en el afio 1992 al regreso del viaje de Chile. Como no era posible que yo le
aceptara condicionamientos de que quienes podian acercarse a la direccién
espiritual, a un rato de recreacion o incluso a la misma confesion, es que tomé la
decision de decirle lo siguiente: "Vos no perteneces mas a mi division y por lo
tanto lo Unico que nos une es tu decision de querer tenerme como tu director
espiritual” y por este motivo estas creando mal estar entre tus comparieros, y te

pido por lo tanto que busques otro director espiritual”. Esto es el hecho real, como



fue que yo le pido y las razones por las cuales le pido que busque otro director
espiritual. El ya sea en TN, e incluso en la declaracion judicial cambiara y dira una
terrible mentira que yo quise abusarlo, penetrarlo y que por ese motivo él no
aceptd. Jamas ocurrié eso. Jamas y vuelvo a insistir el Unico motivo fue preservar
yo la disciplina de los que me pertenecian o sea primero y segundo afio y no
aceptarle los condicionamientos que me queria imponer. Fuimos a la capilla, eso
es verdad, rezamos juntos y nos despedimos. El dirda no entendi por qué decidio
no ser mas mi amigo cuando deberia haber sido feliz en el supuesto caso de que
haya habido algun abuso. Por lo tanto niego rotundamente, en cualquiera de los
términos que (...) haya dicho, algo acerca de abusos o de relaciones. No es
verdad. Miente. Como también miente al decir que yo me hice amigo de su familia
para aprovecharme de él. Nunca fui amigo de su familia y tal vez en ocho afios,
cuatro veces los visité por los motivos que al comienzo dije, era encargado de
visitar las familias de los seminaristas de los pueblos de toda la diécesis. De
principios del afio 1992 a mi partida a Roma a fines del 1993 no tuve ningun
contacto con (...) y hablando con (...) su hermano, le dije que hace casi dos afios
que le pedi no ser mas su director espiritual no quisiera que le haya quedado
algun rencor y por lo tanto si le parecia a €l una vez que llegue a Roma, saludarlo
por Navidad. Recién lo hice para su cumpleafios en el afio 1994, creo que era
fines de mayo de 1994, una simple postal que decia Feliz Cumpleafios en estos
dieciocho afios o algo por el estilo, no recuerdo pero por la carta que él contesta
ese era el tenor de mi postal. El responde esa carta, con mucha serenidad, una
carta normal, como era la relacion que siempre tuve con él hasta que se puso
obsesivo como ya conté. El segundo denunciante, (...), comienza a decir que tenia
catorce, perddn quince afios, cuando comencé a abusarlo. Niego rotundamente
eso. Es una mentira. Y en su mentira le da una cuota, novelesca diciendo que yo
le llevaba a él al dormitorio, creo que dice a media noche, coca cola y galletitas. El
también dice que yo fui su director espiritual. Otro absurdo por lo que ya he dicho.
Fijese doctora, que el padre Senger, en la declaracion que hizo en el 1995 dijo
esas tristes cosas, sin fundamento, como no iba a denunciarme en la diocesana si

yo le hubiese quitado los alumnos que él dirigia espiritualmente. O dicho de otra



manera, si yo le hubiera arrebatado la funcién que el obispo le encomendd. Por lo
tanto, insisto de ninguno fui director espiritual mientras cumplia la funcion
disciplinaria. (...) ademas de los privilegios denunciados dice que tenia la llave de
mi habitacion que se bafiaba en mi bafio personal. Eso es una mentira también
porque ya he dicho, nadie podia tener la llave siempre mi puerta estaba cerrada
porque yo tenia temas privados y el dinero del seminario. Y lo triste, que me dolié
muchisimo de esta persona fabuladora es que va a decir que yo le conté que
abusé sexualmente teniendo relaciones, usa la palabra penetraciéon con (...) y (...).
Excelente sacerdote (...), conocido por todos y que venga a ensuciarlo y que
quiera ensuciarlo como me ensucio a mi. En esta catarata de mentiras que (...) ira
diciendo entre abuso y abuso, privilegios e involucrando personas, afirmara que en
un momento de ese afio 1992 lo invité para que vayamos juntos a Roma.
Imposible de invitarlo por muchas razones. Porque la beca es para sacerdotes,
porque él era un menor y porque es una locura. Mi relacién con él fue una relacion
normal, serena, era una persona que necesitaba ser escuchada por eso tenia
como director espiritual al padre Senger, alguna vez confi6 cosas en mi como
sacerdote, era normal que los chicos confiaran alguna cosa a los bedeles, a los
sacerdotes, a los profesores y que cuando me escribe a Roma creo que en la
dltima carta, afio 1995, a treinta dias de hacer la denuncia diocesana mas o
menos, aproximadamente, me manda una carta agradeciéndome el bien que le
hice cuando contesté su carta. No recuerdo qué tema me conté, ni qué tema tratd,
pero como sacerdote le servi en un consejo y €l dice, me confesé, recé el rosario y
volvi a tener alegria. Ya hacia también casi dos afios que yo no tenia contacto con
(...)- (...) va a decir en el afio 1990 o principios del 1991 me comenta que se habia
enamorado de una chica y que yo lo escucho y que le dije hace tiempo estaba
esperando que te acercaras o que tuvieras confianza o alguna expresion parecida.
Evidentemente que en el afio 1991 ya estaba en tercer afio, asi que me elige
como Director espiritual. No entiendo los por qué de tanta mentira, por las que él
dice que durante seis meses fue abusado en el afio 1991. Me llamoé la atencion
que le cuente a su ex esposa en el aflo 1995 cuando eran novios aun que él

tiritaba de miedo cuando yo visitaba el pabelldbn porque tenia miedo de que lo



abusara. Esta terrible mentira no condice con lo que él declara que los abusos
fueron a partir de tercer afio, no en primero y segundo afio. Su mentira lo lleva a
decir lo siguiente. Que va a Chile y que no habra ningun abuso y que la pasé muy
bien en la declaracion judicial pero a su esposa le dira o dir ella que le contd que
no la habia pasado tan bien, que algo habia, como una bipolarizacién en las
mentiras. El dice que a los quince afios no tuvo conciencia de la gravedad que él
denuncia y que recién a los diecinueve afos, o sea en el afio 1995 tomd
conciencia. El sale del seminario por razones personales, por no tener vocacion y
gustarle una chica y no porque yo lo haya abusado. Y encima en su mentira de
querer dejar firme que existieron abusos deja a su hermano menor en segundo
afo. Seria gravisimo de ser cierto que haya obrado de esa manera, pero como es
todo una mentira no se percatd de que tenia un hermano y seguia estando a mi
cargo. Quisiera hablar de (...). En la primera judicial, antes de la ampliacion dice
gue me eligid como director espiritual, insisto es una mentira y ya di las razones y
que, confesdndose conmigo, por un motivo de masturbacién, yo le aconsejara que
lo siguiera haciendo que no estaba mal, porque palabras mas o menos textuales,
eso mismo hacia yo con otros -esto dice €l que dije yo- cuando era chico cuando
iba a Patronato, esto es gravisimo y mentiroso este dicho, porque yo conocia
Patronato de grande, nunca pisé el club Patronato hasta los veinte afios. Entonces
él dice que lo despido después de esa confesion, dandole un beso en la boca que
él quedo paralizado y enojandose o molestandose cambié de director espiritual y
se fue con Senger. Esta mentira no la pudo sostener en la ampliacién porque dice
gue yo fui su director espiritual de primero a cuarto afio y luego cambié o se pasé
al padre Senger. Ademas cuando se le preguntd en la ampliacion, no sitla ese
abuso en primer afio sino que dice que ocurri6 mas o menos entre tercer y cuarto
afio. Y esta persona no solamente miente para querer justificar un abuso sino que
también sigue mintiendo cuando dice que (...) me recibia todas las noches o muy
frecuentemente y que yo me metia con él en la cama, dando sospecha a que yo
abusaba de él. Llegar a decir que los privilegiados tenian llave para ducharse ya
que él una vez golpeando la puerta que estaba cerrada le contestaron nos
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a mi despacho y que nadie, estando presente yo podia usar mi bafio ni el de
ningun sacerdote. Ninguno podia usar mi bafio, estando yo ni en ausencia mia.
Nadie, ni el mio ni de ningun sacerdote. En afio de seminario jamas escuché ni vi
que ningun chico usara el bafio de ningun sacerdote. Me llamé la atencion cuando
narra un hecho de exhibicion por parte del padre Justo al salir de la ducha que va
a decir "sali6 de la ducha con una toalla y fue adonde estaban ellos, se sacé la
toalla delante de ellos, se sent6 en la cama, se puso la ropa interior delante de
ellos y por ultimo le dijo a ellos que eso no era nada malo" Qué rara esta
declaracion donde se pone de testigo, sin embargo afuera de la escena y no
gueriéndose comprometer con esa escena. Tremenda mentira que la quiere
mostrar desde afuera. Otros de los denunciantes. (...), me ha dolido mucho por
tratarse de un sacerdote que ha dejado pero fue sacerdote. Que llegue a inventar
tremenda mentira quizads con la Unica motivacién de solucionar su problema
personal, ya que habia sido descubierto en el afio 2005 con una mujer y tenia que
tomar una decision de dejar el sacerdocio, Ignoro si lo obligaron o fue libre. Frente
a eso el reporta y dice y quiere justificar que fue fruto de un abuso. Diciendo que,
con la mano en el pecho y con el codo en dos ocasiones de modo muy fuerte, yo
lo hacia girar sobre sus genitales. Eso no es cierto, es ridiculo. Va demostrando
algunas actitudes de resentimiento como que a él se lo excluia. Si bien es cierto
que él pocas veces lo he visto en mi despacho, porque él nunca se dirigié
espiritualmente conmigo, él era del grupo del padre Senger, eran algunas
personas las que mas frecuentaban, pero que todos podian ir a cualquier
habitacién, perdon, despacho, del seminario y en ese resentimiento, involucrara a
(...) que era de su mismo pueblo y que como fue a Roma, terminados sus estudios
secundarios y su deber civico en el servicio militar no pudo digerirlo y entonces
esta mentira del supuesto o0 supuestos abusos las va a tratar de confirmarlas a
través de una serie de mentiras que ya fueron dichas por los testigos pero quisiera
dejarlas también en esta indagatoria. Involucra a un ex seminarista llamado (...) en
un hecho inexistente, que recordaré. Dice que vino un bedel del seminario menor
menor distante unos cien metros del campamento menor mayor y que le dira a

Puiggari ahi "vi al padre Justo con chicos menores dentro de su carpa" y (...)



seguira acotando que (...) le dira a Puiggari, "¢ Padre Usted no sabe lo que hace el
Padre Justo con los menores?" Esta mentira fue refutada por (...) cuando llegdé y
dijo que se entero por los medios porque nunca habia visto y escuchado nada. Por
lo tanto miente que yo haya abusado de él y no puede buscar algun tipo de
comentario inventado para decir que habia otros que también fueron abusados.
Nombrandolo a otro ex seminarista, de nombre (...), no sé si (...), no me acuerdo,
dejara como una sospecha de que el mismo saliera del seminario de forma
abrupta y molesta entendiendo que algun abuso le habia pasado, sucedido. (...)
declarard que jamas ocurri6 nada de eso, ni siquiera recordaba el cuentito
inventado por (...). En otra oportunidad dira que (...), mi ahijado de confirmacion,
estando en el dormitorio junto a su madre, escuché gritos, por los cuales hizo que
su hijo saliera del seminario o lo sacara ella. (...) niega rotundamente cualquier tipo
de actitud ajena a una decision personal que nada tiene que ver con supuestos
abusos. Y el ultimo hecho que narra para justificar su absurda mentira es que en
una oportunidad en el afio 1998, el seminarista (...), hoy sacerdote, dijo que si lo
querian echar del seminario él iba a traer la prensa a las puertas del mismo e iba a
decir lo que llarraz estaba haciendo o hizo con los menores. Otro testigo que negdé
rotundamente la existencia de dicho invento, todo para querer justificar su mentira,
su absurda mentira. Jamas abusé de ninguno y este caso tampoco es la
excepcion. Me quiero ahora detener en el denunciante (...). El comienza a decir
que con mucha frecuencia, en los dias sabados cuando se iban a bafar o duchar,
yo iba con una toallita a secarlos. Eso es una mentira. Jamas un sacerdote en la
historia del seminario haya ido a una ducha cuando se estaban bafiando los
menores. Es mentira porque hubiera sido comentado, porque vuelvo a decir, no
era comdn y era una cosa chocante, porque los Unicos que podian estar ahi eran
los bedeles que cuidaban a los chicos cuando se iban a duchar, ya que ellos
tenian sus duchas en un lugar aparte pero cercano. Miente diciendo que vio a (...),
ser masturbado por mi persona cuando (...) no denuncia una masturbacion sino
besos y caricias, pero como quiere no solamente destruir con sus mentiras a mi
persona sino que también en sus problemas quiere destruirlo al padre Puiggari,

dira que fue a contarle al padre Puiggari todo lo que llarraz le estaba haciendo y



gue éste le puso una penitencia y no lo escuchd. Involucra al padre Senger
diciendo que lo eligié como director espiritual después de Puiggari que le dijo que
no cumpliera dicha penitencia y que no se acercara mas al Padre Puiggari ni al
padre Justo. Jamas el padre Senger se entrometeria en una funcion disciplinar
como también jamas aceptaria que otro se entrometa en su trabajo como director
espiritual. Va a llegar (...) a inventar otra terrible mentira que en una oportunidad
yendo con un grupo de compaferos y con (...), encerrados en una habitacion
tuvimos sexo y bueno, que le meti los dedos en la cola y que no sé, invitamos a
los otros a tener relaciones o abusos. Es una fabulacion descabellada, totalmente
descabellada, una mentira que no merece ni explicacion y en su odio en el relato
gue hace hacia mi persona, incriminandome de lo que nunca he hecho, va a
terminar diciendo que en Cordoba en un dia lluvioso donde se inundaron las
carpas los llevé a todos hacia mi carpa y a él lo dejé mojandose. Demas esta decir
gue nunca fui partidario de penitencias a los chicos y que si alguna vez alguno,
sobre todo si estaban juntos en el pabellon, hacia un pequefio lio, si se lo sacaba
afuera, que no dure mas de diez o quince minutos, que se lo hable, se lo
tranquilice, porque era el modo de hablar siempre. Otros de los denunciantes es
(...). Entre sus muchas mentiras comenzard a decir lo que todo sacerdote tenemos
prohibido y que es revelar el secreto de la confesidon, dira que fui su director
espiritual, y ya expliqué los motivos por los cuales esto es una mentira y no es
cierto. DirAd que le hacia escribir en una libreta sus pecados para que luego
rindiera cuentas.Y luego de decir esta barbaridad, comenzara a relatar como una
obra teatral los distintos lugares donde él dice que fue abusado, con actos y
escenas. Al comienzo dice que tuvo un abuso con masturbacion incluida, relata
que le tapé la boca para que nadie escuchara aprovechando la oscuridad del
dormitorio, recuerdo que eso es falso porque habia dos luces, se podia ver porque
en las dos puntas habia luces encendidas, quien entraba y cualquier tipo de
actitud. Luego va a situar otro abuso en el bafio, donde dice que estaba la luz
prendida. A partir de ahi, él dice no fui mas a la pieza de llarraz, a la semana y
media, me llamo, fui al despacho y comienza a contar con lujos de detalles los

abusos. Terminados ellos, vuelve a decir, que se fue y otra vez a la semana y



media me mandd a llamar y me hizo sexo oral. En fin, con todos estos abusos
insistirA que €l con sus catorce afios no se daba cuenta de lo que estaba
sucediendo y yo quiero decir algo que va a ser valedero para todos los
denunciantes que han mentido, que en el seminario se ensefiaba lo que era la
pureza y el pecado, todos los afios en los via crucis que lo haciamos cuarenta
dias, es decir en la cuaresma se meditaba el momento en el que Jesus era
despojado de sus vestidos, y en todos ellos, aunque sean distintos autores,
siempre recordaban que JesUs asumia esa vergienza por los pecados de
impureza que se cometian. Ninguno podia decir que los sacerdotes que
predicaban en las misas omitia hablar del bien y del mal, de la pureza e impureza
o del pecado y la gracia. Y por sobre todo, en los retiros espirituales siempre se
tocaba estos temas formandolos en la limpieza del corazén y la pureza por eso,
ninguno de los denunciantes que han dicho lo contrario, pueden decir que no
sabian distinguir entre el bien y el mal entre lo bueno y lo no bueno, entre un
abuso y un no abuso. (...), como otros de los denunciantes, nombrard, involucrara
a varias personas, en este caso a (...), (...) y (...). Todos ellos que han declarado y
ninguno puede confirmar lo que él quiere afirmar. En todos estos actos que él
pone quiero dejar claro que jamas existieron, que son fruto de su imaginacion.
Que en el afio que él estuvo en el seminario jamas lo toqué y que cuando quiere
involucrar aparte de personas a las instituciones, niego la existencia de comidas
en mal estado como él narra. El dice que comian pan con gorgojo y yo quiero
dejarle clara a usted sefiora Jueza que el pan se compraba todos los dias, quien lo
compraba era el sefior Bonin, padre de uno de los testigos que vive. Habiamos
resuelto que el pan sea fresco porque les gustaba a los chicos, asi que jamas
podia tener gorgojos. Y con respecto a que le dabamos leche agria quiero dejar
constancia que yo siendo administrador tenia veinte a veinticinco animales y un
tambo y todos los dias se llevaba la leche a las cinco o seis de la mafana y
cuando habia una mejor produccion se hacian quesos, los mismos cocineros
hacian queso, jamas se desperdicio un vaso de leche. En su enfermiza cabecita
este sefor (...) va a llegar a decir que en tres oportunidades que se escapod vio

llegar a Monsefior Karlic, trayendo monjas al seminario por la noche. Y no se



guedo con el solo desprestigio de Monsefior Karlic, sino que iban a la pieza del
padre Puiggari, hoy Monsefior y estaba presente también el padre Justo. Una
mentira que suscita risas pero demuestra la intencionalidad, que no era solamente
involucrarme en abusos inexistentes sino también involucrar otras personas e
instituciones. Cuando (...) dice que todo esto le origind a él un trastorno de relacion
afectiva se comprueba esta mentira con las cartas que él me enviaba a Roma o a
Tucuman, ya que me contaba que se habia puesto de novio y me contaba los
detalles de cémo se habia logrado. Ademas dice (...) que todo esto le trajo
aparejado encerrarse, creo que dice siete afios, cuando en sus cartas me cuenta
todo lo contrario. Que se habia relacionado con el club O' Higgins de Chile y otro
gue no recuerdo y que se juntaba con los chicos y que también cuando trabajaba
que se integraba con un grupo muy grande, él pone como excusa que el unico
problema es que era Argentino, porque los chilenos con los argentinos no nos
llevamos bien. Termino estas siete denuncias diciendo lo que fui repitiendo en
cada uno de los denunciantes. Niego rotundamente la existencia de las mismas y
ellos han mentido y calumniado sin ningun tipo de escrdpulos. Ahora quisiera
retomar cuando después de aquella reunién en el afio 1996, en diciembre, donde
estaba terminando de ser vice rector de la Iglesia Argentina en Roma, que regresé
a Buenos Aires, hice un tratamiento médico de cinco meses, esto es enero/febrero
del 1997 y fuimos hablando con Monseiior Karlic el lugar donde yo iba a ejercer mi
sacerdocio 0 mi ministerio sacerdotal, es decir donde iba a trabajar como
sacerdote. En ese afio, pensaba ir a La Rioja, pero monsefior Karlic me pide que
si no tenia dificultades, le habian pedido de Tucuman para que mande un
sacerdote para ayudar en las misiones sacerdotales. Le dije que no tenia
dificultades y el destino va a ser la Banda del rio Sali. Ahi trabajé un afio, mi
parroquia tenia alrededor de dos mil alumnos, yo no era el parroco, era un
colaborador pero tenia que confesar, acompafiar esta tarea. Ademas en Tucuman,
me dan dos escuelas estatales primarias, donde me pide el parroco que vaya a
confesar a los niflos de cuarto a séptimo grado y un colegio secundario estatal de
primero a quinto afio. Ademas, en ese afio me dan la mision de atender una

capilla con veinte mil habitantes en la localidad de Lastenia y como veinte



comunidades muy pequefiitas pero que en todas habia nifios para prepararlos
para la primera comunién, la confesion y confirmacion. Yo con este destino ya me
di cuenta que Monsefior Karlic no habia creido en las denuncias. Luego fui al sur,
a Concepcion, trabajé en distintas parroquias, en todas ellas habia preparacion de
nifios para la comunion y confirmacion. Me recibi6 Monsefior Witte y luego de
hablar con Monsefior Karlic me dio el oficio para ejercer en Concepcion. Ademas
de la parroquia Monsefior Witte me nombra capellan del instituto de menores de
Concepcion, afio 2001/2002 no recuerdo bien, ejercicio sacerdotal que haré a lo
largo de un afio, ya que presenté la renuncia para trabajar en el hospital donde
habiamos comenzado a misionar con ciento cincuenta laicos, todo Concepcién y
el trabajo no me permitia tener otras actividades. Recuerdo que trabajando en el
mes de abril, después de semana santa, me comunican que mi madre habia
tenido un accidente y estuvo ocho dias en terapia, le pregunto a Monsefior Witte
como estaban las cosas por lo que yo dije que Monsefor Karlic me dijo que no
volviera a Parana, o que no tuviera contacto con seminaristas hasta que "yo te lo
diga" y él me dice, "Usted vaya porque esta todo resuelto”. No sé si dije, pero sino
lo vuelvo a decir, jamas a mi me desterraron, nunca tuve ni de palabras ni por
escrito un destierro y nunca hice una penitencia que me enteré por el expediente
gue se me habia puesto. Nunca cumpli eso ni el destierro ni el retiro espiritual y
doy los fundamentos. Desde que Monsefor Witte me dijo que estaba todo
solucionado vine un montén de veces a Parand, hablo del 2000 en adelante. Visité
y voy a dar nombres para dejar como testigos, visité a Alcides Papaleo,
vicepresidente de Patronato, fui al estadio me reuni en el mismo, con el técnico
Tempesta y Martin de Le6n que yo conoci desde la cuarta que jugaba, él me vino
a saludar. Ademas, cuando vine a cambiar el auto viejo que tenia y mis hermanos
me compraron uno nuevo, fui al Registro Civil, cambié el domicilio que tenia en
Monteros, registré mi firma con la direccion de Parand, lo mismo el auto se compro
con mi firma, que estan los registros en donde hice todos los tramites para el auto.
Vine a ver a mi madre muchas veces, inclusive recuerdo que de Concepcion me
acompafaron una vez Patricia Lescano con su papa ya que ibamos hacia Buenos

Aires, e hicimos una parada a ver a mi madre. Nunca hice una presencia



escondida, mas en el afio 2004 en Parana, bauticé a mi sobrina, febrero del 2004
y casé a mi hermano en la Parroquia San Agustin, del barrio San Agustin, donde
era el parroco el padre Taborda, Mario. El le concedié la autorizacion a mi
hermano y yo los casé delante de mucha gente. Y por si no les queda claro a
algunos, no recuerdo el afio, pero alrededor de 2008/2009, me visité el padre o
Monsefior Tanger, con un grupo de seminaristas a Monteros, en una traffic fueron,
asi que era un grupo de 12 o 14, no sé. Yo me iba a celebrar misa, los invité a
comer y ellos estaban ya regresando para Parana. Esto es porque queria dejar
bien en claro que nunca tuve ninguna notificacion ni verbal ni escrita sobre
actuaciones diocesanas. Los ultimos ocho afios he estado en la parroquia
Sagrado Corazon de Monteros, con la misma metodologia del primer dia que entré
a la didcesis, sin ninguna restriccion para tratar confesar, preparar a nifios o
adolescentes. Unos afos antes de llegar a esta parroquia, Monsefior Rossi, me
pide que me incardine a la diocesis de Concepcion porque veia que yo estaba
muy compenetrado en el trabajo misionero y que €l estaria dispuesto a pedirlo
creo que era a Monsefior Maulion. Yo acepté y por eso fui incardinado alli. Quiero
dejar aclarado que nadie me echdé de Parand con una excardinacion. Esta es
necesaria para poder encardinar. Es parte del Protocolo. Pide un Obispo la
incardinacion y el otro Obispo otorga la excardinacion, se tienen que dar las dos
cosas. El resto del trabajo en la parroquia de Monteros de la di6cesis de
Concepcion, esta relacionado con la de cualquier sacerdote que debe atender la
feligresia, celebracién de misas, difuntos. Y, en el Sagrado Corazén tenia cuatro
escuelas a mi cargo. Si bien es cierto que son escuelas estatales, es el sacerdote
el encargado de ir, celebrar las misas y preparar las catequesis de los nifios. En
este estado, siendo las 13:42 se dispone un cuarto intermedio de diez minutos. Se
reanuda la audiencia con la presencia de todas las partes siendo las 14:10 y con
la palabra contindia declarando el imputado. Cuando sucede todo esto, la noticia a
través de los medios, en septiembre de 2012 en los medios, fue para mi una
bomba de tiempo, impensada, tremenda y que me hizo muchisimo dafio, no
solamente a mi, sino a mi familia, a mi comunidad, que nunca crey0 porque en

veinte aflos me conocian muy bien, a lo largo de todos estos afios me han visto



actuar siempre, soy incapaz de tocar alguna persona o hacerle dafio y no hay ni
han visto ningun tipo de manifestacion acerca de lo que se decia en los diarios, en
los medios sobre lo que se denuncid. Y un periodista de Parana, fue a recorrer
Monteros, Enz y, segun Alfredo Bazan, dijo que iba a trabajar para Enz y comenzé
a recorrer casa por casa, pueblo por pueblo, empezando por cada familia de los
doscientos nifios que iban al comedor parroquial. El iba con un grabadorcito,
diciendo aqui tengo las denuncias de chicos que ha violado el padre Justo. Hasta
que alguien se animé y escuchd lo que tenia y era un falsedad, era una mentira,
usaba ese grabador para ir convenciendo a la gente de que los hechos sucedieron
y que habia en Monteros cincuenta, cien o0 mas victimas. Usé la radio Municipal de
Monteros, durante dos meses para sembrar la duda y querer confirmar lo
inexistente, asi como escuché por ahi que ha habido dos expedientes, uno el
judicial y el otro es el periodistico totalmente distintos, este muchacho repetia todo
lo del expediente de las paginas amarillas. Lo digo con ironia se entiende. La
gente sufria porque no creia, nunca creyo, no cree lo que Bazan estaba diciendo.
Bazan no es periodista, vivia en Monteros, ahora no vive ahi. También queria
agregar que en diciembre de 2012 me llegaron tres cartas documentos, pidiendo
mediacidon econdmica, pidieron mucho dinero. Las cartas son de (...), de (...) y de
(...), eso es lo que recuerdo, patrocinados por Urrutia. Como yo no podia venir a
estar presente, delegué a mi abogado al Dr. Fornerén y sé que pedian mucho
dinero, y aunque hubieran pedido poco, no estdbamos en condiciones de aceptar
una presion de ese estilo, por mas que lo bajen a nada y lo quiero decir porque
escuché en testigos como Tovar que (...) le habia dicho a Tovar, "no quiero dinero,
quiero justicia" y también creo que a Barzan en un comentario le dice lo mismo "no
busco otra cosa sino que la justicia" y el abogado patrocinante Urrutia saliendo por
todos los medios pidiendo creo que trescientos mil euros, hablando de dinero,
cuando recién estaba comenzando esto, es decir como si no les intereso el pedido
de justicia sino otros intereses. Quiero terminar diciéndole que todo este dolor
tremendo por estas calumnias que han hecho hacia mi persona pero que
repercuten a toda mi familia y a mi comunidad nace de una mentira tremenda, que

duele en el alma pensar que haya motivacion y tanto odio para crear semejante



mentira. Yo nunca jamas abusé de una persona, de un seminarista, de nadie,
nunca tuve relaciones sexuales y por eso quiero decir que esto es una tremenda y
ridicula mentira que ha destruido mi alma y a mucha gente. Pero, aunque parezca
ridiculo quiero decir que yo los he perdonado, como he perdonado a los que en
Monteros, llamese Barzan, quisieron inventar otros cincuenta o cien violados.
Como sacerdote aprendi a perdonar, me costo. Y siempre esperé, siempre espere
el arrepentimiento de ellos y que alguno comience a decir la verdad, de como se
fue armando todo esto. Nada méas. En este estado el sefior Agente Fiscal, Dr.
Ramirez Montrull solicita la palabra y concedida que fuera por S.S., PREGUNTA:
si el declarante concurria a los pabellones en horas de la noche, mientras los
seminaristas se encontraban ya acostados y en su caso Si se sentaba en sus
camas. CONTESTA: Era una de mi misién, de mi actividad ir, hablar con los
bedeles de qué es lo que habia sucedido en el dia si yo no estaba, por todas las
tareas que ya dije me tocaba realizar fuera del seminario y daba una vuelta o los
alrededores de los pabellones, y si, alguno me preguntaba algo me acercaba y
puede ser que alguna vez me haya sentado a contestarle algo a alguno que me lo
haya requerido. PREGUNTADO: si fue guia espiritual de todos los denunciantes.
CONTESTA: No, de todos los denunciantes no fui guia espiritual. Nunca, ni un dia,
fui ni de (...) ni de (...) ni de (...) ni de (...), solamente he sido de los tres restantes:
(...) en tercer afio, (...) en tercer afo e (...) también en tercer afio. PREGUNTADO:
si ejercia la guia espiritual en su habitacion. CONTESTA: quiero aclarar habitacién
no, en el despacho. Habitacion si se refiere a Despacho que era uno de los
lugares, el Despacho, donde se hacia la direccidén espiritual, otras veces en la
sacristia, sé que he atendido algun chico, pero nunca en el dormitorio, ni en el
dormitorio del pabellon ni en el mio. Quiero dejar bien claro eso. PREGUNTADO:
si en esas guias espirituales los seminaristas le comentaban sus problemas
familiares. CONTESTA: No recuerdo, pero en toda guia espiritual puede salir
algun tema con respecto a la familia, si hubiese salido se lo hubiera conversado.
PREGUNTADO: por qué dejo el sacerdocio o el ministerio sacerdotal entre el afio
1988/1989. CONTESTA: Es incorrecta la data esa. Hay un error en la fecha de la

pregunta, si se refiere a que pedi permiso del ministerio sacerdotal fue en el afio



1998 por problemas de salud. Es una facultad que da el derecho que uno puede
pedir por problemas personales o por cuestiones de salud. Fue por propia
iniciativa. PREGUNTADO: si luego de efectuada la pericia psicolégica psiquiatrica
en el marco de lo que fue la investigacion diocesana en virtud de las graves
denuncias efectuadas por los seminaristas, por qué nunca profundizdé sobre el
tema. En este estado el Dr. Forneron se opone a la pregunta en cuanto a su
formulacién, porque niega y luego pregunta el porqué de la negacion. A lo que
S.S. solicita se reformule la misma. PREGUNTADO: si el declarante profundizo
sobre lo que le expresaron sobre las denuncias que derivO en la pericia
psicolégica psiquiatrica que le efectuaran. CONTESTA: Profundizara sobre qué
cosa, la investigacion, los dichos, PREGUNTA: sobre qué temas eran, sobre qué
puntos se trataba. CONTESTA: el sacerdote que me recibi6 en Roma, para
decirme que tenia que hacer pericias psicoldgicas solamente me dijo que habia
dos denuncias, la de (...) y (...), incluso me dio un birome para que anote sus
nombres y solo me dijo que yo recuerde: Hubo un beso y caricias y en el otro
caso, no recuerdo, veinte afios después, manoseos 0 caricias, solamente me
dijeron eso para explicarme que tenia que hacer los estudios psicologicos. Y tal
vez alguna otra cosa que yo no la recuerdo. Eso es lo que recuerdo una cosa muy
elemental que tenia como motivo informarme que me tenia que hacer las pericias
psicolégicas. PREGUNTA: Por qué le pidié Karlic que no vuelva a Parand, hasta
nuevo aviso. CONTESTA: La verdad, que yo no lo se, yo tenia que obedecer y
supuse que era hasta que se sustancie algo, porque eso me lo dijo con claridad,
"hasta que yo te lo diga" no como si fuera eterno. PREGUNTA: Por qué no volvi6 a
Parana a ejercer el sacerdocio. CONTESTA: Porque me senti muy bien en
Tucuméan, yo seguia siendo de la diécesis de Parana, pero por pedido de
Monseiior Rossi, mi trabajo de misionero estaba en esa parte de la Argentina. En
este estado el Dr. Rodriguez Allende, querellante Particular, solicita la palabra y
concedida que fue por S.S. PREGUNTA: qué explicacion puede tener, padre,
respecto a que el actual Cardenal Karlic en una de sus respuestas brindadas en
su declaracion testimonial oportunamente haya afirmado que tuvo una

conversacion con Usted respecto a los hechos denunciados investigados y que en



la misma segun Karlic, usted reconocia los hechos imputados y ademas expreso
que usted habia manifestado también su arrepentimiento. En este estado se le
exhibe la documental obrante a fs. 739, punto 11 del cuestionario que responde
Cardenal Karlic, al pliego de preguntas del Dr. Ramirez Montrull, a saber: "Los
abusos constan en la documentacién. llarraz, como ya dije, reconocié su
responsabilidad en ellos y pidié6 perddén." CONTESTA: Yo no tengo ninguna
explicacion a lo que ha dicho Monsefior Karlic porque no me corresponde estar
dentro de su decision al decir esto. Lo que yo hablé con él, y reconoci, fueron los
dos puntos que yo ya expliqué, que fui lento en reaccionar para que (...), no
siguiera estando en la direccion espiritual y por eso le pedi perdén y también
porque los estudios psicologicos hablaban de una fascinacién que, aunque haya
sido involuntaria de mi parte pude dafar personas o instituciones y por esto
también le pedi perddn. Y recuerdo que también le pedi perdén por las molestias
gue ha tenido él de viajar a Roma y estar preocupado por todo este tema. Y como
ya dije, sostenido por los resultados de los estudios psicologicos, no presentaba
ninguna patologia con respecto a lo que se me denunciaba, por lo tanto, le dije
que no habia tenido ningun tipo de relaciébn ni de abuso con ningdn chico y
también le dije que no era homosexual, siguiendo siempre lo que yo sabia de los
resultados periciales. PREGUNTA: Usted rechaza en todos sus términos haberle
manifestado a Monsefior Karlic, haber efectuado abusos. CONTESTA: ya contesté
yo eso, acabo de contestarlo y decir el didlogo que yo tuve con él.
PREGUNTADO: Si en algun momento especificamente en el afio 1995 fue
notificado por algin modo a usted que la maxima autoridad eclesiastica de la
Provincia de Entre Rios, habia iniciado una tarea investigativa a los fines de
determinar sus posibles conductas sobre delitos graves. En este estado S.S. le
manifiesta al letrado que ya lo referencié a lo largo de su exposicién en cuanto a
gue nunca fue notificado de nada. El encartado expresa que nunca fue notificado
ni por escrito ni verbal y manifiesta de igual modo que ahora recuerda que le
preguntd Monsefior Rossi, en el afio 2012, en septiembre u octubre, me hizo esta
misma pregunta del Dr. Allende y yo le contesté que jamas fui notificado bajo

ninguna forma y él le llamoé por teléfono a Monsefior Karlic y le pregunt6 y Karlic



respondié "no me acuerdo”. Esto se le puede preguntar a Monsefior Rossi, porque
€l me lo contd a mi. En este estado el Dr. Forneron solicita la palabra y concedida
que fuera por S.S. PREGUNTA: si durante su estancia en Roma, recibid
correspondencia de algun otro seminarista o sacerdote fuera de las agregadas en
autos. CONTESTA:si, he recibido muchisima correspondencia de los
seminaristas que eran enviadas por correo y muchas que eran traidas por
Monsefior Karlic, el padre Frank, el padre Taborda y unas monijitas que tienen
casa en ltalia de Don Uva. Ellos me llevaban el paquete de cartas que me traian
del seminario porgue cuando se enteraban que alguien viajaba, se corria la bolilla
y escribian los seminaristas, conservo cientos de cartas. PREGUNTADO:
recuerda usted haber tenido encuentros con Monsefior Karlic, luego de su regreso
a la Argentina. En este estado S.S. recuerda que ya lo declard, reformulando la
pregunta la defensa: si aparte de ese encuentro descripto tuvo algun otro
encuentro con Monsefior Karlic, en su caso en donde y qué fecha. CONTESTA:
recuerdo que en Concepcidn nos predico un retiro espiritual de cuatro o cinco dias
a todo el clero y yo estaba en ese retiro espiritual, ese fue un encuentro que
recuerdo, no el afio. Al afio siguiente predicé un retiro a las monjas dominicas,
habr& sido después del 2004, y yo tuve un encuentro en el Monasterio Inmaculada
Concepciéon con él, en Concepcion. Otro encuentro que tuve fue en Tucuman,
capital, con motivo que él venia a dar una charla y nos encontramos después de la
misma para saludarlo. Fue muy corto el tiempo. Y en otra oportunidad, estando en
la Parroquia Sagrado Corazén de Monteros, fue a celebrar misa en mi Parroquia y
no sé si cenamos o almorzamos juntos ese dia. Si sé que comimos juntos. Y algun
encuentro mas en Buenos Aires que no recuerdo bien. El Dr. Rodriguez Allende,
con la palabra PREGUNTA: ¢ qué explicacion tiene usted a que siete personas lo
hayan denunciado a usted por este tipo de delitos, por qué razon? qué
motivacion puede haber? CONTESTA: Le digo que también pensé yo esta
pregunta, qué paso, qué motivacion han tenido para hacerme tamafa denuncia y
lo que puedo interpretar desde mi Optica es que (...) comienza por bronca, por
rabia, por alguna motivacion personal a desquitarse de la actitud que tuve yo de

dejarlo en la direccion espiritual me consta que él, y sale en el expediente que



recorri6 a algunas personas por ejemplo (...) para que vengan a declarar, "vos
sabes cosas"”, "-vos tenés cosas". Otras motivaciones puede ser el tema del
dinero, lo dijo Urrutia para los medios, no sé si en algun pais habian pagado
trescientos mil euros por cada victima y eso pudo entusiasmar a mas de uno en la
preparacion de esto. También sé que se juntaban en asados, se los invitaba a ex
seminaristas y se hablaba el tema. También me consta que la sefiora (...) dice que
en su casa se juntaban su esposo (...), (...), (...) y a veces eran muchos, afos
1995/1996. todo esto fue armandose, no sé si inicialmente fue la idea, se fue
armando, que a mi entender se envalentonaron con el tema econdmico.
PREGUNTADO por S.S.: para que diga si en todas las oportunidades y veces que
se reunié con Monsefior, actualmente Cardenal Karlic, nunca surgié ni pregunto el
tema. CONTESTA: Nunca se toco el tema. En Monteros, habldbamos de la tarea
pastoral como me estaba yendo, recuerdo como era mi relacibn con mis
compaferos sacerdotes, inclusive me compartio los comentarios positivos que la
gente de Concepcion, de Monteros hacian hacia mi persona. PREGUNTADO:
para que diga si enterado del motivo por el cual tenia que hacerse las pericias
psicolégicas en Roma, y dada su amistad con (...), lo hablé o comenté el tema, al
saber que su hermano le hacia tal denuncia. CONTESTA: Lo que yo habia
hablado con Diego era antes de irme a Roma y por lo tanto la actitud que tenia
que tener yo de acercamiento hacia su hermano, si le parecia bien que mandara
una salutacion. Después no recuerdo tendria que hacer mucha memoria de que se
toco el tema, no lo recuerdo, porque en realidad yo volvia en el primer momento
en el 1995, terminada la licenciatura, me quedo en Roma por la vice rectoria,
porque tenia un afio mas. Entonces no lo recuerdo si se charl6 o no.
PREGUNTADO: para que diga si conversé el tema con (...), que se encontraba en
Roma y conocia a quienes lo denunciaban por haber sido sus compafieros. En su
caso, qué le dijo. CONTESTA: la verdad que no recuerdo bien si lo charlamos. No
lo recuerdo bien. Entiendo que no recuerdo que lo haya hablado porque €l se va
justamente en el 1995, noviembre creo. Estoy haciendo memoria ahora. El se va
en el 1994 y en el 1995 regresaba a la Argentina. No sé si cuando a mi me

notificaron hubo posibilidades para conversarlo. PREGUNTADO: para que diga si



recuerda a (...) y (...). En su caso, si recuerda si los mencionados concurrian a su
despacho. CONTESTA: los recuerdo a los dos. (...) no iba a mi despacho, no se
dirigia espiritualmente conmigo, no tenia afinidad, él era del grupo del padre
Puiggari y también lo he visto con el padre Senger, lo normal. No era del fatbol
como yo para hablarle como a los otros chicos y por lo tanto no iba a mi despacho.
En cambio con (...) si lo recuerdo habia temas afines como el deporte y si iba a mi
despacho, no recuerdo si era su guia espiritual pero su imagen si la recuerdo. En
este estado S.S. le lee y exhibe la declaracién testimonial de (...) en el extracto
donde dice que iba a su dormitorio. A lo que el declarante responde: niego
rotundamente lo que dice (...), en relacion a lo que se me leyd ni era asiduo ni
recuerdo a €l como presente y menos dentro de mi habitacién del modo que
relata. Y no sélo respecto a (...), a hadie le hubiera permitido que esté solo dentro
de mi habitacion, es un absurdo eso. En este estado se retira el Dr. Rodriguez
Allende porque lo esperan de un reconocimiento en rueda de personas, siendo la
hora 15:38. Con respecto a lo que menciona (...) de Mariapolis se solia ir a pasar
el dia y se regresaba y si hubiera habido una posibilidad de quedarnos, habia
sesenta camas en Mariapolis, no vamos a estar durmiendo afuera, es impensable
eso. No sé a qué apuntaba. Y con relacion al Espinillo, se iba una sola vez al afio
y no recuerdo si ibamos el sdbado y volviamos el domingo, no recuerdo, hace un
esfuerzo y dice que no, que iban los sdbados en peregrinacion de un dia, no
recuerdo habernos quedado, saliamos a las cuatro de la mafiana y regresabamos
en el dia. PREGUNTADO: para que diga si en algin momento le surgié hablar de
este tema con Puiggari, con Maulibn o con alguno de los denunciantes.
CONTESTA: consulté con mis abogados y me dijeron, voy a aclarar con Mufioz y
me dijo que ellos iban a ser testigos que yo no me podia entrevistar con ninguno
de ellos, que no era conveniente con quienes iban a ser testigos del proceso. Por
eso yo no he hablado con ninguno de ellos. PREGUNTADO: para que diga si
nunca tuvo acceso a ver el expediente o investigacion diocesana que se Inicio.
CONTESTA: Jamas, no sé si fui claro. Jamas. Me enteré después de dieciséis
afnos de la existencia del mismo, por los medios de comunicacion. por lo tanto

nunca me pude defender. En este estado S.S. procede a exhibirle el mismo.



CONTESTA: esto nunca me lo mostraron, jamas, lo vi hace dos afios cuando me
lo mostré mi abogado. En este estado al leer la resolucién de Karlic de fecha 18 de
diciembre de 1996, expresa que esto se lo dijo verbalmente como ya explicé al
decir "no vayas por Parana ni te contactes con los seminaristas hasta que yo te lo
diga". PREGUNTADO por S.S. si ante tal manifestacion de Monsefior Karlic, el
dicente no le pregunto o inquirié el motivo o la razon. CONTESTO: me parecio que
iba a ser muy breve la respuesta de él y por lo tanto uno obedece. Breve en
cuanto al tiempo de la respuesta de él y yo ya estaba practicamente con la misién
de ir a Tucuman o a La Rioja, donde sea. PREGUNTADO: para que diga si tuvo
conocimiento y reconoce la nota que en fotocopias certificadas se le exhibe
-obrando el original en caja fuerte del Juzgado- de fojas 1, del legajo de
documental aportada por la Procuracion General, presentada por sacerdotes
integrantes del Decanato Ill. CONTESTA: Yo nunca me enteré de esta nota y de
hecho me hicieron parroco el 1° de Julio de 2010 y nunca Monsefior Rossi me dio
a conocer sobre este tema, esta nota. Para nada.

En el marco de la audiencia de debate, dijo: voy a dividir mi declaraciéon
en dos etapas, voy a detallar la declaracion de uno por uno lo que dijeron, ya
gue vi los videos de la declaracion. Voy a hacer un resumen de cada uno de los
denunciantes y luego hablaré de mi vida en Roma. En primer lugar niego cada una
de las denuncias que se me imputan. Respecto de (...), él me imputa abusos y en
el dormitorio y se pudo ver que aqui cita dos abusos y en instruccion dijo una vez.
Vimos el pabellon pero no se pudo ver de noche; las camas estaban a 1.20 de
distancia y por sobre todo se veian a los bedeles que siempre estaban en el
pabellén y que mi presencia en los pabellones era muy pequefa y luego charlaba
con los bedeles para que me dieran informacion de los chicos, ya que estaban
bajo mi responsabilidad. (...) dice que me escondi en una esquina del pabellén al
lado de la puerta, pero es imposible porque ahi siempre habia luz y me hubieran
visto los bedeles o cualquier chico, me pregunto ¢coémo de la cama me veia (...)
Si habia 15 metros de distancia?. Niego lo que dice (...).... (...) habla por medio de
la psicdéloga que estaba bloqueado y yo digo que le minti6 porque son 10 o 12

personas a las que les cont6 durante 10 afios, habl6é con Martinez con lujo de



detalles, le conté a Barzan en 1994, después hablo con Puiggari, iba contando
detalles de lo que habia padecido, le contd a Karlic. (...) en 1995 buscoé a (...) por
el hecho que suponia que a (...) le habia pasado algo conmigo; la esposa de (...)
dice que (...) un millbn de veces contaba, un afio estuvo contandole en la reunion
a (...). (...) conté a muchos de lo sucedido, por lo que no tenia ningun bloqueo, le
minti0 a su psicologa. Le cuenta a (...) en 1996 y (...) cuenta que también le
contaban a sus demas hermanos. Como pudo (...) para convencer durante 3 afios
de terapia a la psicéloga Mufioz que estaba bloqueado, cuando le cont6 a todos y
solo cito un solo lugar de abuso cuando dijo de varios lugares, la carpa en
Bariloche que fue besado, que me sorprende porque dijo que en la carpa se
durmioé y en instruccion dice otra cosa. Agrega que en el 2010 le mando una carta
a Maulion y dice que fueron abusados los 3 integrantes de esa carpa; miente (...),
no solamente por lo que dice Maulién sino que (...) y (...) niegan que les sucediera
algo en esa carpa. Otra de las cosas que quiero sefalar, es que no le mandé
cartas a (...) solo una postal de salutacion de cumpleafios, no era una carta para
que me respondiera, y sin embargo me escribid; fueron dos afios después de
ningan contacto ya que estaba en Roma. Al dia siguiente de su cumpleafios me
contesta con una carta a la postal que yo le mande. Un abusado me parece que
no escribe ese tipo de cartas, no condice con lo que dice. Agrega que (...) le dice a
Dupuy que no le interesa llarraz sino los de arriba. También dice que yo era amigo
de la familia, (...) niega eso, solo que fui 2 o 3 veces a ver su familia. Me
impresiona que en el debate traiga un nuevo abuso diciendo que lo besé en la
boca a (...) en la habitacién, que €l nos vio sentado en mi habitacién nos vio,
primero si nos vio desde la puerta que lo besaba en la boca, vimos que desde la
cama no se puede ver la puerta de entrada y si es adentro yo bese delante de él y
esto (...) negdé todo, porque se entera de los abusos en los medios de
comunicacioén, (...) en la videoconferencia dijo que no fue abusado y si hubiera
sucedido lo hubiera denunciado. (...) visita al Padre Tovar y le dice que no quiere
dinero sino que queria justicia, que deje de ser sacerdotes, y miente porque hizo
una demanda de dinero a mi persona y también a la iglesia. Sigue declarando que

en cuanto a (...) niego todos los dichos que me acusa, €l habla del dormitorio, del



silencio y niego rotundamente lo que él me acusa en el pabellén, porque era
continuamente el lugar del paso de los Bedeles; también (...) va a decir
curiosamente en instruccion que se bafiaba conmigo y en el debate no se
acordaba ¢como no se acordaba que se bafaba con el sacerdote?, pero (...)i
cuando habla de las personas que iban a bafiarse a mi bafio particular va a decir
que (...) le cont6 que un tal (...) salia de mi habitacién con el pelo mojado; (...) va a
situar, comprometer cuatro personas diciendo que era costumbre comun entre
todos los amigos, un beso en la boca; (...) dijo en instruccién que nunca vio una
cosa rara en el seminario, que se enter6 por los medios y le sorprende. También
(...) pone de testigo a (...) y (...) vino a hablar de un beso en el marco de una
confesion espiritual y (...) no pudo verlo, porque en la confesion no pudo estar
presente; nombra también a (...) quien aqui negd todo; en instruccion se enojo
mucho, porque esa persona esta mintiendo; quiero subrayar que €l habla que no
tuvo comunicacion conmigo, que cuando se fue en el afio 1992, no quise saber
nunca mas nada de él y por lo tanto no mande cartas aunque él si las mando, y
aqui en el debate no solo reconoci6 las cartas que negd en instruccion y en
Fiscalia, pone alguna excusa como que su mama le pidi6 que lo hiciera y agrega
un dato y es que un momento determinado cuando yo vine de Roma se encontro
conmigo, que fue una charla corta, algo que nunca habia dicho; (...) dijo que lo
empujaron a declarar, va a nombrar a (...) y a (...); también con respecto a las
invitaciones a ir a Roma afio 1992, que después, que una carta lo invité y aqui
pone este nuevo hecho que nos encontramos en el 94 y que lo invité de nuevo
para ir a Roma. Otras de las cosas de (...) es que miente cuando dice que (...)
tenia la llave de mi auto, que (...) me la pidié en el 95, pero es imposible ya que en
el 93 estaba en Roma, él no lavaba mi auto sino el de los superiores. Respecto a
(...), centra los abusos en la habitacion, una habitacion a puertas abiertas, hasta
Balcar, el bedel dijo en instruccién que siempre habia mucha gente; mi habitacion
siempre estaba abierta y con mucha gente porque era un lugar recreativo y que se
sentian comodos, otros elegian otras habitaciones, pero conmigo estaban los
futboleros; tenian libertad para compartir sus recreos. Agrega que (...) dice que

cuando estaba en el Sur en la carpa escucho ruidos de besos y que no sabia de



quien veian si de (...) o (...) y que tenia miedo que se lo hiciera a él; si yo era el
segundo y él estaba al borde, es imposible, incompatible porque tenia que saltar a
(...) para besarlo a él. (...) quiere agregar en el debate un nuevo hecho de (...),
quiso instalar es un hecho escandaloso como el que (...) se escap6 del seminario
y vuelve al tercer dia; si eso hubiera sucedido, hubiera sido un escandalo; ¢ nadie
de los superiores se enter0?, eso no sucedid. También (...)dice que frente a su
esposa le fue contando todo y su esposa dijo que de a poco le fue contando todo;
pero yo supongo que como esposa sabia todos los detalles; (...) dice que cuando
iba al pabellén yo, €l tenia miedo de que yo lo abusara, y €l dice que tuvimos
confianza en tercer afio en el campamento en Molinari y eso es imposible porque
ya estaban en tercero y yo ya no tenia en contacto con ellos. (...) nunca denuncio
nada en el pabellon porque no podia ir a otra division. También la testigo (...) dice
que con (...) fue a la fiesta de la familia en el seminario, yo me voy en agosto del
93, termine mis funciones el enero del 93 y la fiesta patronal era en octubre y esa
era la Unica oportunidad que me viera y no en la fiesta de la familia como me dijo,
imposible porque no volvié al seminario por dos a tres afios es En tanto al
denunciante (...)niego todo lo que dice, (...) centra en 3 0 .4 lugares los abusos,
uno es el pabelldn pero es imposible porque andaban los bedeles, dicen de las
zapatillas y que los bedeles salian y que yo salia corriendo, pero es imposible
porque me hubieran visto salir. Los bedeles convivian y compartian con los chicos
y nunca vieron nada, sabian mas que yo de los chicos. Lo que me sorprende de
(...) es que ve va a poner cosas muy graves como que cuando todos se bafaban,
lo que habia un tiempo para eso porque se acababa el agua caliente, a lo sumo
hora y media, y dice que ellos esperaban para bafiarse que yo los secara varias
veces a varios chicos y eso es imposible, dice (...) que le conté a Puiggari que yo
lo secaba y los masturbaba a los chicos y no recuerda los nombres de un hecho
tan escandaloso. Puiggari negé ser el director de (...) y también negd que le haya
contado eso. También dice (...) que yo tuve relaciones con (...)r en el bafo,
cuando (...) dice que jamas fue abusado: refiere en otro momento que fueron a
un departamento a Parana de un familiar mio con (...), que fue para escaparse de

abusos y no existian, dice que del bafio sali desnudo, y que abuse de él y que (...)



también abuso de (...) en ese mismo lugar, es absurdo porque (...) no se acuerda
de ningun viaje siendo interno. También mintid sobre el tema de la Dra. Volpe,
porque en instruccién hablo de una internacion que la Dra. Volpe niega y es
imposible porque en Maria Grande no hay ningun centro Cardiolégico y porque no
tuvo ningun infarto. Otra cosa es que (...) le cont6 que fue abusado a Volpe en el
2013 cuando ya habia explotado todo, (...) le cuenta a Volpe no en el 2006 sino
después que ya habia salido todo en los medios. Respecto de las penitencias a
las que refiere (...), los bedeles ni yo poniamos penitencias, él dice que eran
grande, y es mentira porque eran pequefios minutos, que hacia lio para que lo
sacaran los bedeles, pero cuando salia en penitencia no era en calzoncillo y
remera, porque hubiera sido el hazme reir de todos, todo eso fue negado por los
bedeles, porgue no ocurrid. Agrega que (...) dice que en Molinari lo busque un dia
de lluvia y que él no lo permitié dijo en instruccién, ya en el debate, no solo dice
€S0 sino que me masturbe en su carpa. En relacion a (...), niego todo lo que dice
incriminandome en todo tipo de abuso, dijo que me despido dando beso en la
boca, cuando declara en Fiscalia es tajante: "Luego de ese beso se hizo distante,
nunca mas lo hizo o lo volvié a repetir, ni siquiera lo insinué". Aqui no dijo eso. (...)
habla de que en mi habitacion era raro encontrarla vacia, siempre habia muchas
gente y dice en Fiscalia "que se bafiaba un montén de gente en mi bafio y
cerraban la puerta con llave", da los nombres y en Fiscalia dijo que no vio quienes
eran los que se bafiaban y pregunté y le dijeron "el cura no estd aqui"; cuando
habla de lo que pasaba en el dormitorio, dijo "ellos veian como llarraz se bafiaba y
salia a su habitacion, se cambiaba, se ponia el calzoncillo, se cortaba las ufias, se
ponia perfume y les decia "somos todos hombres, no se hagan problema"; ahora
se pone adentro y dice que él también estaba presente; quien no hubiera
comentado que vio al sacerdote desnudo delante de todos los chicos?; va a haber
un encuentro con un testigo que no vino, (...) quien le va a mandar un chat
preguntandole que te paso? y dijo a mi no me paso nada grave pero quiero ser
solidario con estos muchachos por lo que me dijo el cura; con respecto a las
fechas, va a haber tres fechas que son importantes por la distancia, aca dice que

nego a la sefiora (...) pero que nunca hablo con ella; no es lo que dijo aqui la



sefiora (...). En tanto (...) me ha dolido mucho lo que ha denunciado, porque
verdaderamente yo era amigo de la familia, la Unica familia amiga de estos siete,
me hice mas amigo porque cuando murié mi papa, su mama y él me acompafaron
muchos dias en el sanatorio La Entrerriana y por eso quedé con mucho
agradecimiento en mi corazén, niego todo lo que dice tanto en el pabellon como
en la habitacién, cuando habia mucha luz y habia muchas personas, dice que lo
besé en el bafio y deméas abusos tremendos en el dormitorio; niego todo porque
las puertas de la habitacion estaban abiertas y porque los bedeles no permitian
qgue se fuera ninguno a la noche; si hubiesen notado la ausencia de la noche de
los chicos lo hubieran dicho; me duele el deseo de destruccion de la iglesia
cuando decia que Karlic venia por las noches con monjas a la habitacion de
Puiggari y que yo estaba presente y eso ocurri6 varias veces, mientras en
instruccion dijo que eso sucedia en mi habitacion. También en sus cartas
desmiente lo que padecio, que por ser abusado no podia besarse con una mujer y
en las cartas me cuenta su primer beso, todo es mentira porque me lo dice en las
cartas, me cuenta de todos sus trabajos y de la buena relacién que tenia con la
gente. cartas normales que €l me enviaba, negd las cartas y la comunicacion
conmigo y en las cartas dice que cuando fui yo a Parana le hizo bien hablar
conmigo; él se encontré conmigo y hablo bien, es mentira que estaba aislado. Fui
a chile invitado por ellos para los bautismos de sus sobrinas. La denuncia de (...)
es mentira y yo perdi una familia, para mi tal vez por el alcohol y la droga fabul6
esto. Respecto de (...) digo que inventa una historia en Molinari que habla de
Puiggari, Uzman y un bedel, de una conversacién que un bedel dijo que yo estaba
en la carpa con los chicos y todos dicen que lo que hago yo con los chicos;
Puiggari niega esa conversacion al igual que Uzman y los bedeles, los que dijeron
gue tuvieron conocimiento de los hechos, uno por (...) en 1995 y el otro se enterd
por los medios. (...) quiere meter a otras personas, como la salida rara de (...), que
salié de golpe del seminario, eso es verdad pero porque él quiso no hubo gritos ni
nada, no sé porque se fue del seminario, cuando se lo consulté porque es mi
ahijado de confirmacién me dijo que fue porque le dio la loca. Niega los abusos

Perotti porque no hubo. Habla también (...) de un episodio con Fontana en una



camioneta cuando fue al seminario con su padre y que Fontana le dijo que haces
todavia aca? refiriendo a los abusos, cuando Fontana aca en el debate niega los
abusos y dice que se enter6 por los medios de comunicacion. también inventa lo
de los informes malos respecto de la ordenacion de Pucheta, cuando el mismo
Pucheta niega eso porque los informes se los daban a los obispos y no a ellos y
gue menos amenazod a Puiggari que si no cambiaban los informes iba a hablar a la
prensa. Pucheta nego todo eso. Sigue mintiendo (...) en instruccion, de los abusos
de llarraz lo fue a hablar con Mauliéon en el 2005; Maulion niega que todos las
victimas hallan presentado denuncias en el arzobispado, solo se entrevistd con
(...), y también dice que habla con Nicola en el 2005 y Nicola no dice que no hablo
con (...) y que se enterd por Tovar. (...) dice también que los abusos fueron tres;
en el 88 yo lo apoyaba la mano en el pecho y con el codo en los genitales, en, 89
dos oportunidades le apoyaba los codos en los genitales y en el debate dice que le
meti la mano en los genitales, cosa que nunca habia dicho. Dupuy también charlo
con (...) y le dice que (...) le dijo que nada grave yo le habia hecho, solo una vez
me puso la mano en el pecho y me apoyo el codo en los genitales. En cuanto a los
privilegios, (...) negoé que se bafié en la habitacion e incluso en instruccion dijo que
eran muchos en la habitacion. Quiero decir como es que comienza esto: (...),
celoso de su hermano, me pidié que lo lleve a un viaje y le dije que eligiera a un
compafero y lo elige a (...), quien no pudo ir; cuando volvimos de viaje comenzé a
exigirme que muchos chicos no fueran a mi habitacion, ya antes habia dicho
¢porque mi hermano viaja con usted y yo no puedo?, recuerdo que muchas veces
golpeaba la puerta porque queria una confesion, entonces los chicos que estaban
en la habitacion se iban; yo deje pasar el tiempo, equivocado o no hasta que un
dia de tanta obsesion, de tanta bronca a su hermano, le dije "basta, yo soy tu
director espiritual, no soy tu prefecto, te pido que pidas otro sacerdote", ese fue el
hecho, no el que contd en TN, yo le dije que vayamos a rezar para que le vaya a
bien; que después de ahi se termind la relacion pero yo segui durante ese afo
siendo su profesor; esto se empeord cuando a fines del 94 recibe de la Iglesia
Catdlica una invitacion (...), uno de sus enemigos, y no solo empez6 una

persecucidon tremenda hacia mi sino hacia su hermano, respecto de quien dijo que



cuando yo viajaba con su hermano a él lo dejaban tirado; fue armando un plan
sistematico, permanente, perseverante, visitando pueblo por pueblo desde el afio
1995, que hizo la denuncia diocesana, entrevistandose con curas enemistados
con Puiggari; un hombre que le metié a la psicéloga que estaba bloqueado, él
tenia una obsesion de lograr la destruccion mia y colaborar con la destruccion de
la iglesia local de Parang; llegaron a destruir al seminario, ese seminario tenia 150
seminaristas, la calidad de la educacion era muy buena y veia que los chicos no
querian ir como externos para que no lo violen los curas. Comenzé a buscarlo a
Tovar, el gran Paladin de la justicia, quien nunca hablo conmigo, me conoci6 aca.
Me etiquetd como "el peddfilo" y comenz6é a unirse con Wendler, Nicola, que
tenian problemas con el Obispo y me usaban; los Tribunales siempre estuvieron a
disposicion, no les interesaba eso, les interesaba tenerme vivo a mi para intentar
destituirlo a Puiggari, hubo cartas criticando al papa criticando a Puiggari a fin de
lograr la sustitucion de un Obispo al que no querian; este dolor tremendo que me
hizo a mi familia y a mi, yo preferi guardar silencio por respeto a los denunciantes
y a la iglesia, no sali a ningin medio, he sufrido tremendamente, he visto a mi
madre muriéndose, era tremendo lo que le hicieron, quedé ciega, no ve nada por
culpa de (...) quien entusiasmo, a (...), a (...); a otros curas para que esto se fuera
agrandando; a mi no me echaron del seminario, yo me fui a Roma a estudiar,
hasta agosto de 1997 dormi en la habitacion que visitaron. Voy a Roma, en el afio
1995, me llaman del Vicariato y me dicen que hay dos denuncias, (...) y (...); lo
anico que me dicen "denuncias contra el sexto mandamiento" y si yo me sometia a
una pericia psiquiatrica y le dije que si, y me acorde que ellos me habian escrito, y
presente las mismas, es todo lo que supe; de (...) nada, porque no habia
denunciado; en el afio 96, me hicieron todo tipo de tratamiento y test, toda bateria
de lo que se pueden imaginar, hasta uno de 1000 preguntas; un equipo tremendo
de Roma; ahi estuve salvo los meses que estuve en argentina por el fallecimiento
de mi padre (mitad de junio hasta mitad de agosto), siete u ocho veces y tuve
estar muchas horas porque eran complejos y dificiles, esto fue durante el afio 96,
gue me dicen los estudios? que eran positivos, que estaban bien. Karlic en enero

me dice que no me viniera, que queria hablar conmigo, y le dije que no habia



problemas que me quedaba una nueva quincena mas; y me dice que habia una
nueva denuncia de (...), denuncia que lei en el 2012, nunca tuve acceso antes a
la misma. Me entero por Karlic que se estaba haciendo una instruccion, pero
nunca me pude defender de esa instruccion, Farifia estuvo en la misa del sepelio
pero nunca me dijo; nunca me llam6 a hacer una declaracion, nunca me pude
defender porque nunca tuve conocimiento, y ni siquiera de un juicio administrativo.
Los estudios dicen que no tengo ninguna patologia, que no tengo que hacer
ninguna terapia farmacologica, ni tengo peligros ni para si ni para otros y que
puedo seguir en el sacerdocio y me dice que vaya a ver a alguien al vicariato,
fuimos a rezar a San Pedro, voy al Vicariato, me atendié una persona y me dice
gue sabia para que estaba, me pregunta sobre los estudios psicologicos, le dije
que lo que le habia comentado al licenciado, que iba mucha gente a mi habitacion,
que la gente me seguia, y me dijo que habia motivado una fascinacién, yo nunca
quise fascinar a un chico, atraerlo hacia mi, el que queria venir venia, nunca he
sido asi, nadie lo podria decir, seguimos hablamos y me dijo "Monsefior Karlic
quiere cerrar eso con un pedido de perdén”, me dijo "usted pida perddn por lo que
tenga que pedir perdon”, e hice una carta en donde en ningin momento reconoci
gue habia abusado a alguien, me presiond con esa carta porque sino no seguia en
el sacerdocio y puse "que no era homosexual y que no tuve relaciones sexuales";
yo pensé que pedir perdon por molestarlo tanto al obispo, por haber afectado con
esta revolucién, yo nunca recibi una pena, nunca se me comunicé ni oralmente ni
en forma escrita solo Karlic me dijo "no tengas comunicacion con los seminaristas
y por ahora no vengas a Parana"; yo ya tenia una destino, La Rioja, para
misionar; pero Karlic me dijo que habia hablado a Tucuméan, que alla me iban a
recibir; el primer destino fue la Banda del Rio Sali, un lugar donde hay tres
colegios con dos mil alumnos; en ese lugar charlaba con los chicos, no daba
charlas en las aulas pero si en la capilla, se iban a confesar conmigo; tenia a
cargo comunidades pequefas, pero yo estaba a cargo de todos estos chicos; yo
no dudaba de que Karlic habia entendido que los hechos nunca habian existido;
en la Santisima Concepciéon me recibe Monsefior Bitte, hace un contrato con mi

Obispo, Monsefior Karlic, pero el primer destino que me dan es el Hospital y



Capellan en el Instituto de Menores, nosotros acreditamos eso. A mi eso me
confirmo que podia trabajar como lo hice y no me preocupe mas por esas
denuncias porque evidentemente Rossi, no me puso limites, me nombre parroco
de Monteros; tenia un comedor de 200 chicos. Dice que cuento todo porque
cuando paso lo del 2012 dijeron que habia 80 abusados en Tucuman y visitaron
las familias una por una; un periodista diciendo de mis abusos en Tucuman; me
consta que ofrecian dinero para que me incriminen en Tucuman, para buscar
casos de abusos en mi contra; pero no encontraron nada, a pesar de la pobreza
que hay en Tucuman. Quiero terminar diciendo que es indescriptible el dolor de mi
familia, seis afios crucificado, destruido por los medios de comunicacion, todos
hablaban de cosas distintas a lo que dice el expediente y me mataron con
mentiras sin conocerme, pero quiero agradecer la paciencia de escucharme al
tribunal. A preguntas de la defensa dice que en la investigacibn en Monteros
pasaron muchos personas que hablaron con la fiscalia en Monteros y que el Fiscal
Ramirez Montrull fue a Tucuman para hacer su tarea, pero un secretario del fiscal
Carrasco hacia con los testigos cosas raras, les queria cambiar los testimonios,
uno casi firma algo que no habia dicho; ese fue el Sr. Mena, eso me lo contd él.
Después me entero que habian ido a la carcel de Tucuman a hablar con uno de
los abusadores para que diga que ese abuso me pertenecia a mi y que yo lo habia
abusado, hasta el Obispo Rossi lo entrevisto en la carcel y este hombre dijo que ni
por fotos me conocia. Agrega también que el presidente del Colegio de Abogados
de Tucuman me dijo que el Dr. Fara habia recibido varios llamados del Fiscal
Ramirez Montrull donde le ofrecia que le daba libertad a su defendido de apellido
Galvan si me incriminaba a mi, pero como no pudo llegar a tiempo parece que se
habian entrevistado con el Sr Galan el secretario de Carrasco, todo eso me conto
el Dr. Fara. Por esto se comenz6 una causa en la sala de juicio y la investigacion
gue se estaba llevando a cabo en la Fiscalia A preguntas de la fiscalia Ud. sabe
que Karlic nego el tema de la denuncia diocesana y la sancion que Ud. dice en el
pliego? Eso lo dird él, yo no tuve conocimiento; Ud. sabe que Puiggari pidio
disculpas por los hechos que Ud. hizo? Me tiro tantos comunicados, que estoy al

tanto y me causé mucho dolor. Ud. dijo que (...) mintié y que por el odio que tiene



hacia Ud. hizo una recorrida buscando denunciante, dice que Puiggari le "tiro"
comunicados en su contra y que el Poder Judicial de Tucuman actué en su contra,
respuestas adversas en sus intereses, ahora se pregunta la Fiscalia, tanto poder
tiene (...) para ser el iniciador de todo y montar todo esto? (...) fue el iniciador de
todo esto, el comenzo6 a querer destruirme a mi y después busco gente para que
todo esto fuera creciendo, todos usaron a (...), el poder de (...)es que daba
credibilidad a todo lo que él decia. Las denuncias en Roma que yo tenia eran por

el sexto mandamiento que dice "no cometer actos impuros".

IV - PRUEBAS PRODUCIDAS DURANTE EL DEBATE.
A .- TESTIMONIALES:
1) (...):A preguntas de la Fiscalia relata que muchos jovenes de Aldea

Santa Maria concurrian al Seminario, habia familias que tenian chicos en el
Seminario, por ese motivo contacta y conoce al padre llarraz, expresa que tiene un
hermano dos afios mayor que ya estaba en el Seminario -es sacerdote
actualmente-, por lo que llarraz ya concurria a su casa, y al ver sus padres la
formacion que existia en el Seminario lo enviaron también a él, aclara que es el
menor de nueve hermanos y que su familia es profundamente catélica, que tuvo
una nifiez inocente, de campo, luego ingresdé al Seminario por lo que explico
anteriormente, para que pudiera continuar con la formacién religiosa que ya se
habia gestado en la familia. Relata la disposicién estructural del complejo de
seminario. Ingresa al Seminario con la ilusibn como todos los chicos y el
agradecimiento de los padres por haber ingresado alli para que los formen.
Comenzando con los hechos de llarraz, relata que estando durmiendo de noche
en la habitacion, en el pabellon grande, cree que ya estaba en el pabellon de 2°
afo, tercer o cuarta cama. Ingres6 al Seminario en el afio 1989 y los hechos
comenzaron en el 90, 91 y mediados del 92. En el 89 estaba en el dormitorio del
lado izquierdo y en el 90 en el lado derecho, relata que estando dormido llarraz se
le acerco, sintio que se le sentd una persona, notd que era llarraz y comenzo6 a
besarlo en la boca, fuertes besos en la boca, todavia siente la saliva de sus labio

succionando sus labios, como primera emocion sinti6 que no podia hacer nada,



quedo petrificado, helado, era su superior, era su celador, su cuidador, después de
un ratito se fue de ese lugar, esto fue después de las 11 de la noche, luego de
hacer la oracion de la noche, que se acostaban, quedando prendidas una tulipas
grandes amarillas por si alguno queria ir al bafio luego de la lectura espiritual, para
que no se chocara ninguna cama. llarraz después de esa hora atendia confesion y
lectura espiritual en su habitacion como ultima medida, €l ingresaba al pabellon
grande para darles la bendicién y seguramente rezaba el rosario porque se lo veia
circular dentro del dormitorio en sentido siempre contrario a las agujas del relo;.
Recuerda una noche verlo que se iba a la cama de otros chicos, se lograba ver
porque algunas persianas estaban rotas y por la claridad de la noche por las
estrellas, se lograba ver algo, unos movimientos, un tumulto. Una noche después
de estar en la cama viendo que estaban uno o dos compafieros, uno estaba en la
cama rogando que no fuera, no queria que fuera, o también uno pensaba "por qué
va a la cama de él y no viene a la cama mia...?, yo también soy amigo de él..." y
jugaba con eso, cuando se va detras de ese dormitorio -las puertas eran de
madera abajo y vidrio arriba- no se podia ver pero si se traslucia la persona, se
veia cuando se retiraba una persona del dormitorio. En una oportunidad llarraz
cerrd la puerta pero no sali6 del dormitorio, se escondid, porque habia una
pequefia parecita en lo oscuro, entonces todos pensaron que se habia ido. Luego
de 15/20 minutos sinti6 que se sentd en su cama, aparecié de noche, oscuro,
tarde y también ahi abusaba, ya le acariciaba la panza e incluso metia su mano
por el pantalén corto y lo tocaba, y a la vez, al parecer, notd una hernia inguinal
en él; fue operado dos veces de los testiculos de hernia inguinal, la primer vez lo
llevd a Bs. As., incluso tiene los estudios previos al pre quirdrgico, lo atendié el Dr.
Mesa, lo llevé al Hospital Gutiérrez de Bs. As, tiene la imagen de cuando uno
llega a Bs. As. y el temor que sintié ante su primer cirugia, de un edificio inmenso
qgue era el hospital, se opero alli; le dijeron que ya estaba bien la cirugia y que
tenia que hacer un tratamiento de inyecciones para lograr bajar ese otro testiculo
a la bolsita, sin necesidad de cirugia, pero que si iba a ser posible la otra cirugia
porque no iba a resultar ese tratamiento, lo realizo, fueron 5 inyecciones, se las

hizo el sacerdote Alfonso Dittler pero no dieron resultado, por esa razén en 1991



concurrié con llarraz y con su madre para la cirugia, terminada la misma él ya
estaba en tercer afo, aclara que a los dormitorios de 3°, 4° y 5° no concurria
llarraz porque el prefecto de ese sector era Puiggari, de 1°y 2° era llarraz, ya en
3° afio el declarante concurria a la pieza de Justo José llarraz porque todos lo
hacian y aparte lo dirigia espiritualmente, estaba ubicada en el primer piso y tenia
vista a la ciudad de Parand, en el primer piso habia una capilla que le llamaban
"del propedéutico”, de frente a la capilla mirando a la ciudad, a la derecha habia
una habitacién desocupada, de un ambiente y luego estaba la habitacion de
llarraz, que era de dos ambientes separados por un pasillo con dos puertas y un
bafio, que tenia una bafiera, una pileta -lo esta viendo en este momento, se refiere
a la habitacion de llarraz- habia un hall, tenia un hermoso juego de ajedrez con
dos sillas, cosa que todos aquellos que iban podian jugar, él les ensefiaba a sus
amigos predilectos, porque no todos iban a la pieza, el segundo espacio en donde
estaba llarraz estaba su escritorio, un teléfono fax, una radio, un mueble en donde
tenia un mate, siempre tenia algo dulce para comer, alguna galletita para
acompafiar y algunos chicos, cuando tenian un recreo a veces de 10 a 11 h.
tomaban mate en el parque enfrente del seminario, y otros -incluso el dicente- sus
predilectos iban a la pieza, aclara que nunca se sinti6 muy comodo, pero hay que
recordar que era un nifio, muestra una foto en la que se lo ve de chico, y expresa
que para comprendan lo que esta relatando deberian transportarse en el tiempo,
que es muy facil criticar a un tipo que estd sentado ahora hablando con una
verguenza terrible, como que lo estdn juzgado a él, y nada tiene de
responsabilidad en esto, ninguna culpa. Antes de venir a este debate tuvo que
darle explicaciones a su madre de 85 aflos de por qué tenia que estar aca,
aclarandole que nada tiene de responsabilidad o de culpa en esta situacion, el
abuso fue hacia él y hacia toda su familia religiosa comprometida con la iglesia
catblica. A otras preguntas por parte del Ministerio Fiscal, dijo que en su primer
afno sus bedeles fueron Marcelo Charles Mengueon y José Barreto, en 2° afio
eran Luis Bianchi y Alfonso Dittler, cada dos afos se iban renovando los bedeles,
esos seminaristas mayores los cuidaban a ellos, por lo general en las oraciones

u otros horarios. Continuando con la habitacion de llarraz, habia una puerta y luz



encendida en su escritorio, ese despacho tenia una ventana que daba a un balcon
y la ventana de la habitacion daba al precipicio, no habia balcén, eso era el
despacho en donde se reunian los chicos a tomar mate y la habitacion a la que se
ingresaba por una puerta, un pasillo, la puerta de ingreso al bafio, otra puerta y se
ingresaba a la habitacién, tiene la imagen ahora, esta viendo la biblioteca en el
primer hall, una imagen en una cartografia grande que estaba en la puerta con la
el dibujo de Marcelino del Pan y Vino, luego girando hacia la izquierda estaba la
cama en contra de la pared de la otra habitacidn, la cama simple con respaldar de
cafio, la ventana y un armario con ropa y sus cosas personales, no esta seguro
pero cree que también un televisor, eso era la habitacion en donde hacia
direccidén espiritual o confesiones, aclara que la direccion espiritual es porque
cuando un llega al seminario tiene un montén de inquietudes vocacionales y era el
sacerdote quien los iba encausando e interpretando las mociones de que uno
podria llegar a ser sacerdote, los confesaba, los contenia, siempre era por la
noche, generalmente después de las diez y media, cada media hora eran las
direcciones espirituales, los chicos sabian que podian ir porque sacaban
conclusiones, ya que en el despacho habia una luz y en la parte en donde estaba
el juego de ajedrez habia otra luz redonda, amarilla, grande, es decir que se veia
si la luz estaba tenue era porque estaba ocupado haciendo la direccion espiritual
y la luz del sector donde estaba la ajedrez estaba a pagada, cuando estaba
prendida el destello en el vidrio era mas fuerte, entonces habia reunion de
privilegiados, de chicos que iban a la pieza, por lo general eran algunos
compafieros de €l o ya del mayor, quienes ya tenian acercamiento con llarraz,
sefiala que su hermano (...) iba a la pieza, (...), (...), también lo ha visto a (....), ¥
otros que ahora no recuerda, eran chicos que iban a tomar mate, a charlar con
llarraz, éste tenia una personalidad llamativa, seductora, chamuyero como quien
dice, siempre era el capo que manejaba todo, recuerda que era profesor, prefecto
de disciplina encargado de 1° y 2°, era director espiritual, era también encargado
de la parte administrativa del Seminario, e incluso -ahora recuerda- que antes de
ingresar el dicente al Seminario, llarraz fue a su casa con su hermano porque su

padre cultivaba mucho la huerta, ese afio habia sido muy productiva la calabaza y



su padre doné al Seminario una camioneta Ford blanca 150 llena de calabazas,
incluso su padre vendid animales de su casa para lograr pagar la cuota del
seminario y pidio prestado, para que sus hijos estuvieran bien formados segun
creia, pero en el Seminario el amigo de la familia -llarraz- abusaba de su hijo mas
chico, y cuando llarraz llegaba al campo todos los quehaceres se paraban, habia
que atenderlo como a un Rey, porque para su familia era eso, a su hermano lo
llevaba a pasear, lo llevd por todos lados de Argentina, por Europa, mientras él
paseaba, se cagaba de risa y abusaba de su hermano mas chico y abusaba de la
fe de la familia, de la creencia de la familia porque habian volcado toda su
confianza en ese sacerdote que era tan bueno, con eso tuvo que vivir todo una
vida, su madre lo tenia como a un santo a llarraz, tenia una foto de él en su mesa
de luz hasta que el dicente pudo contarle. Volviendo a las direcciones espirituales
cuando concurrian a su habitacion, afio 1990/91, tiene entendido que en el 93
llarraz ya no estaba, en su colacion llarraz no esta en fotos, por qué no iba a estar
si era amigo de la familia?, la frase de colacion de su curso decia "Jamas permitas
que los pesares de la vida te hagan olvidar el gozo de Cristo resucitado”, en el
telén del teatro del Seminario, y nunca se permitié olvidar esos pesares, "saben lo
dificil que es tratar de vivir, tratar de olvidar algunas cosas para tratar de tener una
adolescencia y una juventud tranquila..?", "saben lo que es tratar de vivir, y
formarse, pero a la vez no olvidar algunas cosas, para lograr llegar a esta
instancia y al tipo sentado ahi." .A la pregunta de si habia elegido a llarraz para
que fuera su director espiritual, contesta que él no les daba muchas opciones,
llarraz se acerco a él, se mostr6 afectivo y lo eligio, y nadie se opuso a eso, las
direcciones espirituales las hacia en su habitacion, en su despacho, recuerda una
oportunidad -las direcciones espirituales eran cada media hora, pero duraban
15/20 minutos- como él ansiaba, los llevaba a un pasillo mas oscuro para
abusarlos en el pasillo, todavia escucha cuando desabrochaba el cinto, cuando
metia su mano fria dentro de su calzoncillo para acariciarle el pene, besandolo,
introduciéndole su lengua para que se la chupe y a la vez pedia que él le metiera
la lengua a él para que se la succione, mientras le acariciaba el pene le decia

"cuando quieras eyacular, decime asi no eyaculas..", pero antes de que se



produzca eso, no queria que se lo hiciera mas, lo besaba un rato, lo acariciaba, lo
abrazaba y le decia lo mucho que lo queria, esa era la metodologia, cuanto mas
podia avanzar, mas era el afecto y el carifio que sentia, si lo besaba: "te quiero", si
podia desprenderle el cinto: "te quiero mas.." siempre un poco mas. En una
oportunidad en que hacian deporte los sabados, fue a la pieza, entré y cerré la
puerta con llave, lo invitd6 a ducharse juntos y €l accedid, llarraz muy
generosamente comenzo a asearlo, mientras le decia que se tenia que lavar el
pene "asi" tirandole el cuerito para atras, cosa que al dicente le dolia, pero llarraz
le decia "no tengas miedo que esto es normal, a la noche tenés que lavartelo,
entonces en la ducha mientras se duchaban también le mostro y lo beso, después
se secaban todo y salian de la habitacion. Las situaciones de abuso fueron mas
veces, no solo la relatada, concurria la habitacién durante el 90/91. Luego de que
falleciera su padre lo invitd a un viaje a Chile y le dijo su madre que ese viaje le
haria bien porque lo liberaria un poco de la muerte de su padre, por supuesto que
su madre le decia que fuera, conoceria Mendoza, Chile; pararon en un Monasterio
en Santiago, pararon en Bariloche, fue a hacer tramites con la Ford F-100 color
amarilla con cuapula blanca del Seminario, fue a hacer compras para libreria,
pararon a orillas del Lago Nahuel Guapi, también fueron (...) y (...), se ducharon
en el rio, frio, dormian en carpa azul con cola de pato, esa noche también abuso6
de él en la carpa, también lo besé como consolandolo, como diciendo "estoy yo
para ayudarte porque falta tu papa, yo voy a ser su papa sustituto”, también iban
de campamento en verano, que por lo general era a finales de Enero porque
coincidia con el Festival de Cosquin, iban a Molinari donde habia un convento de
hermanas de San Camilo de Lelis, después fueron en colectivo, en ese
campamento estaban las dos divisiones: 3°, 4°, y 5°, y 1°y 2° afio, por el costado
de la calle del convento hay un callején por donde se llegaba a un rio San
Francisco, que las monjas prestaban para bafiarse porque habia lugares playos y
habia chicos que no sabian nadar, estaban 3°, 4°, y 5° sentados en carpas, y 200
metros mas a la izquierda, en un montecito estaba 1° y 2° afio, no habia nada,
era un montecito que tenian que limpiar ellos, y se sentaban de 5 0 6 comparieros

como en el comedor del Seminario, de todos lados, y cada uno hacia una tarea



distinta, en rotacion grupo por grupo. llarraz también hacia direccién espiritual en
su carpa azul, colocada en una pendiente para no hacer canaleta, era una carpa
cinco estrellas, tenia cobijas, breviario, cepillo de dientes, era un lujo, y los demas
tenian carpas con cierres rotos, habia que hacer los parantes de las carpas con
ligustrina o palos. Manifiesta a otras preguntas que también tuvo direccion
espiritual en la carpa de llarraz, también abusaba de él ahi luego de charlar un
ratito, en la carpa, lo llevaba ahi para demostrarles que los queria mucho,
agradecia la confianza depositada, usaba la palabra "amigazo”, hoy en dia
escucha a Mirtha Legrand diciendo "mesaza" y le trae recuerdos, eran los
amigazos que concurrian alli, ocurria en Molinari. Luego de unos afios, le comenta
a los Padres Leonardo Tovar y José Dumoulin, ellos se contactan con Folonier y
Folonier les dice que va a hablar con Puiggari en Mar del Plata, confiaron en él,
Folonier es muy amigo de Puiggari. Cuando regresa de Buenos Aires, no se
contactd mas con él ni con los otros sacerdotes, no sabe lo que le habra dicho
Puiggari. Entonces, va a hablar con Puiggari al Arzobispado; por intermedio de un
amigo, (...), se contacta con el Dr. Urrutia, para ver que podian hacer y
decidieron presentar una nota en el Arzobispado, Puiggari no le daba respuesta, lo
pateaba para adelante, después Puiggari le manda un mensaje y le dice "entiendo
gue vas a poner un abogado, tenés derecho, pero comprenderas que yo también
tengo derecho a poner uno", no entiende por qué, solo queria que le muestren
cual era el resultado del caso llarraz, qué habia pasado porque el tipo seguia
siendo cura. Lo citan en el Arzobispado, participaba también el abogado Mario
Martinez, no le daban respuesta. Juan Alberto le decia "prescribidé”, no le decia
que los hechos no existieron, le decia que prescribieron, entonces si los hechos
prescribieron le esta diciendo que existieron también, recuerda que se lo decia
enojado, nervioso, temblando. Después presentan la carta los sacerdotes al
Arzobispado y después no sabe que sucedié en esas reuniones internas de curas;
después el Dr. Urrutia lo ayudé mucho a seguir los casos adelante, se abrid la
causa Yy llegamos a esta instancia. Los sacerdotes que presentaron la carta, Leo
Tovar, Pepe Molina, José Carlos Wendler, Olivera, y un cura francés de Oro

Verde, Nicola también, eran del decanato Ill, se la presentaron a Maulién,



expresandole esa situacion, pero Maulion le dijo que no sabia nada de la situacién
de llarraz cuando fueron a la excardinacion, que es cuando la arquidiécesis
autoriza el traslado de una diécesis a otra, en este caso en Tucuman. Si no paso
nada por qué llarraz no se quedo en Parana. Agrega que llarraz se va a estudiar
a Roma, encima después - lo sabe por comentarios- le dan el cargo Vicedirector
de la Iglesia Argentina en Roma, cuando dijeron que lo iban a castigar. Que
Karlic no especificé el lugar donde llarraz reconocio los hechos, solo le dijo eso
"que costo pero Justo reconocid los hechos", no recuerda si dijo algo mas, se
quedd helado con lo que dijo. Ante la pregunta del Sr. Fiscal sobre si tuvo otra
atencion psicolégica la Defensa se opone, el Tribunal no hace lugar. Al salir del
seminario tuvo un seguimiento de su vida, no fue mas a la psicéloga de Buenos
Aires, se contacté con una psicéloga de Parana, Carmen Mufioz, que daba clase
en el seminario y siempre atendia a los seminaristas, no conocia a otra persona
por eso fue a ella, lo atendié por un periodo, luego por cansancio y razones
econdémicas no fue mas, tampoco tuvo otras atenciones psicoldgicas y hoy en dia
esta en tratamiento. No se fue del seminario por no tener educacion, se fue por el
hartazgo porgue no se sentia comodo ahi, queria conocer afuera como era, por
ese ambiente que habia no se sentia cdmodo por eso opté salir del Seminario, lo
cual le costdé mucho, para su mama fue muy doloroso porque tener un hijo cura y

después tener otro era mas gracia todavia. Se le exhibe la declaracion de fecha

06/07/1995 que diera el testigo en el sumario Arquidiocesano, reconoce su firma.

Al serle preguntado sobre el contenido de esa declaracion dijo que estaba fundado
en preguntas, lo recuerda. Refiere que releva a la Psicéloga Carmen Mufioz del
secreto profesional para que pueda hablar. A las preguntas de la querella:
respecto a que se encuentra actualmente en tratamiento, dijo que esta en
tratamiento desde hace un afio y un poco mas, con la Psicéloga Adriana Beades.
Agrega que lo que converso con (...) no recuerda en este momento, solamente le
pidio -porque obraban sospechas de que habia sido abusado-, por las actitudes
gue tenia el cura para con él, en amistad, pero no intercambiaron lo que les paso,
(...) le pregunto si él habia pasado por lo mismo, por eso accedio a ir al Seminario

para hablar con Puiggari, cuando fue al Seminario no lo acompafié (...), concurrié



a la San Cayetano solo con Alfonso Frank y estaba esperando ahi Silvio Farifia
para declarar en la causa diocesana. Conoce a las otras personas que han sido
victimas, no pudo hablar con esas personas porque todavia no estan contando
todo, después que sali6é la denuncia empezaron a aparecer y lo llamaron a él, se
sorprendio y ahi si se juntaron unos pocos para charlar de la situacién. Algo que le
puede llamar la atencion puede ser los privilegios que tenian cada uno, de poder
realizar algun viaje, o regalarle algun reloj, pero sobre todo el privilegio que
tenian algunos chicos de ir por ejemplo a la cancha de Patronato, acompafiando al
cura porque él era asesor espiritual del Club en esa época. Cuando hizo el viaje a
Chile en donde dijo que también fue abusado, (...) fue con ellos. A la pregunta de
si supo que hubiera pasado algo ahi, hubo oposicion de la defensa y el Tribunal
indicé que se reformule la pregunta. Cuando volvieron (...) no le comenté nada
sobre ese viaje porque fueron juntos y luego se fue (...) del Seminario, no recuerda
el aflo en que se fue (...), pero si que en la colacion, (...) ya no estaba, asi que
tiene que haber sido en cuarto afio, porque son cinco afos los del seminario, no
supo por qué se fue del Seminario porque perdié contacto, seguramente porque
no se sinti6 comodo ya que se quedaban alli los que tenian vocacién. A la
pregunta de donde estaba ubicada la habitacion de Puiggari respecto de la
habitacién de llarraz, dijo que cuando €l ingres6 al Seminario, 1° y 2° afio estaba
en el segundo piso, no al lado, al lado de ahi estaba Luis Jacob, luego cuando
asume como rector del Seminario, se ubica en el espacio contiguo a la pieza de
llarraz, y el despacho de Puiggari estaba mas sobre la escalera, su habitacion
también tenia dos espacios, la habitacion de Puiggari estaba contigua a la
habitacién de llarraz, pared de por medio. Respecto de un relato anterior en que
habia otros muchachos en la habitacién de llarraz puede nombrar a (...), (...), su
hermano, (...), (...) de los que recuerda ahora. Respecto del pasaje en su relato
cuando estaba en la cama y se acerco llarraz a su cama, pero también vio que se
acercOo a otra cama, no recuerda quienes estaban en esas camas porque era
complicado, era de noche y estaba oscuro, tiene presente que en una oportunidad
se sentd en una cama enfrente en diagonal a la suya, cree que era de (...). En el

tratamiento que esta haciendo con la psicologa Beades es en referencia a los



hechos gque se indagan en este debate, porque a su edad la situacién afectiva esta
guebrada, no puede concretar una pareja, desde el momento en que llarraz les
quiebra su confianza, hasta este momento a quien le dice que lo quiere no le cree,
porque quien le decia que lo queria, lo lastimé. Esa es la truncada de su vida,
lograr un equilibrio emocional y sentimental que no tiene, incluso con su mama,
porque en el Seminario a la mujer se la veia como ocasion de pecado, Desde que
termind la secundaria no pudo formar pareja, nada contundente nunca, siempre
con desconfianza y no puede intimar en lo privado. Hoy tiene 41 afios de edad. En
oportunidad en que contd lo sucedido a las autoridades de la Iglesia o del
Seminario, nadie nunca le propuso o le sugirié6 hacer una denuncia ante la justicia,
y al contarle a su familia tampoco porque viene de una familia cristiana, tiene tios y
hermano sacerdotes, tias religiosas e incluso, eso podia perjudicarlo en su buen
nombre y apellido, y hablar publicamente afectaria mucho a la Iglesia y a su
familia, por eso le decian directamente no hablara, es la presion que carga.
Cuando el declarante ingres6 al seminario -1989- no habia religiosas, pero tiene
comentarios de que antes si las hubo. Respecto de como dormian, por lo general
con una remera y un short. Los fines de semana lo pasaban en el seminario, salvo
gue hubiera fin de semana largo o pasaran un tiempo largo de mas de un mes o
mes y largo, podian salir un viernes o un jueves para volver el domingo, porgue el
lunes ya tenian actividades. Agrega que los familiares podian ir los domingos, pero
siempre concurrian mas los de Parand, porque ellos eran gente muy sencilla y no
habia medios en esa época para hacer visitas, entonces iban a tomar mates con
los familiares de otros compafieros si los invitaban o se juntaban entre ellos,
recuerda que su hermano mayor si iba a su casa los fines de semana y sus
padres le preparaban una cajita de cosas elaboradas por ellos, siempre las
mandaban, y las esperaba con ansias Respecto de alguna caracteristica particular
gue recuerde de llarraz, dijo que le decian "el gaita", el gallego y una caracteristica
particular era que algunos seminaristas mayores de 3°, 4° y 5° afios le podian
llegar a decir "gaita”, tutearlo, llegando a su confianza, era muy sonriente, tenia la
razon en todo, era muy chamuyero, convencedor, imponia claridad, conocimiento,

manejaba mucho el seminario, recuerda también que una vez luego de ducharse



juntos le puso una colonia que tenia en la habitacion, era "Old Spice", la roja, de la
fragata, siente su aroma en este momento, era la que usaba llarraz y a veces se
la sentia a algunos comparfieros. Cuando se juntaban en la habitacion de llarraz
por la direccion espiritual, golpeaban la puerta para saber si podian ingresar, pero
los sdbados a la tarde cuando iban a bafiarse juntos, a intimar o abusarte, él
cerraba con una vuelta la llave de la puerta de ingreso. A la pregunta de como era
la relacion con su hermano mayor en el seminario contesta que cada uno tenia
sus amigos, cuando €l ingres6 su hermano ya estaba en 3°4°, en pabellones
distintos, entonces la relacion no era cotidiana ni hada por el estilo, les prohibian
contactarse las divisiones de los chiquitos con los mas grandes, no estaban todos
mezclados, solo en el comedor, pero habia sectores, por lo que el contacto con su
hermano no era fluido. Recuerda haber hablado con su hermano luego de su
exposicion en la investigacion diocesana, ahi le contd, pero no con mucho
detalles, le dijo "ESTE CURA ME CAGO LA VIDA", su hermano se sorprendio, le
dio a entender que no sabia nada, pero tampoco salié corriendo a exigir nada, se
quedo callado, no dijo nada, en la actualidad la relacién con su hermano no es de
mucho dialogo, incluso no le presta mucho apoyo en esta instancia su hermano,
es mas le pregunté en una oportunidad qué haria con el caso llarraz, a lo que su
hermano le contestd que €l era del gremio, que no se queria meter y que tenia la
vida hecha. El dicente vive actualmente en calle Saravi 470 de Parana, tiene
entendido que esa propiedad pertenece a Agustin Paul, con quien tiene una
relacion normal, porque es oriundo de Aldea Santa Maria y es amigo de la familia
de su padre. Después que puso en conocimiento de las autoridades eclesiasticas
el hecho acontecido en su persona, Puiggari lo mandé a la psicéloga y luego a
hablar con Karlic. Actualmente trabaja en el Instituto Nuestra Sra. del Huerto. A
otras preguntas manifiesta que no recuerda el afio en que asumié como gran
rector del seminario Juan Alberto Puiggari, habran sido afios 92 o 93. Relata que
el Bedel era el que estaba todo el dia con ellos en vez de estar con sus
compaferos en sus habitaciones, ayudaban al prefecto que era el encargado del
Superior de esa parte del seminario, y Puiggari mandaba en 3°, 4°, y 5°, pero a la

vez tenia subditos que eran los bedeles. Existia el director espiritual por cualquier



duda vocacional que les surgiera o confesion o consulta que tuvieran, o conflicto
con algun compariero los solucionaban ahi, las direcciones espirituales eran algo
privado, lo que se hablaba ahi quedaba ahi. Con (...) eran compafieros de curso,
se separaron por razones laborales de cada uno, hubo un tiempo que se
separaron y luego se volvieron a encontrarse, a charlar en algin asado o comida.
Nadie hizo un seguimiento de él, lo dejaron tirado, corroboraron que habia una
investigacion diocesana que hubo un abuso, con las consecuencias que esto trae
y ahora asi estan asustados, por qué?, nunca hicieron un seguimiento, siempre
quisieron tapar todo, protegerse encubriendo todo. Agrega que no contacté mas a
Pablo Folonier, no sabe si el padre Leonardo Tovar se hayan contactado, en
teoria deberia haber sido él quien los contactara y decirles lo que habia dicho,
todavia no entiende cual fue la actitud de él cuando lleg6é a Mar del Plata y decir
que no sabia el motivo. Recuerda que cuando salté todo en los medios de Entre
Rios, Mario Gervasoni ingreso al colegio y lo mandé a llamar con una religiosa, y
le pregunté qué pasaba, a lo que le contestd que queria decirle que ahora era el
asesor espiritual del colegio y no queria llegar y abrazarse y decirse que esta todo
bien, porque él no estaba de acuerdo con lo que habia hecho yo, que dice cosas
ensuciando al seminario y a Puiggari, de llarraz no le importaba que fuera preso,
el dicente se qued6 mal, le agarré frio y subié a su despacho, estuvo dos minutos
y volvié a bajar, Mario estaba con otros profesores, lo llamé aparte y le dijo que él
sabia muy bien que en esta causa habia mucha gente involucrada, fue un cruce
muy fuerte que tuvo con el secretario actual del arzobispo Juan Alberto Puiggari
gue fue a su lugar de trabajo una mafiana a decirle eso. No espera ningun tipo de
indemnizacion por parte de la iglesia. Preguntado que es por la Defensa dijo que
sobre el viaje de diciembre en el afio 91 a Chile con llarraz y dos personas mas:
son (...) y (...), dur6 del 26 de diciembre a mediados de enero, incluso recuerda
gue afo nuevo lo pasaron en la camioneta viajando al sur de Chile, brindaron en la
camioneta, acamparon durante el viaje en Bariloche a orillas del lago Nahuel
Huapi, no tiene recuerdo que (...) y (...) hayan sido abusados en el campamento, si
con él. Envio una carta al Sr. Maulion, en 2010, la que a pedido de la defensa se

pide la lectura de esa epistolar. Agrega que Pedro Barzan fue la primera persona



que lo invité a comentar lo sucedido. También que se bafié con el imputado, y no
comentd a nadie ello, siempre sus abusos fueron a instancias privadas, lo que
pedia era que no contara a nadie lo que hacia con uno, era un pacto de amistad
entre él y uno, era la tactica de llarraz. No conoce a nadie mas que se haya
bafiado con el imputado, pero si ha visto a llarraz darle un beso en la boca a (...)
mientras yo estaba sentado en la cama. Conoce al Sr. (...). Tuvo contacto con (...)
antes y después de la denuncia judicial. Manifiesta que a partir del afio 1992
terminé la guia espiritual de llarraz para con él, luego del encuentro en la capilla
del propedéutico, nunca mas tuvo contacto, de ninguna naturaleza. Defensa pide
gue se lea una carta de (...) afs. 1211 a 1212, el declarante reconoce el contenido
y su letra, se lee por Secretaria y que se deje constancias en acta de la lectura de
la misiva. Las personas que manifiesta que fueron abusadas en ese viaje que
refiere la carta son (...) y (...), las que fueron al viaje., sospecha que (...) en ese
viaje habia sido abusado por actitudes de él.-

2)_(...): Manifiesta que pese a ser denunciante, no tiene impedimentos
para declarar. Y lo hace a continuacion, acompafiado por su esposa. A preguntas
de la fiscalia dijo que ingres6 al seminario en el 1988, nacié en una familia muy
cristiana en el 1975. La certeza de que Dios lo habia elegido, por dichos de si
abuela ante un riesgo de su vida, fue lo que siempre lo sostuvo, pero en la crisis
del 2005 su madre le dijo que eso no habia sido tan asi, sino que se iba se salvar
e iba a ser un gran papa. Se hizo muy amigo del padre de Valle Maria, Santiago
Kebart, era como un abuelo para él. Y éste lo fue llevando, habia decidido ir al
seminario de esperanza y en el 86 aparece el padre Molaro en la escuela de Valle
Maria y hace entrevistas y detecta que €l era un posible candidato. En el afio 87 al
volver de la escuela lo encuentra a llarraz sentado con sus padres, y éstos le
informan que iba a ingresar al seminario de Parana. No sabe cémo hizo llarraz
para convencer a dos descendientes de alemanes duros, hoscos que querian que
su hijo fuera a un seminario de alemanes -a los padres Verbitas-, no sabe como
termind en Parana. Recuerda que su madre le dijo que el padre le habia prometido
que cuando quisiera salir del seminario lo podia hacer, de hecho eso no ocurrio,

se ordend en el afio 2000 y ejercid el sacerdocio casi cinco afios. Sobre la vida en



el seminario, relata que las salidas eran muy esporadicas, en el afio 1988/1989
habia una crisis importante y sus padres no tenian recursos para pagarle el viaje y
ellos no podian venir, entonces las salidas eran cada dos o tres meses, 0 cada
mes y medio como muy pronto. Salian el viernes después de clase y volvian el
domingo. La rutina era siempre la misma, se levantaban temprano, oracion de la
mafana, la misa, el desayuno, después de eso las clases, y de tarde estudio,
limpieza, futbol, oracién de la noche, cena, otra oraciéon de la noche en el
dormitorio y se acostaban. Explica que habia cuatro alas, el menor - sefiala con
su mano izquierda- donde estaban los de primero y segundo a cargo de llarraz,
tercero cuarto y quinto en la otra esquina -sefiala hacia su derecha-, tenian
prohibido por mandato de llarraz cruzarse y dialogar con seminaristas mayores, ya
sean de tercero, cuarto o quinto o los mayores mayores de filosofia. Relata en
detalle la estructura edilicia del seminario y pabellébn donde dormian. En primer
afo recuerda que llarraz tenia la costumbre de venir de noche, hacer un recorrido,
sentarse en algunas camas, hacer una oracién o bendicién de la noche, en varias
oportunidades se sentd en su cama, no lo veia mal que se sentara alli o que lo
acariciase la cabeza, las manos, el pecho, no veia ninguna intencionalidad en eso,
si le acariciaba el pecho mientras le preguntaba como le habia ido. Ahora bien,
donde not6é un aprovechamiento o invasion fue en el afio 1989 cuando esta en
segundo afio, en dos oportunidades, cuando estaba acostado en las primeras
camas, con la cabecera hacia las ventanas, su lado izquierdo daba a la puerta; y
el imputado se sienta de su lado izquierdo de la cama y le empieza a hablar de
coémo le habia ido el dia, lo empieza a acariciar en el pecho y apoya su codo en
sus genitales y empieza a girar, a hacer un movimiento circular. Fue muy invasivo
y muy incbmodo para él, pero ahi se qued6 porque no supo que hacer. En la
segunda oportunidad fue mucho mas invasivo porque el padre llarraz fue bajando
con la mano por su panza y llegando a sus genitales, él gira su torso para que su
codo quede sobre su cadera y se retira como sentandose sobre la almohada, y
entonces el padre le dijo "(...), no alcanza que seas bueno, tenés que ser muy
bueno”, y se retir6. Nunca mas volvio a sentarse en su cama ni a tener ningun tipo

de privilegio. Ese momento le marcod la vida. Esa situacion lo desconcertd



totalmente. Después de eso, fue a ducharse al fondo a las duchas. Estaba
duchandose y el chorro le tocd el miembro, y en esa agua caliente sintio una
sensacion rarisima, que le hizo acordar a lo que sintié cuando llarraz lo habia
tocado, y quiso saber que era, y esa fue su primera masturbacion y no puede
sacarselo de la cabeza. Esa imagen lo persigue hoy en dia. Le costé sus primeras
relaciones sexuales con su esposa. Ese fue el primer momento y a partir de ahi él
le puso distancia y a hacer el ruso bobo, el ruso tonto para todos los amigotes de
llarraz, ya no formo parte de los equipos de futbol de llarraz. Asi podria mostrar un
montén de situaciones donde llarraz hacia las diferencias. En un par de
oportunidades ingres6é al despacho de llarraz, porque para algunas cuestiones
habia que pedir un permiso especial al prefecto y en una oportunidad golpea y
entra y estaba en la habitacion de llarraz, que daba contra la calle del seminario, el
escritorio al fondo, estaba masajeando en la espalda a un chico y le acariciaba la
oreja, otros chicos estaban jugando al ajedrez. Tenia dos puertas, una que daba al
bafio y la otra a la pieza. Las dos estaban abiertas. Vio que habia gente en la
cama de llarraz. Esos chicos se servian de comida que los demdas chicos no
tenian acceso. Después en una ocasion, llarraz los redne en el aula de segundo
afio, era capellan de Patronato, y que habia permiso, pero que tenian que
costearse el traslado en colectivo y la entrada. Al dia siguiente ve que pasa
rapidisimo el auto de llarraz -Renault 12- y que iban arriba unos chicos,
puntualmente ve a (...) y (...). Después (...) les cuenta que habian ido con llarraz,
gue habian pasado a los vestuarios. En el afio 89, que lo Unico que compartié con
llarraz, los junt6 a todos y les dijo "les voy a pasar la lista de la gente que hy el
dinero que les corresponde”. A los que no eran amigos suyos les dio 20 centavos
por los rosarios que hacian, o algo asi, pero a los demas, a (...), a (...), a (...), a
todos ellos, era una suma exageradisima. Pensaba "me la pasé haciendo rosarios
y en qué momento estos hicieron 5 0 6 veces mas que yo". Eso los dejaba con la
duda. Lo atribuy6 a la preferencia por esa gente. Agrega que se rumoreaba y se
veia que el mas cercano a llarraz era un tal (...), que llarraz lo puso como
secretario de la administracion del seminario; después fue (...), muy amigo de

llarraz; y después muy allegada a llarraz y que le causé muchos reproches, era



(...), lo habia llevado a Europa y su padre le planteaba por qué no tenia esos
privilegios como Rauli. Incluso su padre en una oportunidad le pregunté "¢como
anda (...)?", e llarraz le dijo "no sé, no quiere ser amigo mio, prefiere al padre
Senger". Después de esto en el 89 lo frecuentaba como director espiritual al padre
Senger y como confesor inclusive. Después habia otros compafieros como (...) y a
(...). Respecto de este ultimo, era el modelo a imitar, era todo 10, y de un dia para
el otro se fue. Ellos estaban preparando escenografia y se rumoreaba que habia
ido la madre de (...) y le habia gritado al padre llarraz y (...) se fue de la nada. Son
hechos que le plantearon qué estaba pasando, pero no se hablaba de esto; era
muy amigo de (...) y de (...) pero eran muy timidos. A preguntas dice en el 89,
empieza a tener pesadillas muy fuertes, permanentes, que le duraron todo el
seminario y que volvieron en el 2012 cuando lo denuncia. Sofiaba que estaba
acostado y que entraba un monstruo que lo queria matar y que queria salir por la
fuerza de la cama y no podia. Ese afio también tuvo unos desmayos, en segundo
afio que fueron inmediatamente después de los abusos, lo mandaron a su casa y
recuerda que su madre estaba en el fondo dandole de comer a los conejos, el sale
de su dormitorio da toda la vuelta, va al bafio que estaba afuera y se desmaya y lo
anico que recuerda que lo llevan a un médico que habia en Valle Maria - el Dr.
Varoli - que les dice a sus papas que no le encontraba nada y le pregunta si
estaba callando algo, que algo no le estaba contando, no le dice nada y sale da la
consulta, el padre lo lleva a la casa lo acuesta y le dice que le cuente lo que le
estaba pasando. El tenia terror de contarle al padre, porque su padre era capaz de
agarrar un cuchillo y degollarlo a llarraz, podia llegar a hacer cualquier cosa si le
llegaba a contar. Recuerda que estaba en cuarto afio del secundario y en un
momento su padre se disgusta muchisimo y le dice: "a Uds. lo estan cogiendo en

el seminario?", " ese taradito - por (...) - dijo que algo le estan haciendo". Nunca
contdé nada porque pensé que le pasaba a él solamente y la vergienza lo
abrumaba, el dolor lo abrumaba y en el afio 92 o0 93 estando en Coérdoba a orillas
del rio, habia un senderito y un alambrado, entre el sendero y el alambrado habia
un pozo en donde tiraban la basura y si seguias el sendero llegabas al

campamento del menor donde estaba llarraz con los mas chiquititos, en ese



sendero estaban parados Aulo Uzman, Puiggari y el testigo que habian ido a tirar
la basura y estaban charlando, en ese momento, no puede especificar bien pero
un bedel de ellos, venian el campamento de primero y segundo y relata que lo
habia visto a llarraz dentro de su carpa con algunos menores y que él también lo
habia visto cuando en el afio 89 pero pensaba que era habitual, obviamente que
no todos entraban en su carpa pero en el campamento de tercero, cuarto y quinto
no se podia acercar nadie a la carpa donde estaba Puiggari, tenian prohibido, él la
cerraba con el cierra y esa carpa nunca estaba abierta y en ese dialogo ese bedel
habia visto algo aparentemente raro en la carpa de llarraz Aulo Uzman lo increpa
a Monsefior Puiggari y le dice Ud. sabe lo que esta pasando y Puiggari le dice si,
pero que quieres que haga si no tengo pruebas y cuando se levant6 ese
campamento, Puiggari lo trajo en camioneta al Aulo y a el testigo y Aulo hablaba
de los privilegios de llarraz para con algunos pibes. En el afilo 98 cuando estudiaba
con el seminarista (...), recuerda que él estaba recostado en la cama de (...), (...)
estaba en su pupitre y estaban estudiando y de pronto entra Néstor Pucheta y dice
que recen por él que se iba a la reunién con los superiores del seminario y cuando
vuelve a entrar Pucheta a la nochecita le preguntan como le fue y dice que sus
informes no eran positivos y esos informes debian remitirse a la didcesis de Villa
Maria con los cuales lo iban a ordenar alla. Entonces lo interpela y le dice que
cambien esos informes porque si no iban a tener los medios periodisticos en la
puerta del Seminario, se referia a lo de llarraz, ese  es otro hecho que le
despierta sospecha pero no comenta esas cosas. Refiere que es ordenado
sacerdote en el afio 2000 lo destinan como sacerdote a San José Obrero hasta el
2003 y 2004 y 2005 estuvo en Hernandez y Nogoya y 2 de enero de 2006 se
retira del sacerdocio. En 2005 Monsefior Maulién lo cita en su casa sobre la
costanera, lo recibe Ovidio Roskop. Maulion le dice que le han comentado que lo
ven mal y queria que le contara que le estaba pasando y desde las 10 hasta las 12
no paré de llorar y acordaron con Maulion que lo iba a visitar cada 15 dias y que
no dejara pasar mas de un mes para ir a verlo, a veces iba un lunes o los sabados
a la entrevista y le relataba todo lo que le habia pasado en el seminario y para el

testigo fue muy reconfortante. en el afio 2005 se va a confesar a la casa parroquial



del padre Nicola a quien lo evadia porque le insistia que no dejara el sacerdocio y
va a confesarse porque tenia ese conflicto de que era sacerdote y estaba saliendo
con una mujer y en esa confesion le cuenta que habia pasado cosas feas en el
seminario, que habia pasado abusos y cuando le cuento el padre Nicola le dice:
"que, te quiso tocar asi?" y le toca los genitales, él lo hace en forma de chiste o
joda, Nicola lo absuelve, Mdnica lo estaba esperando afuera de la parroquia, en el
auto y después la confiesa a ella y en el 2012 le cuenta con lujo y detalles a su
Sra. antes de hacer la denuncia. Que cuando sale la noticia en television él hace
como que abria el celular y lo veia por primera vez, quise ver cuél era su reaccién
porque Modnica es muy catdlica, son de una familia muy catdlica y no queria
denunciar porque era ir contra muchas cosas, contra su cabeza, contra sus
suegros, ya que para ellos fue muy duro que su hija se case con ex cura y cuando
le cuenta esto le dice que tenia que denunciarlo. A otras preguntas de la Fiscalia
refiere que llarraz era prefecto de primero y segundo afio, se presentaba como
director espiritual, de hecho los dirigia, con una charla y después te absuelvo esa
era la direccion espiritual, era confesor, profesor y era encargado de las
cuestiones econdmicas del seminario, era muy idolatrado por eso. En muchas
oportunidades antes de irse a la casa les decian que no sabia si el seminario iba a
abrir nuevamente porque estaban ante una crisis muy grande y rogaban que para
que el padre llarraz consiga fondos, también estaba a cargo de la libreria del
Arzobispado de Parana. Algunos tenian el privilegio de bafiarse en las duchas del
padre llarraz, recuerda un partido de futbol en la cancha chica donde (...) pide para
irse a bafar a la ducha del padre llarraz y sabian todos que habia gente que
tenian esos permisos, para el testigo era impensado bafiarse en la piensa del
padre Senger, estuvo 12 afios en el seminario y nunca entro en la habitacion del
padre Melchori ni del padre Paul, habia sacerdotes que si iban a limpiar la
habitacién no aparecian en toda la mafiana y en el afio 92 le toco hacerse cargo
de la limpieza de la habitacion del padre Farifia, que les daba las llaves y les decia
cuando Uds. estén listos, que le avisen y se la entreguen abajo y ellos estaban en
la habitacion limpiaban, escuchaban musica pero el sacerdote nunca aparecia y

de hecho los bedeles les prohibian el dialogo con la gente que era mas grande.



Ante una pregunta de la querella responde que la relaciébn que entre llarraz y
Puiggari era distante la relacion, no habia una relacion de hermanos Sacerdotes.
Aclara que habia que distinguir dos planos, el plano del internado, ellos estaban
de primero a quinto con un régimen de internado, y después estaba el secundario
donde se cursaba como cualquier escuela secundaria donde venian incluso chicos
de afuera, Puiggari era el rector del secundario y por ende el rector de llarraz que
era el director en este plano habia un grado de superioridad de Puiggari desde el
afo 1988 al 1998, y después en el plano de prefectos eran iguales, porque llarraz
era prefecto de primero y segundo Yy Puiggari prefecto de tercero, cuarto y quinto.
Dice que el concurrir a la habitacion de llarraz, no se daba con Puiggari, y explico
gue habia empezado a ver en el Seminario Mayor en Teologia y Filosofia vio que
Puiggari recibia algunos seminaristas mayores en la habitacion y que tenian un
trato especial pero no en la dimension, proporcién y acceso que llarraz, porque
los chicos del grupo de llarraz tenian un acceso llimitado y aclara que Puiggari
confesaba caminando, en la galeria, en la calle, afuera. A preguntas del Dr.
Rodriguez Allende dice que conoce a (...), el cuando ingreso en el 89, ingreso del
otro lado, porque él estaba del lado de los de segundo afio en el mismo pabellén,
y aclaro que él no tenia relacion con (...), a (...) lo volvi6 a ver muchos afios
después accidentalmente. Manifiesta que cuando le cont6 a Maulién lo que le
habia pasado él consentia con la cabeza, lo agarraba de la mano y solo lo asentia,
de vez en cuando una palabra de consuelo, pero no paso mas que eso. Dijo que
con Karlic, cerr6 las puertas porque los padres de la esposa fueron hablar con
Karlic para contarle la relacién de ellos dos, y Karlic tuvo la nefasta expresion de
decir que él tenia el demonio dentro, y eso lo bloqued por completo, y pensaba
como el Padre Karlic podia decir algo asi, todo lo contrario a Mauliéon. Refiere que
cuando él se ordend en el afio 2000, Karlic se le acercé y le dijo Fabian..."vos ha
sufrido mucho, y es para que puedas amar mucho"..., y siempre se pregunta a que
se referia a esa expresion. La relacion entre Karlic e llarraz siempre se supo que
eran muy allegados y que era la mano derecha de Karlic. Cuenta que su madre
era una alemana callada, sumisa, esposa de un marido violento, con él no se

podia dialogar, era muy autoritario, tenian una relacion muy distante, él digitaba



todo lo que tenian que hacer de sus vidas, él tenia que ser cura y sus otros
hermanos militares. El nunca pudo contarle a su padre lo que habia ocurrido con
llarraz porque fallecié en el afio 97, y con su madre no hablo, el afirma que su
madre sabe lo que sucedid, y que a veces pone la tele y dice este hijo de puta,
pero él no puede hablarle, ella es enferma del corazén, y desde el principio el no
quiso contarle para no cargarla con un sentimiento de culpa, porque no quiere que
le pase nada. A otra pregunta expresa que en segundo afio eligi6 como su guia
espiritual al padre Senger, en primer afio él se confesaba con el padre llarraz,
porque cuando se ingresaba al seminario, habia un periodo de pruebas, de
adaptacion y el padre llarraz se presentaba como un modelo, porque tenian al
padre Senger que era un viejo y por otro lado teniamos al padre llarraz que era un
genio, era joven, jugaba al fatbol. Explica que ellos una vez que terminaban de
cenar tenian un momento libre, o rezaban el rosario, después se iban al
dormitorio y rezaban el rosario, frente a la imagen de la virgen ellos en
semicirculo, después se acostaban tenian uno 15 minutos de lectura, después se
iban apagando progresivamente las luces, los encargados de controlar el orden
eran los bedeles, se pagaban todas las luces y quedaba una lucecita amarilla al
ingreso. Manifiesta que habia un mandato de que tenian que dormir se short y
remera en lo posible, pero cuando se pagaban las luces se sacaban los shores y
quedaban en calzoncillos, eran adolescentes y transgresores. Los bedeles
estaban aislados, y describe el ingreso, los bedeles circulaban hasta que llegaba
llarraz, y con la excusa de que al otro dia tenian que levantarse temprano a
estudiar se desaparecian. Agrega que cuando el ingres6 en el afio 88 no habia
monjas. Sebastian era un chico mas introvertido que yo, y se fue del seminario
siempre estaban aislados, y cuando en el afios "92 se fue no lo vio, y el siguié 3
afos de teologia y 4 afios de filosofia, y recuerda que en el afio "93, 94 él fue a
lavanderia y vio la camioneta Ford del padre de Sebastian estacionada, el padre
fue a la cocina y Sebastian estaba sentado ahi, a lo que él se alegro y lo salud6 a
Sebastian, después bajo la ventanilla y le dijo a él , "vos todavia estas aca?"y él le
dijo bajate y no quiso bajarse en absoluto, y esa fue la ultima vez que lo vio a

Sebastian después lo busco por Facebook y no logro encontrarlo. Expresa a



preguntas que Maulién solo le daba consejos en cuestiones espirituales. Y que en
el afio 2005 le cuenta a su madre que iba a dejar de ser sacerdote porque ya no
aguantaba mas a lo que su madre ya se habia dado cuenta, y le conté que su
abuela le habia mentido con tal de tener un cura en la familia. Continda relatando
que conocia de una reunion que se habia hecho en el afio 2012, reunién famosa
gue salié por todos los medios, y conoce lo que se tratd en la reunion por terceros,
y no porque haya estado como sacerdote. También conoce de otra reunion que
llevd adelante Puiggari, con referentes del sacerdocio, y que se hizo presente el ex
juez Miguel Cabrera que era muy amigo de los suegros, y que en un momento se
lo encontré en un cumpleafios y se pusieron a discutir porque Cabrera decia que
ese delito estaba prescripto sin saber que él era denunciante, después cuando
Cabrera empezé a tener mas confianza con él, y se fueron un verano de
vacaciones le contd cabrera que habia estado en esa reunién, que habia citado
para que él le aconsejo sobre la prescripcion y en otra instancia donde Puiggari
afirma que el tema de los abusos no era tan asi, que era una movida de los
medios. Dice que Aulo Uzman era un chico de Herndndez compafiero de (...)
menor que el, se hizo amigo de Aulo cuando compartieron el Seminario mayor.
Ante preguntas de la defensa responde que la ultima invasion de llarraz habia
sido en el afio 89 y que el recordaba la situacion, que habia un chico en el
escritorio sin recordar quien era, otros dos jugando al ajedrez, en la habitacién uno
recostado y habia otro dando vuelta, a lo que el testigo aclaré que no se habia
metido en la habitacién sino que habia visto gente, el no entr6 pero se veia en
diagonal gente en la cama de una plaza. Expresa que nunca entro a la cama de
llarraz. La distancia entre su cama y la de sus compafieros era de una mesita de
luz, un espacio, y la cama, El viernes por primera vez lo vio a (...), y antes de la
denuncia s6lo tomd contacto con uno de los denunciantes en una situacién muy
ocasional y esporadica, cuando en el 2010 volvia de Cdérdoba con el cufiado lo
invito a ir a pescar a Brasilera, donde se habia hecho un barrio cerrado con una
tranquera y al otro lado de la tranquera vio un muchacho a las puteadas, enojado y
en el auto, y el cufiado le dijo vamos a dar la vuelta que han cerrado ahi, y vio que

era (...), y ahi se empezaron a ver , donde terminaron yendo a pescar al paraje la



virgen el, su cufado y (...).

3) (...): Expresa que no le comprenden las generales la ley, su interés
es ir con la verdad y que se haga justicia. Ante preguntas de la Fiscalia, responde
que ingresé al Seminario a los doce afios, una vez que estaban internos, se
levantaban, tenian la misa, después desayunaban, tenian horas de estudio, tenian
un recreo en el medio y por la tarde iban al colegio. Era interno pupilo, es de Maria
Grande. Las salidas eran cada dos o tres meses, eran tres o cuatro por afio. Sus
padres lo visitaban en esa época, ho era como ahora que se viaja tanto, venia su
madre que le traia cosas para el mate, para compartir los domingos a la tarde. El
prefecto de Disciplina en el Seminario era llarraz, era la persona que dirigia mas o
menos todo, estaban los Bedeles, habia dos que dormian en una pieza aparte de
ellos, ellos dormian en un pabellén e llarraz era el que supuestamente controlaba
todo, estaba al tanto de todo lo que le pasaba a ellos. El pabellén donde dormian
era un rectangulo largo, habia como diez camas, un paredén al medio de un metro
y medio aproximadamente, si vos te parabas veias para el otro lado y eran camas
individuales con una mesita de luz, dormian juntos pero separados. Cuando
arranco en el Seminario su Guia Espiritual era el Padre Senger después tuvo de
Guia al Padre llarraz. Esa circunstancia se fue dando cuando pasa de segundo
afo a tercero, ellos tienen un breve lapso de vacaciones y en ese momento vino a
Parana, se quedo en la casa de su abuela, fueron a una pileta con unos amigos
que eran de Maria Grande y conoce una chica, con la que empieza a entablar una
relacion de noviazgo, se podria decir, prematuro porque recién se conocian y a los
pocos dias tiene que volver al Seminario para irse de campamento a Cérdoba. En
el Seminario no habia ninguna ley escrita que dijera que no se podia andar de
novio pero todos sabian que si tenias novia no podias estar ahi, entonces en ese
campamento, se sentia en falta, que estaba mal, se acerca un dia, pide hablar con
el Cura -estando en el campamento en Cérdoba-, le cuenta lo que le pasaba, que
habia conocido una chica con la que estaba saliendo, esperando de que él le diga
que eso no podia ser, que iba a tener que salir del Seminario, y yo estaba
dispuesto a salir, al contrario de lo que pensaba, llarraz le dice que estaba

sorprendido, muy agradecido de que habia confiado en él, que siempre se habia



querido acercar al él, que no habia encontrado la manera. Podria haber sido cierto
porque estuvo dos afios y nunca tuvo una asiduidad con él, ni nada. A partir de
ese momento su relacion con él cambia porque lo veia como un Prefecto, como
una persona que tenia relacion con sus otros compafieros, sabia de varios chicos
que iban a la habitacién de él y que tenian de alguna manera un "privilegio" al
estar con él, porque se quedaban hasta mas tarde, podian hacer otro tipo de
cosas. A partir de ese momento su relacion es mas estrecha con llarraz, a partir
de ese hecho puntual. Después de esta situacion, vuelven del campamento y
empieza el tercer afio, ahi es cuando llarraz empieza a ser su Guia Espiritual, ya
tenia otro tipo de relacién, de mas confianza entre ellos. Agrega a preguntas del
Sr. Fiscal, que los encuentros con los Guias Espirituales generalmente eran de
noche y eran en la habitacion de llarraz, a veces habia cuatro o cinco personas
mas adelante pero cuando habia que hablar de cosas particulares, espirituales, él
lo hacia pasar a su habitacién. También pueden haber hablado caminando por el
parque. En cuanto a lo que denuncid, relata que empez6 a ir a su habitacion,
estaban con él, puede decir que se pasaba bien, se reian, era un gurison, se
cagaban de risa, €l empezd a tocarlo con masajes, te hacia masajes, se te
acercaba, te hacia masajitos en la espalda y después cuando ellos hablaban
dentro de la habitacién ya cambiaba la cosa porque €l te hacia acostar, te hacia
masajes en la espalda, te pasaba las manos por el pelo, en ese entonces el
declarante tenia pelo, y después le pedia que le haga masajes a él, asi fue como
empezd el roce como quien dice, hasta que en un momento se besaban en la
boca, no un pico, sino beso, beso, como hoy le puede dar a su mujer, asi
empezaron, se besaban en la boca y ya después los encuentros eran, pasaba a la
habitaciébn directamente en calzoncillos, no desnudo, pero era pasar a la
habitacién y estar en calzoncillos, después se acostaban en la cama, recuerda que
él le decia que tenga cuidado con no golpear la pared, porque ahi las habitaciones
de los Curas estaban seguidas, porque lo pueden estar escuchando; en ese
momento no sospechaba nada, no sabia bien lo que estaba haciendo. Después en
una situacion, estando los dos acostado, él le tocaba todo el cuerpo inclusive sus

partes intimas y le pide que lo toque a él, le toc6 sus partes intimas y él se oli6 la



mano y dijo "mmmm tenés olor feo" y lo llevé al bafio y lo bafio, eso no se lo
olvida, le lavé el pene con sus propias manos, se lo olio, el dicente estaba parado,
quiso hablar normalmente como ahora, y le dijo que pare, que hable despacito
porque lo podian estar escuchando, o sea que alguien lo estaba vigilando, eso
sospeché yo, o algo pasaba . Manifiesta que el punto mas critico de la relacion
con él fue en otra situacion, estando con €l en la cama, yo de espaldas, llarraz se
pone arriba suyo, le baja el calzoncillo y le pone el pene erecto sobre su cola, en
ese momento me di cuenta de que €l me iba a penetrar y me asusté mucho, y
como se dice se "fruncid", él le dijo que no tenia que ser asi, que lo podia
penetrar, que ellos tenian confianza, no recuerda bien las palabras exactas pero
que tenian confianza, que mientras él lo penetrara y no hubiese derrame de
ningun liquido no era pecado, pero me asusté mucho, entiende que €l se habra
dado cuenta porque en ese momento no insisti6 mas, pero fue un punto limite de
su relacion con él, porque a partir de ese momento se dio cuenta de que aunque él
le preguntaba si se sentia mal, si no estaba de acuerdo que le diga, que no
pasaba nada, siempre le decia que estaba bien, que se sentia bien, pero
interiormente algo le decia que algo estaba muy mal y a partir de ese momento fue
un momento critico. A partir de eso si bien seguia viendo a llarraz, se empieza a
alejar, no recuerda fecha pero no se puede olvidar ese hecho, nunca. Esas idas a
la habitacién y lo que sucedia que relaté durdé seis o siete meses, en su caso,
porque a partir de que sucede lo que contd, el declarante se empieza a alejar de
él. Se asustdé mucho, él en particular. Las otras personas que menciond que
concurrian habitualmente a la habitacion de llarraz eran amigos de él,
supuestamente, no eran siempre los mismos, pero estaba (...), todo el mundo
sabia que (...), que hoy es Sacerdote, era uno de los mejores amigos de él, en su
momento el dicente compartié con un chico de Maria Grande que (...), no vi que
hacia él le hayan hecho nada pero él estaba en la habitacion, estaba (...) que era
un chico de Alcaraz, estaba Bolita -que no recuerda su nombre-, no siempre
estaban los mismos. Estas situaciones, que iban a la habitacion de él, se
producian normalmente en horarios de la noche, después de cenar, no se cenaba

muy tarde, no recuerda bien pero tipo 21 horas cenaban. Yo no entendia lo que le



sucedia en ese momento y no sabia bien lo que le estaba pasando, por eso dijo
gue se sintid6 muy asustado a partir de ese momento y algo le decia dentro de su
cuerpo que no estaba bien. Luego de esta situacion, de que se alejo de llarraz, es
decir a lo mejor iba dos o tres veces a la semana a la habitacion de él, y después
a lo mejor iba una o dos, comenz6 a sentir algo de miedo, empezo6 a tratar de no
cruzarselo, de ir para otro lado, o si sabia que él estaba o qué venia. Después de
eso, ese afo termind el ciclo lectivo y se volvié a Maria Grande. No cont0 esta
situacién dentro del Seminario, no supo como transmitirla a sus padres tampoco.
Simplemente manifesté que queria salir del Seminario, ellos le dijeron que si,
empezo el colegio en Maria Grande y a la primera que se lo contd fue a su novia
de entonces, (...), que consta en la causa, le comenzo6 a contar a ella parte de lo
que le habia pasado. Hace varios afios estuvo con un psicologo haciendo terapia.
Con el tiempo, una vez se encontré6 con su compafiero de Seminario (...), no
recuerda bien cuando, él le manifiesta lo que le habia pasado y que habia sufrido
abusos en el Seminario con el Cura, le pregunté porque él no sabia si yo habia
sufrido o no-, y le dijo que si, Hernan le dijo que Puiggari o Karlic, no recuerda
bien, estaba haciendo una investigacion y que si estaba dispuesto a declararlo, a
decirlo, porque aparentemente al Cura lo iban a desplazar, no iba a ser mas Cura.
En ese momento yo habia empezado a entender lo que le habia sucedido,
estaban como juntando bronca, y querian que a nadie mas le pase lo que les pasé
a ellos, entonces Hernan le pregunto si se animaba a ir y decir en la investigacion
diocesana, ya estaba estudiando en Parana en el afio 1996, fue al Seminario a la
pieza de Puiggari, lo dejaron solo con una hoja y redactd de pufio y letra lo que le
habia pasado y cont6 lo que conté en esta audiencia. Eso fue en el afio 1996,
sabe porque lo vio ayer en su declaracién por escrito. Recuerda que cuando lo
convocaron, fue porque hablé con Hernan y él le dijo que tenia que ir tal dia, habl6
con Puiggari, le dijo que lo estaban investigando a llarraz, le decian "el gaita, el
gallego”, no se acuerda como fue, le dijo que necesitaba su declaracion porque
estaban haciendo la investigacion, entonces el dicente tenia el deseo de que este
tipo tenga una condena. En esa investigacion sabia que habia declarado (...).

Puiggari no le dio ninguna otra precision sobre esa investigacion, no recuerda bien



si se la dio. Después de todo lo que contd, recuerda que un dia se fue a hablar
con el Cura, no fue en la habitacion, fue caminando en el ingreso al seminario
donde le digo que no queria estar mas en el Seminario, €l le dice que si, que no
habia problemas, no recuerda las palabras pero es como que dijo que estaba bien,
que no pasaba nada, que se podia ir, ahi pensé que le iba a decir que lo piense
bien por la vocacion, que andaba bien, pero nada, al contrario como que lo
acompano y lo termina invitando a un viaje que hicieron a Chile, bajaron por Chile
y subieron por Argentina, en ese viaje no tiene ningun tipo de contacto con él, mas
que el trato diario que uno puede tener, a ese viaje fueron (...), (...) y el dicente,
eran los tres chicos y el Cura. Fueron en una Ford amarilla con cupula, fue un
viaje donde con él no paso6 absolutamente nada, si un hecho puntual que no fue
con él, que estaban acostados los cuatro en la carpa, y el dicente estaba acostado
en el medio y sentia como se besaban al lado suyo, eso le quedd grabado porque
sentia, estaban uno al lado del otro, era imposible y se dio cuenta que era eso, en
la carpa estaban el Cura, (...), el declarante y (...), los cuatro dormian en la misma
carpa, el que se besaba era (...), porque él mismo le dijo que habia sido él.
Cuando salié esto de la investigacion supuesta qué estaba haciendo la Iglesia,
habia viajado con (...), suponia que con él habian pasado cosas, y (...) hunca lo
pudo mirar a los ojos pero le dijo que con él nunca habian pasado cosas. Agrega
que pasado el tiempo, a este tema lo hablé con (...), con el Psicélogo en el afio
1999/2000, que lo tratdé un poco y después lo empezd a hablar con (...), con los
otros muchachos, no en detalle porque nunca lo conté como lo conté en esta
audiencia, pero si que lo habia besado, con (...), con (...) que son personas
cercanas al declarante. (...) con el tiempo también se enterd, antes habia
empezado a hablar con su hija porque ella era una posible victima de este tipo de
delitos, siempre le fue comunicando de a poco, esta con él en este momento, no
tiene nada que ocultar. Cuando hizo la denuncia en el afio 2012, hablé con sus
padres, a ellos nunca le pudo decir nada, se fueron enterando todos sus
hermanos, su hermano (...), sus tios. Su hermano (...) fue Seminarista, cuando el
declarante le conto6 lo sucedido, su hermano le dijo que €l no habia tenido ningun

tipo de contacto con el Cura, lo que si, una vez lo habia citado el Cura a la



habitacion de él, y cuando su hermano entr6 lo encontr6é totalmente desnudo al
Cura, fue lo unico que le llamo la atencion a él, no se explicaba por qué, lo va a
saber decir. No recuerda porqué lo habia citado, pero €l entré y el Cura estaba
totalmente desnudo, pero no es nada normal que alguien te reciba desnudo. Se le
exhibe la declaracion hecha de su pufio y letra que obra en el sumario Diocesano
y el testigo expresa que reconoce su letra y firma. En cuanto a la investigacion
Diocesana, siempre se le pregunté al Padre Puiggari como iba la investigacion, si
habia hecho algo, pero siempre lo que les dijo fue que rezaba por ellos, que se
habia mandado a Roma, nunca una respuesta concisa. Con Puiggari se juntdé una
vez en la casa de (...), que estuvieron él, el dicente y Puiggari. Otra vez porque el
declarante le queria dar un cierre a toda esta historia, de esto hace practicamente
treinta afios, se reunié con Puiggari en el Arzobispado, en el parque y recuerda
que le dijo que no queria saber mas nada ya, no le dio ningun tipo de respuesta,
Puiggari lo habia mandado a llamar, no le dijo nada importante y le dijo que de
altima por lo menos lo ayudaran a (...) porque yo consideraba que (...) era el que
mas estaba sufriendo y no se sentia bien, a lo que le respondié que él lo habia
ayudado, de que él lo habia mandado a un psicélogo, que se habia hecho cargo
de los gastos, que habia ido a Buenos Aires, que mas que eso no podia hacer y
sinceramente nunca le dio respuestas de nada, nunca se sintié protegido, ni
defendido, ni mucho menos, pegé media vuelta, y dentro suyo dijo "esta historia
para mi se cierra", yo ya estaba empezando una nueva familia, se enfocé en eso,
en sus cosas, en sus proyectos, cree que esa fue la Ultima vez que estuvo con
Puiggari en la Arquididcesis, eso fue un par de afios antes de la denuncia formal
que hizo en Fiscalia. La reunion en la casa de (...), fue antes que esto, también no
les decia nada, solo que el documento fue a Roma, que lo tenian que ver y
revisar. Saben de una sancion, que lo habian mandado al Cura a Roma para que
se cure, fue ese famoso viaje que estuvo, cree que un afio o dos y que fue con
(...), no sabe como fue eso, pero sabe que (...) estuvo en Roma con él, siempre se
sorprendio porque un dia se lo encontré a (...) en la Terminal y cuando lo ve, se
sorprende muchisimo porque para €l esa persona era una persona gay. A veces

cuando se juntaban a comer asado o algo, comentaban "che mira al Cura al final



lo mandaron para que se cure en Roma". Ante preguntas del Sr. Querellante Dr.
Rodriguez Allende, dijo que la habitacion de llarraz tenia el ingreso un escritorio al
fondo, después tenia un pasillo con el bafio a la derecha que daba contra el hall y
después estaba la habitacion de él, donde estaba la cama de él, la cama era de
una sola plaza, tenia un televisor, que a veces se sentaban cuatro o cinco a ver,
en la entrada en el escritorio habia una mesa de ajedrez. La relacion entre llarraz
y Puiggari, no puede decir que eran rivales, pero uno era el Prefecto del Mayor y
otro el Prefecto del Menor, él nunca te decia que Puiggari era una mala persona,
que era una mugre pero decia "tené cuidado cuando hables, es celoso, no le
gusta que sea tu amigo, le molesta que yo tenga mas amigos que él" siempre es
como que le tiraba fichas en contra. Con Puiggari no puede decir porque no tenia
trato, mas que encontrarse a veces, era "hola padre, como le va" y nada mas.
Teniendo en cuenta la pieza de llarraz, la de Puiggari quedaba en el tercer piso, la
de llarraz en el segundo, la de Puiggari era la ultima y la de llarraz cree que era
tercera o cuarta desde la escalera. Cuando decide dejar el Seminario, en ese
momento no supo la causa, pero estaba muy asustado. Hasta el dia de hoy a
veces se despierta con un grito ahogado con el pene erecto atras suyo, es algo
gue no se puede olvidar y si bien en ese momento no lo sabia, no lo dimensionaba
tanto, cree que estaba muy, muy asustado, muy confundido sobre todo. Su cuerpo
le decia "vos tenés que irte de aca" y asi fue como hizo. Tuvo mucho miedo de
que lo penetre en ese momento, por eso cambia su relacién con él a partir de eso,
se empieza a alejar de a poco, es mas, le comunica a él que se quiere. Cuando
tiene ese acto de casi penetracion, tenia catorce o quince afos, estaba en tercer
afo, o sea quince. Cuando termina tercer afio, sale del Seminario. A otra pregunta
dijo que a Chile se fue enseguida de terminar el tercer afio. Cuando hizo el
manuscrito que reconocio, Puiggari le dijo "poné aca lo que te paso6 con llarraz",
no solamente describe lo que le pasa con llarraz, esos tres hechos puntuales que
lo marcaron, sino aparte su situacion en el Seminario, cree que empieza diciendo
como es que tiene mas afinidad con él, a partir del campamento. Nadie le dijo
"poné esto, poné aquello”, puse todo lo que en ese momento sentia. Agrega que si

conoce a un Seminarista Anselmo Butuz, no cursaba con él, era administrativo,



entre ellos sabian que era uno de los mejores amigos del Cura, Anselmo y Diego
Rausch. Actualmente Diego Rausch es Sacerdote de Santa Teresita, Butuz no es
Sacerdote. Ante preguntas del Sr. Querellante Dr. Rolandelli, dijo que no sabe si
otro chico se bafi6 en la habitacion de llarraz. Tampoco lo vio. Es més, hasta que
(...) no se contacta con el dicente, no sabia que habia otros casos, sospechaba.
(...) le dijo que el Cura lo habia tocado, no dijo abusado, Por las noches, cuando
hacia frio usaba pijama y sino de calzoncillos. En la habitacion de llarraz no vio a
otras personas en calzoncillos, cuando estaban en las habitaciones estaban
vestidos. En la época de estudiante el principal beneficio que le traia estar cerca
de llarraz era poder quedarse mas tiempo a la noche sino teniamos que ir a dormir
después de cenar o después de la meditacion se iban a dormir temprano. Si vos
estabas en la habitacion del Cura te podias quedar una, dos o tres horas mas
quizas, tenia tele, podias jugar al Ajedrez, una vez recuerda que les dio pisco
capel, cosa que era impensado tomar algo asi dentro del Seminario y dentro de
todo él era el numero uno del sector de ellos, y bueno, qué mejor que poder estar
con él. En esa época llarraz tenia auto. Recuerda un episodio, con un compariero
que después terminé siendo externo, nunca supo lo que pasé ni por el Cura ni por
él, que era (...), no sabe si alguna vez lo nombrog, él se escap6 del Seminario y fue
por algun episodio o hecho que tuvo con él; y el Cura y yo salimos a buscarlo,
pero no lo encontraron. Cree que volvié a los dos o tres dias porque lo tienen que
haber buscado, no sabe lo que a él lo hizo irse, pero se escap6 del Seminario. Al
poco tiempo se hizo externo. Ante preguntas del Sr. Querellante Dr. Rodriguez
Allende, dijo que ubica a Martin Perotti, era un excelente tipo como persona, muy
macanudo, era un muchacho de lentes, muy agradable y de golpe y porrazo se
termina yendo del Seminario, no sabe si terming, cree que se fue antes. No sabe
donde vive actualmente Gareis. Ante preguntas del Dr. Santiago Halle, responde
gue conoce a llarraz cuando ingresa al Seminario, explica que entra al Seminario.
Los primeros Bedeles eran José Barreto y Charles Mengueon. Concurrio a terapia
psicologica por este tema y por temas bastante mezclados, confusos, pero en ese
momento tenia algunos inconvenientes con su pareja y era todo un combo, pero el

dicente creia que algunas cosas de las que le pasaba tenian que ver con esas



situaciones. Cuando pasaba a la habitacién de él, a la pieza, cerraba la puerta,
ante la pregunta del Dr. Halle si la puerta la cerraba con llave, el Sr. Defensor Dr.
Mufioz formula objecion, atento que es informacién que no suministra el testigo, en
ningln momento de la declaracién manifest6 eso, esta sugiriendo la respuesta por
otra parte. El Tribunal resuelve no hacer lugar a la objecion. El testigo responde la
pregunta manifestando que la puerta estaba cerrada pero cree que con llave no,
porque era una puerta interna. En el pabellon donde dormian todos, estaba primer
y segundo afio que era un pabellbn completo habia una luz muy tenue,
ingresabas, a la izquierda estaban los roperitos, ahi guardaban ropa, pertenencias,
equipos de mate y habia una luz que tiraba o en el fondo estaban los bafios y se
dejaba prendida, se veia tenue pero se veia, cuando el Cura hacia las rondas o
las recorridas se veia que él venia caminando, si estabas despierto lo veias.
Cuando pasa a tercer afio, ahi era diferente, estaban divididas, pero habia un
pasillo al medio y ya habian dividido las habitaciones, el dicente estaba con seis
compafieros mas, él y cinco mas. Ante preguntas del Sr. Querellante Dr. Lisandro
Amavet, responde que las situaciones de abusos fueron a los catorce afios
aproximadamente, cuando pasa de segundo a tercer afio. Que ingres6 al
Seminario a los 12 afios. En relacion a la asiduidad de las visitas familiares,
responde que los padres juntos habran ido una vez por mes y su madre venia mas
seguido, cada quince dias como mucho, eran otros tiempos, su madre se venia en
cole. Ante preguntas de la Sra. Querellante Dra. Alejandra Pérez, responde que
Puiggari en ese momento era el Encargado del Mayor, a su modo de ver en ese
entonces, estaba el Encargado del Menor, que era llarraz y el Encargado del
Mayor y del Menor era Puiggari, estaba sobre llarraz. La relacion del dicente con
los Bedeles era muy buena, si tenian algin problema recurrian con los Bedeles.
Habran tenido alguna pelea, discusion no eran cosas graves, te cagaban a pedo
en el momento, como se dice en la jerga, o te decia a esto no lo hagan mas y si
habia un caso grave, hubiesen derivado al Cura o supone que ellos lo informaban
al Cura. Podian cambiar de guia espiritual, de hecho cuando ingresd, su Guia
Espiritual era el Padre Senger, no habia ningin problema para cambiarse. A veces

en la habitaciéon de llarraz habia cuatro o cinco, a veces seis 0 siete chicos, no



siempre eran los mismos. Cuando terminé tercer afio, hizo el viaje a Chile y no
volvié mas al Seminario. Aungque su hermano estuvo ahi, estuvo dos o tres afios
sin pisar el Seminario. No puede precisar si antes de que hablaran de los abusos
con (...), se encontraron con (...), si mal no recuerda una vez se juntaron a comer
un asado los egresados, lo invitaron, el dicente fue pero no se toco el tema, a los
dos o tres afios de haber salido de ahi. Cree que (...) fue a buscarlo, le preguntd y
le dijo lo que contd en la audiencia, que lo estaban investigando al Cura, primero
lo tanted para ver si el dicente le decia de que habia tenido algo que ver, cuando
le dijo que si, (...) le dijo que le habia pasado lo mismo, que estaban investigando,
queria saber si el dicente estaba dispuesto a declarar y en ese momento le dijo
que si. Ante preguntas del Sr. Defensor Mufioz, responde que al entrar a la
habitacién de llarraz, primero lo hacia vestido y luego se sacaban la ropa donde
estaba la cama y quedaba en calzoncillos. Se desvestia en la habitacion, fueron
varios encuentros, al principio demoraban un tiempo y después era como mas
automatico el tema, ya directamente quedarse en calzoncillos y acostarse en la
cama. Considera que fue un intento de penetracion porque se fruncié. No lo
penetrd. No recuerda haber dicho lo contrario en la nota o denuncia que presento
en el proceso eclesiastico, fue un hecho puntual, explica que se le tiré arriba con el
pene erecto sobre la cola. El Defensor solicita que se dé lectura de la parte
pertinente de la nota mencionada y la Sra. Secretaria procede a su lectura. Del
viaje de Chile recuerda que le quedd grabado haber escuchado ruidos de besos
en la carpa pero no vio al llarraz besar a (...). El que pudo haber oido lo mismo fue
(...) en ese momento pero hablé con él y le dijjo que no habia pasado
absolutamente nada. En relacién a la pregunta sobre qué cosas se trataban en las
charlas grupales, refiere que estuvo solamente tres afios en el Seminario, (...) y
alguno de los otros chicos mas estuvieron mas tiempo, inclusive Fabian se ordend6
y hablaban mucho de los Curas, de las cosas que hacia Puiggari, Leo Tobar,
donde estaba, que lo mandaban a Tucuman. En ese grupo se juntaban, a veces
estaba Ivan, a veces el Silvio, no era un grupo fijo, en un momento fue Milton
también pero el dicente a partir de que tiene su familia, sus cosas, es como que

empieza a tratar de olvidar todo lo que habia pasado ahi y tampoco tiene tanta



trayectoria dentro del Seminario para decir, porque por ahi nombran a un montén
de Curas Seminaristas que ni siquiera conocié o no recuerda. Por eso hablo de lo
gue le paso particularmente a €l en el tiempo que estuvo. Conoce a (...), estuvo en
un asado con él, donde cont6 cosas personales como cuando estuvo en Cérdoba
incluso cosas que el declarante no sabia de su padre. El asado fue en la casa de
(...) en calle Saravi, no sabe precisar el afio. Cuando llarraz visitaba las camas de
los comparieros del dicente, entraba por el pasillo, se sentaba en la cama de
alguien y se ponia a hablar, con la poca luz que habia no puede decir si los tocaba
0 no. La distancia entre camas era de metro y medio.

4) (...): A preguntas del Sr. Fiscal manifiesta que hizo sus estudios
primarios en el colegio Don Bosco de la ciudad de Parana con dos de sus
hermanos, y como tenia una fuerte vocacion sacerdotal, hizo varios retiros
espirituales para el Colegio Salesiano y finalmente, después de terminar séptimo
grado empez6é a hacer retiros para el seminario Arquidiocesano de Parana a
través del Padre Mario Taborda, que era el parroco de la Iglesia Del Lujan, que
quedaba a media cuadra de su casa. Los retiros espirituales consistian en ir con
los curas del colegio Don Bosco, que lo llevaban porque él queria ir al Seminario
de Parana y los curas que fuera al Seminario Salesiano, finalmente decidid por el
Seminario de Parana en el afio 1992. Conoce a llarraz en un retiro espiritual que
fue acompafado del Padre Mario Taborda, ahi lo ve por primera vez. Preguntado
sobre la vida en el Seminario de Parana, expresa que en el primer afio, donde fue
interno, su vida fue muy tranquila, tenia compafieros de todas las clases sociales,
gente de campo, muy humilde; algunos de sus compafieros eran Nelson Cuello,
Roman Cabrera, Diego Betarte, Yamil Amarillo, entre los que recuerda. Agrega
que en un principio el director espiritual de él, era el Padre Senger, un hombre
mayor, que consideraba como un abuelo; luego le dieron la opcién de elegir
director espiritual, y él se quedo con llarraz, ya que era un hombre mas canchero,
joven y lo conocia desde antes y le daba mas confianza y era muy allegado de la
familia, y veia en llarraz una persona joven con quien compartir. llarraz se
relacion6 con él y su familia a través del Padre Taborda, quien también era muy

allegado a su familia. Comenta que llarraz, en el seminario llamaba uno a uno a su



habitacién y les preguntaba sobre el grupo familiar y porque habian decidido ser
sacerdotes, les consultaba si necesitaban algo. A preguntas de la Fiscalia
manifiesta que sus padres abonaban una cuota cara por su internado, ya que no
habia sido becado, estuvo interno solo el primer afio, dormian en un pabellén
grande dividido por una medianera de metro y medio que separaba dos sectores,
ambos tenian filas de izquierda a derecha, generalmente los menores estaban de
un lado y del otro los mayores, de segunda afio. También habia duchas y
tendederos donde lavaban la ropa, era todo muy precario. En tanto la habitacién
de llarraz, se encontraba al lado de una Iglesia al lado del pabellon menor. A la
entrada tenia un escritorio, donde habia un cuadro grande, una heladerita; a la
derecha tenia la habitacibn con una cama y el bafio, eso es lo que recuerda.
Preguntado nuevamente por el Sr. fiscal, (...) manifiesta que la relacién con llarraz
era de confesor, lo confesaba en la habitacion, la relacién al principio era de
profesor y alumno, normal, pero como en ese tiempo tenia muchos problemas
familiares grandes, que habia dejado a sus hermanos desprotegidos con su
entrada al seminario, tenia un padre violento, necesitaba un apoyo, se encontraba
solo con 13 afios en el seminario y lo encontr6 en llarraz. Continla expresando
gue con el tiempo, considero a llarraz  su consejero, y empezaron a ser amigos y
le decia que confiara en él que lo iba a ayudar, hasta que un dia llarraz le dijo que
si una familia tenia a un hijo sacerdote salvaba a la familia del infierno y como él
queria en ese momento salvar a su padre, es que decide ser sacerdote porque le
creyd, con el tiempo fueron cada vez mas amigos, llarraz le repetia que confiara
en él y ya cuando se despedian comenzaron los besos en la boca y que le decia
que eso era de amigos, que era normal, que no habia nada de malo y no se
avergonzara, lo tom6 en ese momento como algo raro pero no hizo nada porque
como no habia tenido nunca una educaciéon sexual, estaba desorientado, seguia
pasando el tiempo e llarraz se fue haciendo amigo de su madre, una sefiora muy
catdlica, tenia muchas esperanzas de que el fuera sacerdote y asi fue que con
llarraz encontré todo el apoyo que necesitaba, lo consideraba como un padre que
nunca habia tenido. Contintia su relato expresando, que al principio la relacion con

llarraz eran besos en la boca, pero con el tiempo, en las noches iba hasta su cama



y se sentaba, después de las doce de la noche cuando las luces estaban
apagadas, le preguntaba como se sentia, hasta que una noche en particular, se
acerco a su cama y se meti6é debajo de las sabanas y le comenzé a hablar de la
amistad y comenzé a acariciarle el vientre, le bajé el calzoncillo y dio besos en el
cuello, luego en la boca, su barba le quemaba su cara, le meti6 la lengua y le
ensefiaba a que moviera la lengua con la suya, agarré su mano y la metio en sus
calzoncillos y le ensefio a que lo masturbara, y fue ese momento en que sintié una
sensacién extrafia que nunca habia sentido y fue la primera vez que eyacul6 en su
vida, llarraz le puso la mano en la boca, le soltd el pene y le dijo que estaba todo
bien, que eso quedaba entre ellos y se retiré de su cama, después de eso no pudo
dormir porque queddé mal, fueron varias las veces no una sola vez pero siempre en
la misma instancia. Agrega que a partir de esa noche quedd aterrorizado porque
siempre lo veia entrar después de las doce de la noche a llarraz que hacia la
ronda en el pabellon y pensaba cuando le iba a tocar a él de nuevo. Un dia ve que
al muchacho que dormia a su lado, llarraz se mete en la cama, y le dio miedo
pensando que nuevamente le iba a tocar a él, se dio vuelta y se puso de costado,
siempre escuchaba sus pasos y lo mas raro era que entraba al pabellon cuando
se apagaban las luces y se quedaba escondido entre la sombra de la puerta de
entrada o en los casilleros a mano a izquierda donde guardaban su comida, y por
eso decidi6 cambiar de cama, nunca se quedaba en la misma cama; para eso
habia que pedirle permiso a los bedeles; pero él lo hacia igual, todas las noches
para que no lo pudiera encontrar. Continua diciendo que una de las noches se
acerco a su cama y le dijo que fuera al bafio del fondo, que a mano derecha
estaban los bebederos y a la izquierda la ducha, un pasillo muy oscuro, a veces
estaba la luz prendida y otras no, cuando habia luna el pabellén algo se podia ver,
pero cuando estaba oscuro nada se veia, llarraz le dijo que queria charlar con él y
por eso fue al bafio del fondo con la luz prendida e llarraz lo puso contra la pared y
lo empezo a besar y €l se encontraba aterrorizado de que alguien los viera, y entro
un muchacho que los vio, pero no recuerda quien era e llarraz le dijo que estaban
charlando y el muchacho se fue, y ahi lo llevo a una de las duchas, forcejearon y

se fue al pabellén. En esa ducha otro dia intentd entrar cuando luego de jugar a la



pelota se estaban bafiando todos y él se metia en la duchas ocupado por otro
chico, una vez intenté meterse a la ducha que estaba ocupando él y no se lo
permitié ya que eran muy chiquitas pero tenian puerta, y que a veces cuando la
caldera no funcionaba algunos se iban a bafiar a la habitacion de llarraz, él los
invitaba, pero él nunca fue por miedo o temor, prefirié bafarse con agua fria.
Después de sufrir los abusos por parte de llarraz, decidié no ir mas a la habitacion
privada del cura, por mas que él lo hacia llamar por sus comparieros, y cuando
entraba a la habitacion el chico se iba e llarraz cerraba la puerta con llave, le
hablaba de la amistad y demostrarse afecto entre amigos y que darse besos era
demostracion de amigos. Una de las veces que lo lleva engafiado a la habitacion ,
lo lleva a la cama, estaba paralizado, le acarici6 la panza, le saco la remera, se tird
encima de él, le meti6 la mano en el calzoncillo, le agarré los genitales y lo
empezO a masturbar, luego puso su mano en los genitales de llarraz y lo
masturbd, por lo que eyaculd, le dijo que no habia hecho nada malo y se fue, eso
se repitid varias veces por lo que eyaculaba con mas frecuencia y él se enojaba
porque no contenia la eyaculacién como llarraz queria. En una oportunidad que lo
llevd directamente hacia la habitacién, le bajé los pantalones e llarraz se baj6 los
suyos, y le acerco la cabeza hacia su miembro erecto y lo empujé para que
pusiera el pene en la boca y ahi empez6 a hacer arcadas porque lo empezé a dar
asco el gusto amargo que sentia en la boca y lo forzoé a que le haga sexo oral, lo
lleva a la cama boca arriba y le empieza a arrimar su pene hacia el cuerpo, hacia
su boca, es cuando se da cuenta que queria hacerle nuevamente sexo oral y se
puso contra la pared y €l le hacia que mirara su pene, lo senté en la cama y lo
masturbé, nuevamente eyaculd y ahi fue cuando llarraz le pidié perdon por lo que
le habia hecho; pero al tiempo vuelve a llamarlo a la habitacion y lo invitd a
bafarse, le dijo que si, pero ahi forcejearon y logré escaparse y si no volvié mas a
la habitacion. A partir de ahi llarraz lo dejé solo completamente, con todo lo que
eso significaba en el seminario que estaba solo y no tenia amigos y con su
realidad familiar, lo abandond, lo dejo solo, lo creia su amigo y lo defraudo,
comenzo a hacer desastres en el seminario, le costaba estudiar, vivia castigado. A

preguntas por parte del Sr. Fiscal expresa que la relacion con llarraz y Puiggari era



muy tensa, nunca supo el porqué, Puiggari era el rector del Seminario Mayor. De
Karlic no tiene mayor recuerdo de la relacidbn que mantenia con llarraz. Continda
declarando que en el seminario estuvo un afio como interno y luego 3 0 4 como
externo, a llarraz lo dejé de ver en el afio 1993, cuando fue la despedida de llarraz
ya que se iba a Roma a estudiar, porque era alumno externo porque no aguantaba
mas pero sin especificar nada a su madre ni a las autoridades del seminario, que
jamas le preguntaron nada aunque intuia que Puiggari sabia todo lo que se
sucedia con llarraz. Durante el tiempo que fue alumno externo, llarraz iba a la
casa de su familia, él tenia amistad con la familia, cenaba alli con sus padres, eran
intimos amigos con la madre, por lo que no podia contarle lo que llarraz hacia con
él porque eran muy amigos y nadie le iba a creer, inclusive cuando llarraz se fue a
Roma sigui6 mediante cartas, mandando postales y teléfono en contacto y
también visito a su familia en Chile, cuando se fueron a vivir en el 96. En su familia
no podia contarlo porque Chile es muy conservador, habia nacido recién su
sobrino y tenia miedo que su hermana perdiera la tenencia de su sobrino por ser
él un abusador; dice que su madre le insistia que le escribiera a llarraz, le
escribia cualquier cosa para dejar tranquila a su madre con ese tema. Una de las
visitas de llarraz a Chile fue cuando viajé con una familia de tucumanos, se alojo
en su casa, pero €l estuvo muy distante y trataba de evitar hablar con llarraz; la
segunda vez que fue a Chile fue a bautizar en el 2004 a su sobrino, nunca estuvo
de acuerdo que llarraz bautizara a su sobrino pero no pudo decirle porque a la
familia, y esa noche que quedé llarraz a dormir en su casa, no pudo dormir
pensando que llarraz podia hacer con su sobrino lo que habia hecho con él,
inclusive en el bautismo seguia continuamente las manos de llarraz cuando tenia
upa a su sobrino. La ultima vez que su mama se comunicé con llarraz fue en el
2011 mediante correo electronico. A la pregunta de la Fiscalia, manifiesta que en
el viaje a Molinari dormian en carpas con varios chicos y que llarraz lo invitd a ir a
dormir con €l porque su carpa estaba toda mojada, pero prefirio6 dormir mojado
antes que estar con llarraz, después de ese viaje es que decidio irse del
Seminario; las consecuencias que trajo para su vida todo lo sucedido, es que se

encontré solo con problemas sin saber cémo llevarlos; conocié una chica, con la



cual comenz6 una relacién y estuvo un afio para poder darle un beso, que en
realidad se lo dio ella 'y ahi vio la cara de llarraz en el ese instante y sinti6 el ardor
de su barba en la cara; cuando intentd tener relaciones sexuales con ella no pudo
por la consecuencias y sufria de eyaculacion precoz y no podia intimar y dejé a la
chica. Tampoco se podia arrimar a una mujer porque la relacion duraba hasta que
tenia que intimar y como no podia deja de tener relaciones con mujeres del lado
afectivo, y con los afios cada vez se escondia, mas se refugiaba en la soledad,
alcohol, droga, porque no habia nada que aliviara lo que sentia encima, que
estuvo nueve afos encerrado, que iba del trabajo a su casa y de la casa al trabajo.
Con su sefiora a los 30 aflos por primera vez pudo tener una relacion
relativamente normal, tomando viagra aunque era anti producente para su salud,
con el tiempo se caso y tuvo su hija, que hoy tiene cinco afos. Agrega que tiene
muchas heridas hasta el dia de hoy, no tiene amigos, no tiene confianza en la
gente, siempre en soledad y fue muy duro, no se lo cont6 a los padres por miedo
gue pensaran que tenian un potencial abusador a su lado, tampoco a su hermana
por el mismo motivo ya que cuidaba de sus sobrinos. Hoy tiene que pedirle perdon
a su madre, porque no solo fue él el abusado sino toda su familia, y la madre fue
la que mas le doli6 todo esto porque llarraz abuso la confianza de ella, que le
entregd al hijo para que lo formara espiritualmente y sacerdotalmente. A otra
pregunta formulada por la Fiscalia, dice que recuerda que lo de la denuncias salio
en el Andlisis y un dia muy borracho; lo hace cuando tiene muchos dolor en el
alma para evitar que lo vean caido; se lo conté a su hermano menor, el que se
puso como loco, pero le pidié6 que no contara nada y lo mantuviera en silencio,
hasta que un dia en una reunién familiar, cuando llarraz estaba por ir a Chile, su
madre le pregunta porque no queria que fuera llarraz y ahi su madre empez6 a
sospechar que algo habia pasado. Cuando sale la noticia en el Analisis en el
2012, su madre lo llama y le dice que lea todo, que habia salido lo de los abusos
de llarraz, es cuando se le vino el mundo abajo, se le vinieron todas las imagenes
y sensaciones de esa época y ahi le conto todo lo sucedido a su madre y ella se
puso como loca y a partir de ahi con su hija recién nacida, fue por quien hizo la

denuncia, ya que no se podia tapar mas por respeto a sus padres y a partir de ese



entonces su vida ha sido lo peor en los ultimos 20 afios, tiene miedo por su hija,
se encerrd nuevamente, ni con la esposa habla, volvio al alcohol y con incesantes
pesadillas, desde que se enter6 el dia que tenia que declarar en esta causa no
durmié mas, todo ha sido cuesta arriba y siente la pesadez de todo lo que paso,
escucha los pasos de ese momento, ve sombras, le costd no solo en lo econémico
sino que se siente defraudado con la Iglesia. Siempre siente miedo de que la
gente piense que puede llegar a abusar de su hija, de lo que pensara la gente y su
sefiora. Agrega también lo denuncié en el Tribunal Eclesiastico en la ciudad de
Santa Fe a llarraz, porque iban a investigar el caso y han sido muy
desconsiderados, la Iglesia en 30 afios nunca se comunicé con él, lo dejaron solo,
ni siquiera se comunicaron para saber como estaba solo lo citaron por la denuncia
en el Tribunal Eclesiastico, pero siempre muy desconsiderado, lo citaron para
declarar en el lugar donde habia sido abusado un domingo a la noche, nunca
tuvieron empatia con él ni le brindaron un apoyo psicolégico. A la pregunta por
parte del Dr. Rodriguez Allende, querellante particular, aclara que las primeras
veces que llarraz iba al pabellon y se acostaba en su cama, se acosto también en
otras pero no recuerda que chico dormia en ese momento, pero si que hacia lo
mismo que hacia con él, se dio cuenta por las sombras que se daban por la luna.
Agrega que los bedeles a la medianoche, cuando llarraz estaba en el pabellon,
dormian, ellos nos organizaban, los levantaban por las mafianas y repartian las
tareas en el seminario. Que la primera vez que llarraz lo abusa fue a los 13 afios y
se fue al afio del seminario y quedd como alumno externo del seminario,
repitiendo segundo y tercer afio y en cuarto es cuando se fue a Santa teresita y
luego a Chile. Aclara también a preguntas, que no recuerda el nombre del chico
que los vio a él e llarraz en la ducha, pero que era seminarista mayor. Que los
abusos generalmente pasaban a la tardecita en la habitacion. Que (...) es mayor
que él, a (...) no lo recuerda y tampoco a (...). A Puiggari nunca le conté nada
porque no le daba confianza, porque cree que él sabia todo y tenia poco contacto,
solo hola y chau y la maxima autoridad era Jacob y no tenia dialogo. Agrega que
cuando su madre se enter6 de los abusos le mando un correo a llarraz que nunca

le contestd, pero no recuerda el afio; el correo que llarraz le mandd a su madre en



el 2011 era preguntando por la salud de él y deseandole feliz dia de la madre. Los
contactos de llarraz con su madre desde Roma y Egipto eran mediante postales y
cartas; también recuerda que en uno de los viajes a Chile de llarraz, le llevé de
regalo un reloj que habia traido de Italia. Preguntado que fuera por la querella,
expresa que fisicamente los chicos que compartian con llarraz, eran todos rubios,
altos generalmente, diferentes a él, por lo que no entendi6 que hacia él ahi, ya que
nunca obtuvo de llarraz privilegios, como si tenian los otros chicos, como ser
bebida, comida, peliculas; igualmente el no buscaba lo econémico sino un apoyo
sentimental. Preguntado por el Dr. Urrutia, manifiesta que a Senger no le cont6
jamas nada y quien iba al seminario con él era el hermano mayor y el hermano
menor. Al hermano que le contd fue a (...), su hermano mas chico, no tenia su
hermano acceso a llarraz. Aclara preguntado que fuera que con quien se
cambiaban de cama eran (...), (...) ¥ (...). Al chico que vio con zapatillas nuevas y
gue le pregunto si llarraz se las habia regalado y si él le hacia algo, por lo que se
ofusco, era (...). Nunca le contd de los abusos a los bedeles, por miedo al castigo,
sus bedeles eran Fernando Schiareli y otro de nombre Ramén. Agrega preguntado
que fuera que llarraz dejo de abusar de él porque comenzé a eyacular cada vez
mas seguido y que la primera vez que hablé de los abusos con alguna autoridad
eclesiastica, fue el en Tribunal Eclesiastico en la ciudad de Santa Fe, quien era el
secretario de la causa es Matias Barrutti, y lo citd por WhatsApp este domingo al
seminario para que declare, nunca hablé personalmente. A preguntas de la
defensa expresa, que la distancia de cama en cama, habra sido mas o menos
metro o metro y medio, en el pabellon de primer afio, éramos mas o menos 15
chicos. En la oportunidad que llarraz le dijo que fuera al bafio que usaban en el
pabellén, el que era publico, y tenia una luz que generalmente estaba prendida y
cuando fui con llarraz estaba prendida pero que no llegaba hasta la habitacion
porque habia un ropero que tapaba la luz, él estaba durmiendo y fue pasada las
doce de la noche, recuerda el horario porque llarraz siempre entraba al pabellon
en ese horario. Los compafieros que estaban en la habitacion del cura, eran entre
los que recuerda, (...), (...), (...), miraban peliculas, pero mas no sé lo que hacian.

Agrega que una noche con un grupo de chicos decidieron salir, escapandose



como rebeldia hasta la puerta de entrada del seminario, ve a Karlic, Puiggari, dos
monjas e llarraz y se fueron a la pieza de Puiggari, le parecié raro entonces
decidieron escaparse todas las noches, y vieron esa misma situacion una vez mas
y ahi dejaron de escaparse porque los encontré un bedel de nhombre Ramén y le
dijo lo que vio, a lo que el bedel se puso como loco y de ahi en més le cerraba la
puerta con llave. Agregd que a Maulidon no lo conoce, y se lo que dijo en sede
instructoria de un pacto de silencio es porque Puiggari sabia lo de los hechos. Del
seminario se fue en el afio 1995. Conforme lo ha solicitado la defensa en
oportunidad de realizar el ofrecimiento de prueba y habiendo sido admitido en el
auto de admision de pruebas; se le exhiben al testigo las cartas reservadas en
Secretaria, cuyas copias certificadas obran agregadas a fojas 1217, 1218, 1219,
1221, 1224; Continda hablando y dijo que sus hermanos nunca ingresaron al
Seminario; dijo que esa carta no es suya; que en el 93 era alumno externo (25 de
octubre de 1993); tampoco manifesté que la carta del (28 de enero de 1995)
tampoco es de él; que en el 95 repitio tercer afio, esa no es su letra; que no es
hincha de patronato; que es hincha de River. Agrega que le escribid cartas,
presionado por su vieja; pero esas cartas que se le exhiben no son suyas.
Tampoco reconoce la del 30 de junio de 1997; ni reconoce la del 24 de abril de
1998 y la del 02 de junio de 1998.

5) (...): A preguntas de la fiscalia dijo que, ingresa al seminario en
el afo 1989; lo llevé el sacerdote Gabriel Batello, quien le hizo conocer el
seminario en el aflo 1988. Continda expresando que es de Hasenkamp y era
interno, salia cada dos meses o tres. De mafiana los levantaban temprano, tenian
misa, desayuno y luego hacian limpieza de pasillos o bafio y a la tarde tenian
clase; también meditacion a las ocho u ocho y media de la noche y se acostaban;
hacian fatbol, softbol; al futbol se jugaba mucho los sabados de tarde; para dormir,
habia como un pabell6n; estaban todas las camas al lado de la otra y en el medio
un tapial, que dividia primer afio de segundo afo. En cuanto a los hechos
denunciados, al principio era todo hermoso, normal, en épocas de junio o julio,
jugaban al fatbol y se habia hecho muy confidente con llarraz porque le conté que

venia de una familia muy humilde y que su papa era alcohdlico; entonces él es



como que le dijo que iba a ser su amigo, su compafiero, su segundo papa;
entonces en junio o julio, después de entrar a las duchas, se sinti6 incomodo por
primera vez un dia sadbado, lo seco con la toalla, y al principio no lo tome mal pero
después fue cada vez peor, porque después me empezd a tocar los genitales y no
me gustod, entonces intenté esquivarlo; yo soy humilde y a eso no lo veia en mi
pueblo; entonces cuando no me gusto lo que estaba haciendo, llarraz medio que
se ofendio, le dije que para mi estaba mal, que no le gustaba; pero siguiendo las
semanas, los episodios de que llarraz le tocaba los genitales se reiteraban y por
eso decidid contérselo al Padre Puiggari, en el afio 1989, que era su asesor
espiritual, que no me gustaban las actitudes de llarraz con él, que le secaba y le
tocaba los genitales, y Puiggari lo retdé diciendome que era un boca sucia; que
llarraz era amigo de él, que no lo tenia que contar asi, que era normal, y que
siguiera la vida asi, su director espiritual no le creyd. Puiggari lo castigd y lo
mando a barrer las galerias, y me dio cinco dias de castigo; entonces le conté al
Padre Senger; él fue a hablar con Puiggari, y me dice Puiggari por que le contaste
a Senger?, discutieron, no alcanzé a saber que era lo que decian y ahi fue donde
mas me empiezo a alejar; llarraz se enoja conmigo; yo ya me queria ir; ahi no eran
tanto las duchas, se aparecia de noche, una o dos de la mafiana; encima el
seminario tenia poca luz, se dejaba prendido solo una luz amarilla; y empezaba a
sentarse en su cama, a manosearlo, a tocarlo; al principio comenzé a hacer lio,
cosa de agarrar una zapatilla y tirarla, para que los bedeles se despierten;
entonces los bedeles prendian todas las luces e llarraz ya no estaba y ahi lo
castigaban mandandolo afuera., y pensé que con eso no lo iba llarraz molestar
mas, pero las noche asi siguieron, llegé hasta masturbarlo, dejarlo en la cama
todo mojado y tapado, en dos o tres oportunidades, lo masturbaba, se desprendia
llarraz sus pantalones y se masturbaba él también;. Que intenté escaparse
muchas veces del seminario pero no pudo, hacia siempre quilombos y no queria
dormirse hasta que se dormia por cansancio, le dijo a uno de los bedeles que se
queria ir pero no el porqué, sino le habia creido ni Senger ni Puiggari, para que iba
a hablar. Agrega que una noche, ve que a (...), que dormia cerca de su cama,

llarraz lo comenzo a tocar, le hacia lo mismo que le hacia a él, hasta lo bes6 y



entonces volvié a hacer lio para despertar a los bedeles y lo volvieron a castigarlo
durante 15 dias afuera, después se resigno porque nadie le creia y no sabia qué
hacer, hasta que llarraz, volvio a tocarlo, siempre sucedia de noche. Continta
declarando que en el mes de noviembre, vuelve hacer lio de noche ya que estaba
cansado de los abusos, lo vuelven a castigar hasta la madrugada solo y lo llevo a
la pieza de llarraz y ahi lo manosed, que él lo hacia para que cambiara y porque
era su amigo, lo hace desnudar, pero se pone el short y se va para el pabellon. De
ahi decidi6 irse del seminario, a fines de noviembre invita a un grupo de chicos a
llevarlos a Parana en el auto de é€l, que era un Renault 12, €l fue porque era la
oportunidad de escaparse, en teoria los llevaba a una casa de un familiar de
llarraz, cuando llegaron a esa casa, no vivia gente no habia familiares, les compro
galletitas, llarraz se fue a bafiar y cuando sale lo hace en calzoncillo; entonces
pensoO otra vez??, por lo que estaba atento a la puerta de la casa para poder
escaparse de todo eso, no sabia bien donde estaba en Parana, para donde
guedaba su pueblo pero €l se queria escapar, algun lugar iba a ir a parar. En la
casa fue con (...), de su edad, que también era abusado, lo comenzé a tocar a (...)
y lo empieza a tocar a él también, pero lo que mas me dio susto fue que le hace
pasar la cola a (...) por delante suyo, entonces cacé la puerta y no podia salir,
empecé a gritar y llorar, y €él se asustd, me sentd en el auto y me llevd al
seminario; ese dia no tuvimos clases, habia faltado una profesora "La cheta", la
profesora de lengua; yo no queria que me manoseen mas, ni que me metan el
dedo en la cola como lo hizo muchas veces, llegé al seminario, era noviembre,
cazo mis cosas y me fui, agarré un bolsito, puse mis cosas y me fui, llegue a la
entrada del Seminario; encima todo oscuro; no sabia para que lado ir y me volvi y
me escondo en el tanque de agua, en una piecita vieja, pensando que iba a ir a
buscarme y estuve hasta altas horas de la madrugada y le dije "hasta acé llega
esto" y ahi fue por primera vez que ve discutir muy fuerte a Senger con llarraz, no
supo lo que se decian, y se queda- Cuando en diciembre llegaron las vacaciones
Se va para su casa,; no podia contar nada porque era una familia muy catdlica, y a
su tia tampoco le podia contar porque era muy catélica y el Padre Battello su

padrino de confirmaciéon; no le creyd Puiggari menos le iba a creer su tia, a la



madre tampoco le conté ya que suficiente tenia con el tema de su padre
alcohalico, por lo decidié seguir en el seminario. Su tia lo mandd a hablar con el
bedel Luis Bianchi, que tampoco sabia nada, que también era de Hasenkamp y
este le dijo que "no dejes, ahora tenemos el campamento en Cordoba"; entonces
le dije a mi tia que iba a ir; me voy al campamento a Cérdoba; fue a fines de enero
o febrero, nos hicieron armar la carpa, llarraz es como que estaba ofendido
conmigo; mejor para mi, no lo queria ver cerca mio; y en la carpa nuestra no
hicimos el desaglie, se larga a llover y se nos inunda la carpa; entonces llarraz ahi
dice quién iba a ir a su carpa, yo voy y me vuelve a tocar, me agarra los genitales,
se masturba delante mio, y entonces me fui a la carpa, dormi mojado como un
perro para no aceptar que me tocara mas. Cuando vuelvo en el 90, hice la vida
imposible en el Seminario para que me echaran; tuve la mala suerte de que no me
echaron y a fines del 90 dejé el seminario, nunca mas fui. Preguntado que fuera
por el Sr. Fiscal, aclara que cuando fue a la habitacion , salié corriendo y se olvido
el calzoncillo, fue porgue él lo violé esa noche, nunca se dejo pero pudo, por eso
se escapd. Nunca lo contd por verglienza y por sus hijos. Después que dejo el
seminario fue a un colegio en el campo hasta un par de meses y no quiso estudiar
mas. Agrega que ingresé al seminario sofiando en usar la sotana negra que los
demas usaban, queria ser sacerdote. En el 2000 cuando entr6 a la policia, con el
arma reglamentaria, a los dos afios intent6 quitarse la vida por todo lo que le habia
pasado pero no se animod, en el 2006/7 sufre una angina de corazdn, estuvo
complicado mucho tiempo, su cardiéloga Norma Volpe le decia que eran como
infartos pequefios y en el 2009 vuelve a caer, estuvo internado aproximadamente
dos meses, le hacian estudios pero no tenia nada en el corazén, no sabian porque
se descomponia, lo mandan a psicologo y psiquiatra, la psicéloga de la policia
Fernanda Ferrando le dijo que tenia a su padre alcohdlico, nunca le contd que
habia sido abusado, hasta que la Dra. Volpe le dice que no tiene nada, y que si
alguna vez habia sido abusado, porque lo que le pasaba era muy comun en la
gente que hubiera pasado algo de eso, €l o nego, pero al otro dia si se lo dijo. Al
tiempo de eso hizo la denuncia y pudo contar todo lo que pasé. Preguntado por la

querella, aclara que cuando lo secaba en el bafio después de jugar al fatbol,



siempre de tarde, el que estaba era Wendler, que Wendler siempre estaba cuando
llarraz lo manoseaba y habia otros pero no recuerda las caras ni apellidos. A los
bedeles nunca le contd lo que habia pasado, ni tampoco a ninguno de sus
compafieros porque sentia mucho miedo, si a Senger y Puiggari. Agrega también
que cuando fueron a esa casa en Parana fue con (...) y otro mas que no recordo el
nombre, si a (...) porque me paso la cola por los genitales, por eso me acuerdo de
él y lo vi también a (...) muchas veces en las duchas, habia manoseo, de
masturbarlo muchas veces y se hacia masturbar llarraz; y conmigo también lo
intentd pero no pudo. A otra pregunta dijo que a Puiggari le cont6 en un tipo oficina
en el seminario; él era mi confesor espiritual: yo le dije "Padre, llarraz me seca y
no me gusta; me esta toca el pito y no me gusta" y se enojo, me dijo que era un
boca sucia, que llarraz estaba ahi para cuidarnos; un venido de campo, me dijo; y
me castigd. Nunca mas hablé con Puiggari, lo vi después de lejos pero no volvi a
hablar mas. Ante preguntas dijo que deja el seminario porque no queria ser mas
manoseado, ni tocado, ni violado. Ante preguntas de la Querella, dijo que tenia
visitas de la familia una sola vez al afio, que se festejaba el dia de la familia.
llarraz era el encargado del menor; a nosotros nos hicieron ver que él era como
nuestro segundo padre. Que una sola vez me llevo llarraz en el auto; en el auto no
pasé nada a la ida; se compré galletitas y gaseosas. Su mejor amigo era Juan
Manuel Gallichi, pero no le conté nada. Cuando hablé con Puiggari, hablé en una
charla espiritual, no en una confesién. Agrega a otras preguntas por parte de la
guerella, que uno de los Bedeles era Bianchi, y el otro creo que era Alfonso Dittler;
ellos a la noche no controlaban, no salian hasta la mafiana salvo que sintieran
ruido. Después de contarle todo a Puiggari, se fue con Senger, y él me prohibio
que siguiera con Puiggari. Aclara también que la Dra. Volpe no le dijo que
denunciara, ademas ella solo sabia que lo habian abusado pero no quien. Ante
pregunta de la Defensa dijo que los bafios eran en los que nos bafiabamos todos,
tenia la ducha esas puertitas que van y vienen; a quien veia siempre en las
duchas era a Wendler, habia mas gurises. No sé a qué distancia estaban las
camas, habia una mesa de luz de por medio; no recuerdo quienes eran mis

compafieros que estaban mas cercanos en sus camas. En el viaje a Parana, iban



en el auto del cura llarraz, atras iba yo, adelante iba (...), no se quien mas iba en el
auto, no lo recuerda; la suerte del viaje fue una suerte de plan de escape para mi;
el vehiculo paré en la puerta de la casa donde fueron, compraron de camino,
galletas y gaseosas. Aclara que el episodio donde fue penetrado fue antes del
viaje a Parand, el viaje era su escapatoria. llarraz manoseaba a los demas en el
bafio del pabellén, y que cuando se escapo de la pieza de llarraz se escapé hacia
su dormitorio, una distancia de dos pasillos, pero no sé en metros, nadie lo vio
porque a ese horario no andaba, solo corrié, no gritdé. Aclara que respecto a los
denunciantes, si conoce a los siete que denunciaron, pero a (...) solo lo vi cuando
se enter6 en el momento de la denuncia y por ahi por Facebook fueron los
contactos pero no demasiado. A (...) no recuerda conocerlo, pero si a (...), iba un
aflo mas que €l y ademas lo vio hace poco porque es escribano y le transfirié un
auto que compro hace dos semanas, de lo de la causa no hablaron nada porque le
daba verguenza.

6) (...):A preguntas de los representantes del Ministerio Publico
Fiscal y expresa que ingresé al Seminario en 1989; iba a escuela Primaria, a un
colegio catodlico "Virgen de la Medalla Milagrosa”, y el padre me explic6 como era
el tema del sacerdocio; en el seminario, nos levantabamos, ibamos a desayunar,
después teniamos la misa y cada dia habia que ir al aula a estudiar hasta el
horario de la limpieza a las once de la mafiana y después habia un segundo
estudio que podia ser en el seminario o libre. Las autoridades en el seminario
directamente estaban los Bedeles, que eran Barreto y Charle Mengueon, el rector
del seminario menor llarraz y Puiggari en el seminario Mayor; cada uno elegia
guia espiritual, a fines de segundo afio empecé con llarraz, lo elegi porque era el
cura mas simpatico, el mas popular del seminario, que tenia esa forma de ser con
nosotros, mas alegre. Agrega que, lo que yo vivo con llarraz, es que en un
momento, justamente le comenté que tenia problemas de masturbacién y me dijo
gue en esta etapa se podia pasar por eso, que no era tan malo; que cuando él
estaba en Patronato, ellos también se masturbaban y lo llamaban "hacerse la
paja", que era un pecado venial, y eso me chocdé un poco viviendo de un

sacerdote; terminamos la confesién, me absolvié y me dijo que siempre recurra a



él para contarle, y cuando me despidié me dio un beso en la boca, y yo no le conté
a nadie porque era una persona bien vista; esto fue en la pieza del padre llarraz
gue tenia dos habitaciones, un hall con una mesa de ajedrez, y al costado estaba
el sillén principal; cuando me despidié me dio un beso en la boca; de ahi ya medio
me chocé esto y al tiempo empecé a dirigirme con el Padre Senger; a él no le dije
nada porque me preparé para salir, porque mas adelante salgo, sigo pero externo.
A otras preguntas dice que cuando estdbamos durmiendo en el Pabellon, con las
luces tenues era habitual que llarraz concurriera al mismo; habia un pabellén de
por medio, recorria las camas y se sentaba en las camas de los que él dirigia; fue
un par de veces a la cama, me preguntaba como andaba, si queria confesarme,
preguntaba cosas normales y después se iba a otras camas de otros de los
chicos; lo tomaba normal como algo paternal al principio; llarraz tenia televisor en
la habitacién, siempre tenia caramelos, cafetera entonces ibamos a la habitacion,
estaba generalmente (...), (...), siempre habia gente, era raro que estuviera vacio;
por ahi llarraz no estaba, venia después de jugar a la pelota, entraba, se bafaba,
después salia con la toalla o se ponia el calzoncillo adelante de todos, se ponia
talco, se cortaba las ufias, era chocante, pero él nos decia que éramos todos
hombres; yo con otra persona no lo vi; también iba a la habitacién (...), pero mas
adelante, después que salimos del seminario, mas o menos en el afio 2000, él me
contd lo que habia sucedido, conté que habia sido abusado por el Padre llarraz, y
lo que le habia pasado y que habia presentado una denuncia que se la habia dado
a Puiggari y que estaba viendo como se resolvia; me contdé que se bafiaban
juntos, que se tocaban, que era grave, a diferencia de lo que me habia pasado a
mi, yo de lo mio se lo conté rapido porque lo que me habia pasado a mi era
insignificante al lado de lo que le hacia a (...).. Sé que llarraz conocia a la familia
de (...). llarraz en un momento me invitd a hacer un viaje al sur, pero en ese
momento no pude ir porque mis padres estaban separados, y necesitaba la firma
de mi papa para viajar y no me la quiso dar; sé que fueron (...), (...) y (...). A otras
preguntas dice que (...) me dijo que (...) también habia presentado la denuncia por
un caso similar, que se bafiaban juntos en la ducha de la habitacion de llarraz; con

(...) y (...) éramos compafieros de curso pero no éramos tan allegado como ahora.



Agrega que nosotros luego de pasado el tiempo, nos juntamos con Hernan y él me
dijo que no habia podido resolver nada de la denuncia que habia presentado, yo lo
veia mal, estaba triste, no podia avanzar y me lo cruzo a Milton en la calle, nos
pusimos a charlar y le pregunte a Milton si se podia hacer algo; y asi fue que nos
llama al estudio, nos cuenta de la prescripcion que podia ser, y decidimos
presentar la denuncia para que se sepa lo que habia pasado. Antes de la
denuncia nos fuimos enterando de todo a raiz de lo que contaba cada uno; todas
las situaciones fueron graves pero la del bafio juntos y tocandose eran grave.
Conozco a todos los denunciantes y he hablado con ellos antes de las denuncias.
Agrega que a (...) lo conozco, iba a mi curso; no recuerdo que paso con él; a (...)
también lo conozco del seminario, era de un curso mas grande que €l mio y creo
que se fue del seminario pero tampoco sé porque se fue. También dice que las
charlas se hacian a puertas abiertas, las charlas espirituales, pero llarraz lo hacia
a puertas cerradas. A preguntas de la querella expresa que una vez por mes
saliamos del seminario, depende de si coincidia o no con el fin de semana largo;
para estar mas tiempo en nuestras casas; mi madre me venia a visitar. A mi
madre se lo conté hace poco todo lo que me sucedié en el seminario. También
que llarraz tenia un grupo de privilegiados, que tenian la llave de la habitacion
para poder bafarse, o lo llevaba de viaje o le manejaba el auto; y con Senger no,
era una persona normal, como todo. Todos querian estar cerca de llarraz, porque
era simpatico, siempre manejaba todo; contaba chistes y eso se veia a diario en el
seminario. Cuando llarraz dirigia a la gente, siempre la puerta estaba cerrada. Mi
estancia en el Seminario fue buena, me gusto estar salvo por esta parte
desagradable, con una persona asi que me faltd el respeto. Sé que Puiggari
también tenia personas que iban a su habitacion a hacer la direccion espiritual
pero no sé qué hacian. Yo siempre me llevé bien con el Padre Puiggari, no tenia
problemas, pero jamas le comenté lo que me habia pasado. Ante preguntas de la
Defensa dice que cambie de guia espiritual por el Padre Senger pero no le conté,
porque yo pensé que solo me habia pasado a mi, y que yo estaba pensando mal,
yo no lo quise contar por eso; porque era el Prefecto. Cuando saliamos de jugar a

la pelota, iban todos a la habitacién de llarraz, yo no dije que se bafaban con el



cura. A la edad que tenia no tenia experiencia, nunca me habia pasado algo asi.
Conozco a (...) pero no supe que le haya pasado algo con el sefior llarraz. En esa
juntada que mencioné nos hemos juntado con el (...), (...), (....); esta reunion fue
antes de la denuncia judicial. Conozco a la sefiora (...), porque mas adelante fue la
esposa de (...), nunca hable con ella; a (...) lo conozco, no recuerdo haber hablado
con él en algun momento.-

7) (...): A preguntas del Sr. Fiscal expresa que ingresé al seminario de
Parana, en el afio 90 o 91, tenia 14 afios; yo era interno del seminario, asi que
vivia ahi adentro y cuando me daban salida volvia a Hasenkamp; las salidas se
daban pasando mas de un mes, cada quince dias iba mi vieja a visitarme, ella no
podia ir todas las semanas. Cuando teniamos misa a la mafiana, desayunabamos
y a clases; después el almuerzo, luego haciamos algo de deporte, hora de estudio,
rosario, meditacion, cena y a la cama; en las horas libres haciamos el aseo o
limpieza. Dormiamos en primero y segundo afio, en un pabellén, y después ya
teniamos habitaciones compartidas; yo terminé el secundario en el Seminario A
preguntas de la Fiscalia explica que el Pabellon en el seminario menor estaba en
el primer piso, dividido por un tapial pero no llegaba al techo, al lado de la cama,
habia mesas de luz, y a la entrada habia gabinetes; del otro la habitacion de los
bedeles; en esa época estaba primero y segundo afio, éramos muchos; éramos
como 120 entre seminario mayor y menor. Los bedeles de primero y segundo afio
eran Alfonso Dittler y Luis Bianchi, después entraron Fernando Squiarelli, y Ramoén
gue eran seminaristas mayores; ellos estaban para controlar los horarios, para
llevarnos a rezar, para llevarnos a misa, para que no nos escapemos de la oracion
y dormian en una habitacién aparte y estudiaban ahi; y por arriba de los Bedeles
estaba llarraz, €l era el sacerdote a cargo nuestro, el Prefecto, arriba de él seguia
Jacob, que era el Rector del Seminario. El director del Seminario mayor era
Puiggari. llarraz rara vez jugaba al fatbol con nosotros, o nos acompafiaba a los
retiros 0 campamentos; en enero saliamos todo juntos. Preguntado que es, dice
que, llarraz concurria a los Pabellones habitualmente; visitaba de noche, en el
caso mio se sentaba en la cama; no me acuerdo mucho, pero me hablaba. Me

hablaba del estudio, de muchas cosas y asi uno va entrando en confianza y te



daba a entender que eras Unico para él, y te hacia el verso, esas cosas, hasta que
te masturbaba, esto en el Pabellon; después si ibas a la habitacion o algo, segun
la situacién, y bueno, charlando, te llevaba, no sé, no recuerdo, tengo imagenes
de que nos queddbamos desnudos y esas cosas. Me manoseaba, me daba besos;
yo estaba en segundo afio; pasoé varias veces esto; en el Pabellobn mas veces, en
la habitacion no fueron muchas trataba de no ir, no me acuerdo bien. Es como
que, no se como explicarlo, por ahi éramos como amigos, €l entonces te hacia
sentir que vos eras su unico amigo, te hacia sentir importante, era parte de la
amistad, para profundizar la amistad y habia que llegar a algo més, a tener
relaciones, pero gracias a Dios no lo hice, mas o menos lo que me acuerdo, lo he
dicho tantas veces. Agrega que, llarraz concurria al Pabelldn, tarde, a la noche,
cuando todos ya dormian, entonces te despertaba; a veces se veia que estaba
sentado en algun lado; pero no lo veia, era normal, que estuviera dando vueltas y
le sonaban los zapatos y rezaba el rosario; él no era violento, el buscaba otra
cosa, él no te lo pedia, pero te iba llevando a través de la charla o algo, y delante
de otras personas mantenia una distancia, como que era uno MAs; yo no
sospechaba de nadie; expresa que una vez me dijo él de otra persona; me decia
gue por ejemplo habia llegado a profundizar esa amistad, me dio a entender que
habia habido penetraciones con (...), €l me decia; llarraz me pedia que lo
penetrara, pero nunca lo hice, no sé si habra sido algo inconsciente pero yo no me
excitaba. Yo siempre lo mantuve en secreto, no sé si por inconciencia o
verguenza, o porque él me haya dicho. Yo tuve la gracia de Dios de al poco
tiempo poder hablarlo con mis amigos; me sentia triste, y lo pude charlar y eso
me llevé a poder declararlo a quien eran mi superior, Monsefior Karlic y Puiggari,
Néstor Pucheta se los dijo, yo le habia contado a él. El se encargd de todo y el
Padre Farifia me tomd a mi una declaracion, estaba también el padre Frank, pero
creo que el que escribia era Farifia; Expresa que a Pucheta le di detalles de lo
que sucedia. A esa denuncia la hice en el seminario; yo después tuve la
oportunidad de hablar con Karlic en el Arzobispado, él no me pregunto mucho,
solo si estaba bien, y me pregunté qué era lo que queria yo, y le dije "que no sea

mas cura". Amplia y dice que con Pucheta hablé siendo seminarista mayor; llarraz



ya no estaba, creo que de ahi lo llevaron a Roma. Yo fui de viaje una vez a llarraz,
fui a acompanarlo, en el auto de €l hasta Humahuaca, Salta, como planificamos el
viaje que después hicimos en colectivo; fuimos con (...) y otro muchacho, un
gordito; fuimos en el Renault 12 de llarraz, fue un viernes que falte a clases, y
volvimos el lunes, calculo que la autorizacién se pedia en el seminario; y a mis
padres le habia avisado que me habia invitado el padre. Manifiesta a otras
preguntas que, después de hacer la denuncia no sé qué pasoé; me acuerdo del dia
que declaré porque fue el dia de mi cumplearios, el 9 de julio; yo no le dije en ese
momento a mis familiares, tal vez por vergiienza. En el seminario declaré, me
parece en la habitacion del Padre Farifia, en el tercer piso, que era quien
escribia; después me acompafio Néstor y fuimos a verlo a Karlic, charlamos de
cualquier cosa, no se hablé del tema, lo Unico que cuando nos quedamos solos
me pregunto y me dijo que era lo que yo queria. Yo sinceramente no segui el
caso, yo dije ya esta; cuando se hizo todo publico mas de una vez pensé "para

i

gue me meti™, pero ya estd, yo hice lo que tenia que hacer y calculo que ahora
estoy haciendo lo que seria lo justo. A mis padres le conté el afio pasado; antes se
lo habia negado, y el afio pasado los senté a los dos y les dije que si. Agrega que
con Puiggari nunca hablo, si me pidié con el tiempo que confesara lo que habia
pasado; no recuerdo si fue él, eran ellos, Puiggari, Karlic, pero no me acuerdo
bien, una autoridad seguro; y pensé "hasta ese momento yo tenia la culpa"; se
referia a una confesion religiosa, como que si tenia un pecado, tenia que
confesarlo. En el momento lo hice. A otras preguntas explica que concurrian a la
habitacion de llarraz, en los momentos libres, tomabamos mates, ibamos varios;
(...) iba también, (...), (...), (...); siempre andaban ahi; también (...); ellos estaban
tomando mates, todos juntos; el que llegaba lo saludaba al cura con un beso en la
boca, él lo pedia, yo lo he visto. Era habitual. Reconoce su firma en el expediente
Diocesano, obrante a fojas 6 y 7; y continla diciendo que estaba en Seminario en
esa época, estaba en tercer afo, estaba en seminario Menor Mayor, ya del otro
lado y que ésta es la quinta vez que declaro, una vez en el seminario, otra en
Fiscalia, otra aca, no se en que piso, la que tuve en noviembre en la Iglesia y

ahora. A través del Sacerdote Folonier me contactaron, me mand6é un mensaje



para que me contacté con Matias en Buenos Aires, pero tuve que viajar a Buenos
Aires para esa entrevista, y fui un domingo para allg; ellos mucho no me pidieron
detalles, porque tenian la denuncia de la Iglesia, ellos mas que nada lo que
querian era ver como habia actuado la Iglesia, y habia un juez de la Iglesia, era en
una parroquia en Capital. A la Fiscalia fui a denunciar porque me contactan mis
companferos (...) y (...), y uno de ellos que es abogado, ex compafiero; creo que
internet habia salido una declaracion que alguien cuenta lo que habia pasado y
dicen que faltaba uno porque tenian tres denuncias a la Iglesia, tenian dos, y no
sé como llega a manos de ellos, yo me negué; hasta que ellos me dijeron "vos sos
el tercero", yo les dije que no me interesaba, me ofrecieron un abogado, y le dije
gue no, que no me interesaba, y vine para aca, en la Fiscalia me dijeron que lo
mio no era para declarar sino para denunciar. Ante preguntas de la Querella dice
que nunca vio a llarraz manosear a otros seminaristas; nosotros nos bafiabamos
en la parte de atras del Pabell6n, una o dos veces me bafié en la habitacion del
padre, no recuerdo si con él, otros seminaristas se bafiaban, no lo vi, pero uno
calculaba porque salian de la habitacién de él ya bafiados. También que Néstor
Pucheta era el seminarista mayor, nos hicimos amigos, el me veia triste e
indagando, el percibié algo y le conté, él es Sacerdote, vive en Cérdoba. Hay
muchas cosas que no me acuerdo, y trato de estar mas tranquilo. Si sé que habia
ido a llarraz, con (...) de viaje y con (...) también, yo hice ese solo viaje nomas;
algunos seminaristas usaban el auto de llarraz, a (...) recuerdo que se lo presto
porque se despisté en la ruta en Cerrito y después los otros se lo lavaban. (...) era
muy amigo de llarraz, y lo presentaba como su mano derecha, estaba en el
seminario mayor, estaba estudiando, él tenia la llave del auto. A otras preguntas
agrega que el cura llarraz fue una vez a mi casa, a comer, estuvo un rato, él me
escribié muchisimas cartas cuando estaba en Roma, y algunas contesté porque
mi mama me decia, fueron las primeras que contesté. Recuerda que él me
reclamaba que por qué no le escribia o no le hablaba. llarraz fue a Roma cuando
yo estaba en segundo o en tercer afo; el me pregunté en una oportunidad si
queria ir a Roma y le dije que no; fue cuando vuelve en una oportunidad y me

dijo que le gustaria que lo acompafe, que alla estaba la Escuela de la Iglesia



Argentina, yo no queria ir. Yo me entero acad que habia otras denuncias, yo
cuando declaré en el expediente diocesano no sabia nada, sospechaba que habia
otros por los besos en la boca, retomé esto cuando vine aca, con el tiempo uno
empieza a atar cabos. Cuando volvio llarraz estuvo en el seminario y en un cruce
charlo conmigo, habra pasado un afio, recuerdo que caminamos en el patio del
seminario y él me reclamaba que por qué no le escribia; después entra Pucheta y
luego se destapa todo esto. En el seminario habia una sefiora psicologa que me
atendio, ella atendia a los seminaristas mayores; luego me hice atender en el
Roballos, y me dijo que lo tenia bastante superado, que si queria seguir que
siguiera pero que no tenia una patologia o algo asi. Ante preguntas de la Defensa
dijo que cree que ingreso en el 91, cuando estaban en segundo afio comenzaron
los abusos. Con llarraz tuve contacto por Ultima vez, en ese pasillo. Defensor
solicita que se le exhiba la al testigo las cartas secuestrada obrantes en el sobre 5;
documental sefialada como N° 3, 4,5y 6.-

8) (...): Conoce a llarraz del Seminario pero hace muchos afios que no
lo veia y soy hermano de (...). A preguntas del Ministerio Publico Fiscal dice que
ingresa en el Seminario en marzo de 1987 y me ordené de sacerdote en el afio
1999. Refiere a las actividades que desarrollaban dentro del Seminario. Dormia en
un pabelldon grande, comun que al fondo tenia duchas; las aulas se encontraban
abajo. llarraz fue el prefecto de disciplina en el secundario; él nos acompafiaba en
las actividades, €él solia controlar la disciplina, que todos estuviéramos en el lugar
donde teniamos que estar, compartiamos el deporte, algin paseo; ibamos al
Espinillo o al Centro Mariapolis, actividades extra rutinas. Los Bedeles era distintos
cada dos afios; uno era José Falcon y el otro no lo recuerdo en este momento;
creo que era José Barreto. También teniamos direccion espiritual con el sacerdote
con el cual tuviéramos confianza. Mi director espiritual fue el padre Cesar Molaro,
ya fallecido actualmente; después no recuerdo bien, un tiempo fue el Padre
Senger, también fallecido; después siendo mayor el Padre Saniti, también
fallecido. A otras preguntas expresa que mi hermano me conto lo que le habia
sucedido; fue en mis ultimos afos de formacion; pudo haber sido en el afio 1996 o

1997; recuerda que fue a mi habitacién donde vivia y estudiaba. El ya no estaba



en el Seminario cuando me cont6. No podria precisar hechos, pero me conté que
habian abusado de él, no recuerdo que él haya descripto hechos; si me dijo que
€es0 ya estaba en un juicio candnico, que él ya habia declarado; de lo que yo
puedo recordar ahora de cuando €l me cont6 esto. EI mencioné a llarraz como el
autor de estos abusos; pero no preciso detalles. Yo lo noté mal en ese momento,
no recuerdo si se quebrdé o no, pero estaba mal; aunque dio la impresion que
estaba aliviado en este sentido, porque ya habia dados unos pasos; agrega que él
me comentd que en su momento lo habia hablado con Puiggari, quien todavia no
era obispo y que por su intermedio avanzaron en este proceso canonico; que el
Padre Farifia le tom6 declaracion y el Padre Frank hizo de notario en ese
momento; no recuerdo que me haya hablado de la existencia de otras victimas.
Explica que (...) fue contando, no sé en qué tiempos, y mi familia actualmente
sabe todo; a mi mama un dia la sentd y le contd. Explica que en mi época de
seminario, se implementé el psicoanalisis para todos los candidatos a la actividad
sacerdotal y recuerda que el con otro seminarista iban a Buenos Aires, por un
tratamiento que hacia alla; no sé si fue antes o después de lo que me contd; no sé
si €l lo hizo estando o no todavia en el Seminario. Pero se desconocian los
motivos por los que hacian esta terapia. Agrega a otras preguntas por parte del Sr.
Fiscal, que a la habitacion de llarraz soliamos ir, los fines de semana o a la tarde,
nos juntdbamos ahi varios, compartiamos un mate o un juego de ajedrez, era una
casa inmensa y era en ese momento el lugar mas acogedor, pero también nos
reuniamos en la sala de juegos. ibamos muchos, no podria nombrar alguno en
particular. Mientras estdbamos en el Secundario, las salidas eran simultaneas
para todos los cursos, ibamos a nuestro pueblo en colectivo. Recuerdo haber
realizado viajes con llarraz, hemos ido al Norte, a las Cataratas, al Sur, eso era en
periodo de vacaciones de julio o de verano. Al Norte creo que viajé también
Alejandro Revilla, y Martin Petrucci, ya fallecido en un accidente. A las Cataratas
no recuerdo bien, porque a veces viajaba su mama o algun hermano; creo que
Oscar Dupuy, pero no recuerdo bien; al Sur sé que viajo un hermano y la mama,;
con Raul Wendler me parece no viajé. A Europa viajé en el afio 89 o 90, creo que

cuando pase de cuarto a quinto aflo; compartimos con la familia de llarraz, porque



vivia su abuela en aquel entonces, estaban sus hermanos también, esto fue a
mediados de diciembre hasta el 20 de enero, mes o0 mes y medio mas menos durd
este viaje. Agrega que llarraz en el seminario estuvo hasta el 92 o 93, luego fue
enviado a Roma a estudiar Misionologia. No tuve contacto con llarraz con
posterioridad a esta causa. llarraz conoce a mi mama, porque cuando ingresamos
al Seminario, el Sacerdote visitaba la familia, estuvo en casa, o cuando la familia
iba a vernos se encontraban; la disciplina del seminario permitia que los domingos
a la tarde nos visitara la familia; llarraz a mi casa fue pocas veces, no iba
habitualmente; fue cuando entramos o antes de entrar y después en alguna
oportunidad. A preguntas dice que en el 2010 se empez6 a comentar que llarraz
habia abusado de chicos, cuando explota publicamente el tema. Yo en ese
momento pertenecia al Decanato Il; el Decanato Ill presentd una carta sobre este
tema; en la reunidon que se convocé en el Mariapolis participé, alli se habl6é sobre
este tema, que se iba a abordar, que la justicia empezaba la investigacion y que
se iba a colaborar en esta causa. No recuerdo quien condujo la reunion,
basicamente fue el Obispo Puiggari en ese momento o Maulién. Se hablé en ese
momento, creo que de tres victimas y se menciona a llarraz como responsable de
estos abusos; Karlic estaba, creo que hizo uso de la palabra, pero no recuerdo
gue es lo que dijo. Ante preguntas de la Querella, dice que no recuerda la Ultima
vez que lo vi a llarraz; después de que se fue del Seminario, no tuvo mas
contacto. Yo con mi familia, incluido (...), tengo buena relacién, somos nueve
hermanos, pero con mis otros hermanos tampoco se toco el tema. (...) hizo la
secundaria y dos afios mas del sacerdocio y se fue del seminario; no sé por qué
se fue, pero era comun que a fin de afio se fueran chicos, por una cuestién
vocacional, en ese momento cuando se fue, no era su vocacién. Expresa que no
era normal ni comun que llarraz viajara a Roma con alglin seminarista; sé que
algun ex seminarista estuvo en Roma viviendo, Raul Wendler, pero ya habia
salido del seminario. Yo no pagué los gastos del viaje; lo habra pagado llarraz o la
familia, no lo sé. A los viajes dentro del pais tampoco los aboné yo. También
agrega que llarraz, no tenia privilegios con algunos, sino mas bien afinidad, con

algunos que frecuentaban mas su habitacibn que otros; la presencia de los



seminaristas en la habitacién de los sacerdotes, era para compartir, tomar mate;
no recuerdo si algun seminarista iba a ver television a la habitacion de Senger, o
gue alguno se vaya a bafar a la habitacion de Puiggari; nosotros nos bafiadbamos
en los bafios del Pabellébn; mi hermano estaba dentro del grupo que iba a la
habitacion de llarraz. Explica que cuando su hermano entré al seminario, yo
estaba en tercer afo, por ahi era otro el ritmo de vida y dependiamos de Puiggari,
quien a su vez era el Rector del Colegio Secundario. Dormiamos en el mismo piso
que primero y segundo, todo en el primer piso, menor y mayor. Aclara a preguntas
que en esa reunion que mencioné, Puiggari dijo que habia tres denuncias
formales. Cuando (...) me contd, le manifesté mi apoyo, mas alla del dolor de
enterarme algo asi; yo era seminarista en ese momento y quedo ahi, yo entendi
que la cosa desde lo canbnico estaba encaminada; yo le crei, en alguna
oportunidad volvimos a hablar pero era un tema dificil, no hablabamos mucho.
Agrega que no tenia libre acceso a la habitaciéon de llarraz, ibamos cuanto estaba
él, no tenia llave; yo por ahi lo que hacia era guardar su auto en el garaje y lo
sacaba a la mafiana. No recuerdo que después de estos hechos me haya contado
(...) que tuvo un problema de salud, pero previo tuvo una operacion, fue llevado a
Buenos Aires. Aclara a otra pregunta que en alguna oportunidad he recibido algun
regalo de llarraz, una vez un reloj, alguna ropa, en algin momento; algo de
comida, una caja de bombones, de caramelos, pero no era algo habitual, fue
alguna vez. Respecto de mi hermano puedo decir que cuando esta bien es muy
eufdrico y cuando no lo esta, es muy secote, él dejo el seminario, no formé una
familia, no siguid estudiando pero siempre se la rebuscé en el trabajo; tuvo inicios
de algunos noviazgos, pero nunca se casO o form6 una familia; de los nueve
hermanos el resto formé una familia pero él no, no podia afirmar si es a raiz de
esto, pero puede ser. También que otro sacerdote que estuvo en Europa cuando
viagjamos fue Anaya y el otro fue Quijano. Actualmente vivo en la Parroquia Santa
Teresita, con el Padre Agustin Kaul, Néstor Kravenitter y el Padre Claudio Masutti,
que es el Vicario Parroquial. Preguntado que fuera por la Fiscalia expresa que
nosotros siendo seminaristas, podiamos tener atencion psicologica, si uno lo

queria lo podia hacer. Ante preguntas de la Querella, dice que el tratamiento que



inicié el seminario mi hermano fue a raiz de un psicodiagndstico que se llevé a
cabo en el Seminario. Mi hermano viajo en una oportunidad con llarraz, a
Mendoza, y a Chile; no me comentd ninguna experiencia de ese viaje. Aclara a
otras preguntas que los seminaristas de primero y segundo afio no manejaban los
autos de los curas, y a la limpieza de las habitaciones la hacian los chicos de
quinto. No vi a ningun seminarista besandose con llarraz, y tampoco lo vi
bafidandose en el Pabelldn, la luz era tenue, la rutina era acostarse, leiamos un
rato, quedaba esa luz tenue y a los diez minutos se apagaban. No recuerdo haber
visto a llarraz, llevar galletas, galletitas o coca cola a los seminaristas cuando se
acostaban. También que llarraz no tenia amistad con mi familia; que a (...) lo
conoci, creo que eran dos hermanos, uno era compariero de (...), (...) mas chico,
los dos eran de Hasenkamp. También menciona que hubo un hecho en que se
escaparon tres seminaristas, tercero, cuarto y quinto afio, se fueron una noche en
el auto de un cura y los agarrd la policia. Conozco a (...), era del curso de mi
hermano, no recuerdo si estuvo involucrado en este episodio de fuga.-

9) (...): A preguntas por parte del Ministerio Publico Fiscal dice que
conoce a (...) de la infancia porque hicieron juntos la escuela primaria en Aldea
Santa Maria y fue al seminario con él, ingres6 en 1989 y se fue en 1993. En ese
periodo estuvo llarraz, él era el prefecto del primero superior inmediato en primero
y segundo del secundario. Agrega ademas que si concurrid a la habitacién de
llarraz para charlar, tomar mates, era su director espiritual y las charlas las hacia
en el escritorio de la habitacién de llarraz, siempre era ahi y era por la tarde; se
acostaban a dormir entre las 21 y 22 horas en el pabellén y en ese momento los
bedeles eran Barreto y Charles Mengueon. Agrega que en el pabellon
normalmente estaban los bedeles e llarraz a veces se daba algunas vueltas, no
era todos los dias pero era antes de dormirse, y no tiene conocimiento de que se
sentara en alguna cama, sino que hacian oracién cuando iba a la habitacién.
Dice que de los hechos de los abusos no tiene conocimiento en ningin momento,
llarraz se fue del seminario, cree que en 1992, desconociendo el motivo por el que
se fue. Aclara de que de los abusos nunca supo nada ni por lo seminaristas, ni

por (...), con quien es muy amigo Yy lo vio siempre normal, alegre, responsable,



dedicado a su trabajo, se desempefaba normalmente en el seminario. Preguntado
que fuera por la querella dice que (...) se fue del seminario cuando terminé el
secundario e hizo parte del seminario mayor de filosofia, pero no sabe porque dejo
de cursar, no le dio razones solo que no tenia vocacion sacerdotal, que no era
para €él. Expresa a otra pregunta, que a las victimas, los conoce a todos menos a
(...) que no lo recuerda. Que cuando curso primero y segundo fue a la habitacion
de llarraz, que era de dos ambientes, uno el dormitorio y el otro el escritorio con un
bafio al medio, no recuerda si habia tv. Iba a la habitacion a distraerse en los
tiempos libres de a 3 0 4 0 a veces eran mas, y otras veces de charlas de guia
espiritual o confesarse. Que en el seminario los dias sabados se jugaba al fatbol
normalmente, y tampoco sabe si alguno se bafié en la habitacidén de llarraz o se
acostara en la cama de llarraz a descansar. Aclara, que si (...) fue a la habitacion
de llarraz, ya que la mayoria de los chicos que cursaban esos afios en algun
momento iban a la habitacion por diferentes motivos. La habitacion de Puiggari
estaba sobre la misma galeria de la de llarraz, pieza de por medio, los alumnos no
supo si iban chicos a la habitacién de Puiggari. A otras preguntas por parte de la
querella dice que, luego de la salida de llarraz a Roma, no se comentaban de los
abusos en el seminario, y que en el pabell6n la iluminacion de noche era de tubos
fluorescentes blancas y una luz amarilla, cuando nos acostaban se apagaban las
luces blancas y luego se apagaba la amarilla. Agrega también que si fue a la
reunién en Mariapolis en el 2012, que se habl6 de la situacién de la iglesia que se
divulgaba en los medios, que se decia que habia denuncias sobre supuestos
abusos sexuales por parte de llarraz. Que no recuerda de la cantidad de victimas,
Puiggari estuvo en la reunién, pero no recuerda de que haya reconocido los
abusos. Preguntado que fuera por la Dra. Pérez, dice que las autoridades del
seminario menor eran en ese momento, Yaco era el rector, llarraz prefecto del
superior de 1y 2 afio y de 3, 4, 5 Puiggari. La habitacién de Jacob no recuerda
donde estaba. Toma conocimiento de los abusos cuando salio en los medios en el
afio 2012. Con respecto a la pregunta de la habitacion de Puiggari y Yaco, aclara
gue la habitacion estaba habitacion de por medio a la de llarraz, pero no recuerda

si era la de Puiggari o la de Yaco. A preguntas de la Defensa dice que no vio a



nadie bafiarse en la habitacion de llarraz, se bafiaban en la ducha del pabellon y
nunca vio a llarraz bafarse ahi y tampoco besarlos en la boca. (...) tenia confianza
en él y no le comenté nada. Tampoco supo de nadie que se haya escapado del
seminario y tampoco conoce a (...).

10) (...): A preguntas del Sr. Fiscal, dice que ingreso6 al seminario en el
81 y estuvo hasta el 85 y luego 86 y ordenado en el 92 como sacerdote, en ese
tiempo coincidié en el seminario con llarraz los primeros afos, era el prefecto del
menor y fue bedel de el en su primer afio del secundario. Como prefecto era
amigable con todos. Agrega que el director espiritual de él era el padre Emilio
Senger ya que era mas allegado, él era mayor. Aclara que si vio chicos en la
habitacién de llarraz, pero nunca fue y que eso despertaba celos e interrogantes
entre los chicos. Quienes iban a la habitacion no recuerda, pero si que eran
muchos. Ademas de ir a la habitacion por ser cercano de llarraz, no puede detallar
los beneficios que tenian, pero si que iban hasta altas horas y se quedaban en la
habitaciéon de llarraz, solo escuchaba por comentarios. Nunca le llegé un
comentario, un hecho concreto de los abusos, no le consta. Agrega también que
como sacerdote fue a una reunion del Decanato lll, que la inicio Bonnin, para
elevarla a Maulién, en la que se solicitaban una intervencién al Obispo para que se
atienda ese hecho, se hablaban de hechos que pasaban en el seminario pero no
se detall6 los mismos, que eran hacia seminaristas y que el involucrado era
llarraz, y se comentaba en diferentes Parroquias, en su Parroquia no le llego,
pero si la reunion de la carta se hizo en su Parroquia Santa Ana, pero no surgio el
nombre de las victimas. Sigue expresando que, después de la reunién de la carta
no se comenté nada mas y se esperd la respuesta del obispo y luego hubo una
reunibn de Maridpolis, donde Puiggari reconocié los abusos dentro de ese
contexto porque ya habia salido en los medios, dijo que habian ocurrido los
abusos dijo pero gque no sabia cuantos, confirmo con certeza lo de los abusos,
pero no supo de donde sabia todo Puiggari, si que habia habido una investigacion
interna y no recuerda mas detalle de la reunién. Manifiesta conocer a (...), con el
que tiene un trato cercano después de la declaracion y todo lo que salié en los

medios y de ahi lo acompafia como sacerdote, como guia espiritual, le conto lo de



los abusos pero sin mayores detalles, pero si charlaron, lo notaba cuando recién lo
contdé con muchos altibajos emotivos y psicologicos también, por eso hicieron un
retiro juntos en Cdérdoba que lo ayudd a (...) mucho. Nunca supo quienes eran las
demds victimas, recién ahora se enter6 de las demds victimas. A otra pregunta
por parte de la Querella dice que en la reuniébn que tuvieron con Puiggari en
Mariapolis, cuando habla Puiggari reconocié que hubo abusos, pero no la
cantidad. En representante de la querella le lee declaracion en sede instructoria y
dice que ahora recuerda que el Obispo reconoce los abusos y dijo, que eran
alrededor de 13 no 50 como se decia en los medios. Exhibida que se le fue la
nota del Decanato lll, reconozco el contenido, pero no mi firma. Si recuerdo la
reunion de la nota. Continta la declaracion y dice que cuando (...) le comenté lo
del abuso, cuando lo contaba sin detalles, estaba conmocionado, se notaba en
crisis y si le creyd. A otras preguntas por parte de la querella dice que antes de la
reunion que hicieron la nota, se rumoreaba todo entre los sacerdotes. Y que el
procedimiento eclesial para sancionar a un sacerdote, es el asi, se realiza una
investigacion interna que desconoce los tiempos. La carta del decanato, creo que
la envid Bonnin, se esperd una respuesta que nunca vino. Y a la pregunta de la
defensa manifiesta que la charla con (...) después de gue sali6 la noticia, el si dijo
de otras victimas, pero no los nombré., el buscé en él una ayuda espiritual.

11) (...): No conocia a llarraz. lo acaba de conocer. A preguntas de la
Fiscalia expresa que ingresé en el seminario en 1994, para ser sacerdote y
pasaron 3 cosas, que lo notifican de la existencia de llarraz; uno de ellos es que
una vez un grupo de seminaristas estaban tomando mates que hablaban de llarraz
y de un problema con él y uno dijo que Juancho no los dejaba hablar, Juancho era
Puiggari y dijo que si los escuchaba los iba a echar del seminario. Otra
oportunidad que le llamaba la atencién, en otra oportunidad fue en el pabellén de
primer afio del seminario mayor ve a un seminarista que estaba solo y que leia
una postal de roma que se le habia mandado llarraz y que era un cura nada
querido por el seminario y que no dijera; y el tercer hecho fue que (...) le dijo que
en el seminario veia a llarraz en la cama se metia y los manoseaba; todo eso lo

supe en el 94 y muchos afios después supe por Quijano Guesalaga cuando



estaba en oro verde y charlando le dijo que se fue a Grecia con llarraz y saco la
foto (...) que era seminarista y le llamo la atencion que fuera seminarista con un
cura y le dice sonriente Quijano Guesalaga "yo cuando me di cuenta que estaba
de paleta, los deje solos a los dos y segui mi viaje solo", lo dijo con la intencién de
novios cuando habl6é de paleta, que no me parecié adecuado el comentario, eso
fue en el 2000 y 1999. Agrega que del seminarista con la postal no recuerda
quien era, porque no los conocia mucho y eso le llamo la atencion que leyera en
secreto una postal. Contintda diciendo que pasado el tiempo supo que se hablaba
en el clero de Parana a baja vos, que gran parte lo sabia pero no se hablaba con
contundencia, pero gran parte del clero comentaba lo de llarraz pero nunca con
contundencia sino rumores de pasillos, hasta que el en afio 2010 era parroco de la
Parroquia de San Benito Abad, llego (...), que fueron compafieros del seminario
mayor para ser curas; con (...) tenian amistad, y hacia mucho que no lo veia a (...);
lo vi y lo noté tenso, me contd que estaba muy cansado, que habia sido abusado
por llarraz, y me relatd todo lo que llarraz le hacia de los privilegios, que iban a la
habitacién de llarraz, de las comidas que le daban. Agrega que conozco mucho a
la familia de (...) y eran muy humildes, muy catdlicos, lo conozco a (...) de donde
sali6 y los viajes, los privilegios lo conquistaba a (...) y que llarraz, lo tocaba, lo
besaba, lo masturbaba, que llarraz le habia hecho sexo oral y que una vez fueron
a chile por la excusa de la muerte del padre de (...) y siguié abusandolo, escuchar
todo eso me indigno, era una locura. Todo eso le conto (...) y eso le cree todo. En
el seminario mayor cuando habia vacaciones y si tenian viajes tenian que ser
autorizados por los superiores y ver si éramos autorizados, y me llamo la atencién
que llarraz viajaba al exterior con menores y evidencia el poder de llarraz en el
seminario que siendo un simple prefecto jamas podia tener el poder de hacer eso,
o tuvo el consentimiento del rector del seminario o la autorizacion por decreto
como corresponde de parte del Obispo, si no existe esa documentacién es una
total irregularidad en lo que respecta a las normas de disciplina del seminario, y
mas cuando se viaja con menores de edad. Agrega que lo del viaje a chile lo sé
por (...) y que fue un desastre lo que sucedio, era algo terrible, le pedia a (...) que

no me contara mas detalles porque para mi ya era mas que suficiente. (...) le dijo



que llarraz era su confesor, guia espiritual, profesor de catequesis, prefecto de
disciplina, eso es una irregularidad grotesca, por normativa canonica en las casas
de formacion para sacerdotes existe un ordenamiento que no se puede dejar de
respetar, fuero externo y fuero interno, que eran con los que hablabamos de
nuestra intimidad, que por ley estan llamados al silencio y si veo que el que te
confiesa y el que te abusa son las mismas personas, estaban captados los
gurises, eso es indignante, estaban secuestrados en su conciencia, en su
afectividad., lejos de su familia que venian del campo después de dos o tres
meses llarraz hacia un uso en contra de las normativas canonicas Agrega que de
acuerdo a lo que siempre me conto (...), habia una falta grande por parte de llarraz
por incumplir una norma de la Iglesia. A otras preguntas expresa que después del
encuentro con (...) que fue muy duro, que le contd en detalles todo, hasta le dijo
que (...) se cuestionaba porgue llarraz lo lade6é en un momento porque no quiso
gue lo abusara mas; me pidié ayuda y le juré que lo iba a ayudar. Fui a hablar con
Maulién y le dijo que fui por el caso de un seminarista por un abuso de un
sacerdote y él me dijo que ya habia ido otra victima y resulta que era (...) y me dijo
que habia que hacer algo ya, de ahi se fue con un carga muy grande y mas siendo
sacerdote no lo soportaba y lo hablo con Dumoulin y José Carlos Wendler, que
algo tenian que hacer y se da que José Carlos Wendler se pone en contacto con
una psicologa, de la que no recuerdo el nombre y charlaron sobre la pedofilia y
que al abusador habia que controlarlo y cuidarlo y eso me desesperé porque
llarraz era parroco de una parroquia en Tucuman, Hernan le pidi6 que llarraz no
fuera mas cura y que habia pasado con la denuncia en la iglesia, que pasaba con
la causa candnica. Después de hablar con la psicologa, viene la reunién del
Decanato Ill y ahi sale de la boca del Padre Leonardo Bonnin que estaba molesto
gue se tenia que terminar esto en la Iglesia y que ya iba a salir o de llarraz a la
luz, algunos de los sacerdotes sabian de otras victimas de llarraz, Ahi se redacta
una carta donde se pide a Maulién que se vea el caso llarraz y se ajustaran a las
nuevas normas canonicas intensificadas por el Papa Benedicto 16 con la
tolerancia cero, donde dice que hay que entregar todo a la justicia. A preguntas

dice que la carta fue dirigida al Obispo y al consejo presbiteral, del cual era parte



yo y Wendler José Carlos y cuando llega la carta se arma un lio importante y el
obispo dijo que le iba a dar una contestacion; el 5 de octubre de 2010 en ese
informe de Maulion dice que los abusos de llarraz se habian investigado y se
habian tomado declaraciones, que se lo habia declarado culpable y se le habia
Impuesto una pena, es un informe oficial del Obispo a su Consejo Presbiteral, no
era un mero comentario. El obispo dice que llarraz habia sido recibido en
Tucuman con el conocimiento de Rossi y es incardinado por el sabiendo la
situacién de llarraz y eso consta en la causa del consejo presbiteral., todo eso
consta en el acta del consejo Presbiteral. ContinGia diciendo que cuando le dice a
Maulién lo de (...), él le dijo que no sabia nada de lo de llarraz por eso firmo la
incardinacion, Puiggari ni Karlic le dijeron nada. También dijo el Obispo que iban a
escribir a roma para ver qué era lo que decia el papa con que habia que entregar
a la justicia; me parecié una burla porque era obvio lo que se queria decir, habia
gue entregar a la justicia a llarraz. En esa misma reunion del Consejo, digo que
hay que hacer algo, que habia un peddfilo en una zona pobre como era en
Tucuman y el vicario general, padre Paul dijo "andale con esa historiecita a Rossi,
llarraz ya no es problema nuestro”, ahi me indigno, me caian las lagrimas; dos
afios de silencio con Wendler y Dumoulin hasta el 2012 que sale en la revista
analisis; al otro dia se citan a Mariapolis donde entraban a la reunién por el caso
de llarraz de lo que taparon todo la iglesia, al otro dia de la noticia, en esa reunion
Puiggari da informe donde dice que hubo abusos y que se habia investigado y que
era un abusador de seminaristas y estaba Karlic ahi también pero no dicen que
son 50 sino que las victimas de la causa diocesana son 3 pero, por lo que Puiggari
sabia no son mas de 13 0 15. Y le digo en la cara a Puiggari que era un mentiroso,
porque Uds. declaro otra cosa; éramos algo de 130 curas, Karlic también hablo de
llarraz y todo el ascenso de llarraz roma, vicerrector de la iglesia en roma, que
para llegar a ese cargo tenés que tener buenas referencias o un buen padrino y
digo mas dijo Karlic donde lo llevé a llarraz, sabiendo que era un, siempre fue
recibido con mucho amor y caridad. También hablé el Padre (...) dijo que fue
abusado sexualmente igual que llarraz en el seminario cuando éramos alumnos

del pre seminario, que (...) se sano pero que llarraz habia tomado el mal camino.



Después salta el vocero de prensa del arzobispado, Ignacio Patat que habia que
cuidar al obispo y si habia que caer los demas habia que caer. Puiggari solo se
preocupd por la madre de llarraz, que la consolara porque era muy mayor, pero de
las victimas nada se habld. Karlic aclaré que no le habia dicho nada a Maulién de
lo de llarraz para no condicionar su gobierno, pero si que a Puiggari le dijera a
Maulién, pero tampoco le dijo nada solo que tenia una carpeta para leer, nunca se
hablé de las victimas si que habia llarraz abusado. y se fue de la reunién, A otras
preguntas dice que esta Exiliado porque siguieron con Wendler y Dumoulin
siguieron una batalla acompafiando a Hernan , hablo con algunas de las victimas,
hablo con (...), las victimas fueron re victimizadas por la iglesia de Parana que
ocultaba lo que se sabia y los que seguiamos peleando se quedo solo, la iglesia
seguia tapando todo a mi modo de entender, por una cuestiéon de imagen y como
seguimos batallando por las victimas me dejaron solo todos las autoridades de la
Iglesia, dos afios hice todo con Dumoulin y Wendler todo lo que la iglesia nos
pedia pero era todo irrisorio, cajonearon todo los de la Iglesia, recién en el 2012
cuando sale todo a la luz Agrega que con Dumoulin fueron hablar con Folonier
quien dijo que habia que denunciar ya a la justicia porque ya estaba por saltar y
qgue iba a hablar con Puiggari cuando llegara para hacer la denuncia a mar del
plata, dijo que le iba a contar todo para que ni bien llegara a la didcesis hiciera la
denuncia en la justicia, cuando volvié de mar del plata nunca mas vi a Folonier,
por todo esto sali a los medios y fui dejado de lado y perseguido internamente, me
hacen renunciar al consejo presbiteral, Anaya le saca de las clases que daba en la
UCA por lo que yo hacia por el caso de llarraz, quedé como decano del Decanato
[ll, fueron la mitad de los curas y el Obispo les dijo a los sacerdotes que si yo
seguia siendo Decano, ellos no participaban mas. Agrega que con Puiggari se
juntaba siempre y este le dijo que pusiera pafos frios y cuando estaba acorralado
decidi irme en desobediencia al obispo, porque ellos incurrieron en encubrimiento
y que no hubiera juicio entonces no podia en conciencia no podia obedecerlo a él,
que era complice del clero y me retiré de la didcesis y me fui a Buenos Aires. A
otras preguntas dice que fui a hablar con (...), me conto en detalles lo que le habia

pasado con llarraz y algo que le habia llamado la atencion, una situacién dura que



paso en un departamento en Parana con (...) con otros mas, me relato en detalles
y €so me conmociono muchisimo y me contdé que quiso suicidarse (...) y se sentia
avergonzado por los hijos y cuando murié la mama el cura lo lade6 y cuando fui a
rezarle a la mama que habia fallecido y no queria perjudicarlo a (...), ya que yo
publicamente estaba en la causa ,por eso lo hice en silencio. Agrega que la mama
le pidié perddn cuando (...) le cont6 todo y ella como madre no habia podido hacer
nada. También (...) le conté todo lo de su problema de su salud. Que después de
la declaracion en instruccién hablo con (...), él me contd en la Parroquia de San
Benito, que era el lugar donde se juntaban las victimas con el abogado que en ese
momento era Milton Urrutia, y lo que me contd (...) era que llarraz salia de la
ducha desnudo y se secaba delante de los chicos y que cuando los chicos se iban
de la habitacion de llarraz, el los besaba en la boca. También conoci a (...), pero lo
conoci pero no me meti en sus cosas. Nosotros acompafiamos mas a (...), (...)y a
(...), mas adelante me entero de (...), con el que tuve algunos contactos y después
supe como todos lo que salié en los medios de comunicacion. A otras preguntas
manifiesta que en cuanto al proceso de la incardinacion de llarraz, fue por un buen
manejo que hizo Puiggari cuando vino en marzo del 2012, (...) queria que llarraz
no fuera cura y lo de la causa candnica que siempre se lo negaron y Urrutia le
decia que fueran a hablar con Puiggari; entonces fueron a pedir las audiencias
que dos veces creo que Puiggari los recibié y después se iban a su parroquia
porque no tenian lugar, Puiggari nunca vino a la didcesis para hacer todo bien
pero (...) y el abogado lo obligaron a tomar una decision, lo instigaron a Puiggari
para que hiciera algo y le dijeron que iban a hablar con Ross, después le informan
que llarraz estaba suspendido segun Puiggari y si llarraz acaté esa suspension de
interrumpir su ministerio sacerdotal, digo yo, era por la causa que se le endilgaba
de los abusos en el seminario, sino nadie acata porque si para suspender el
ejercicio del ministerio; todo fue antes que salga todo en Analisis Digital.
Preguntado por la fiscalia dice que La funcién social y espiritual del sacerdote es
anunciar a Jesucristo, a ese que murid y que el padre resucitd, la misién del
sacerdote en general es instaurar el reino de dios y su justicia entre los hombres,

ser el hospital de campafia en la humanidad, ser misericordioso y compasivo.



Desde la teologia os sacerdotes debemos pastorear. El sexto mandamiento dice
no cometer adulterio, actos impuros, masturbacion, relaciones incestuosas,
infidelidades, todo lo que roce con el tema de la sexualidad. Agrega que el crimen
solicitaciones en el derecho canonico es cuando es el crimen que se comente, por
ejemplo, en una confesion solicitod al penitente un acto sexual, es una invitacion, es
un delito eso. Exhibida que le fuera la nota del Decanato lll, la reconoce, pero dice
que, no esta la firma porque se retird antes de la reunion, pero fue parte de la
redaccion. Agrega a otras preguntas que un seminarista vio que llarraz se metia
en la cama de los demas, creo que fue (...), creo que vive en buenos aires, no es
sacerdote. (...) le contdé en un momento recreativo tomando mate, en principio le
costo creerle, porque no lo podia creer pero le crei porque se lo relato como una
cosa pasada. Que le queda como confuso de algunas de las reuniones que llarraz
reconocio los hechos, También agrega que en la reunion en Marigpolis en el 2012,
con Puiggari estaba diego Rausch, David Hergenreder, Agustin Hertel todos
estaban. pero no hablaron, ademas (...) era intimo amigo de llarraz hasta el punto,
tenia el caliz de ordenacion de llarraz, algo muy sagrado para cada uno de los
sacerdotes, muy preciado, que no te desprendés asi no mas y sus libros cuando él
se fue a Roma, hasta el punto que (...) me dijo "tuve que hacer un certificado de
gue no sea puto para que me ordenen de cura, por mi amistad con llarraz", por
eso diego nunca iba a decir nada en contra de llarraz en la reunion de Marigpolis.
Agrega que Puiggari en el decreto del 5 de octubre de 2010 se lo declara a llarraz
culpable de peddfilia oficialmente, fue una hecatombe porque hasta ese entonces
estaba todo muy oculto mientras las victimas se estaban desangrando por ahi
como podian. Es por primera vez oficialmente a los del Consejo Presbiteral en ese
ambito reconoce los hechos de llarraz. Agrega también que no sabe nada del
estado de causa que se hizo en la santa sede en el afio 1995, quien me tiene que
informar el estado de la causa es por via nunciatura del Obispo, en un encuentro
Puiggari le dijo que el Papa estaba muy ocupado para resolver esto que nos
arreglaramos entre nosotros, pero para mi esa no es una respuesta oficial, todavia
la estoy esperando. También dice que la investigacion diocesana se resuelve por

lo que yo sé es que la primera instancia que hace Karlic es la vicariato de Roma,



gue llama la atencién porque llarraz todavia pertenecia a Parand, pero por lo poco
gue vi es que lo mandaron a roma y que habia una pericia a llarraz, pero termina
esa causa en la Doctrina de la fe, Sanitti era el promotor de justicia que es el que
da ok para que vaya a Roma, quien tiene que resolver la situacion de llarraz la
resuelve en primer instancia el Obispo y creo que luego la santa se, eso es por lo
menos lo que yo espero. A pregunta de la defensa dice que llarraz era pedofilo y
abusador y que si es asi., lo mantengo. Me refiero a (...) como hermano en la fe,
como catdlico, en el vinculo de la fe. Y que lo que espero del juicio es la
posibilidad de la sanacion, de la verdad para las victimas, espero que lo condenen
y vaya preso. Ante la pregunta del Tribunal dice que (...) era compafiero en el
seminario mayor en el afio 94.

12) (...): A preguntas de la Fiscalia expresa que concretamente la
primera vez que escuche algo fue de parte de (...), all4 por el afio 2010; primero le
comentdé al Padre Leonardo Tovar de estos hechos y después Hernan me lo
cuenta en persona a mi. Tovar me dijo que era una victima del padre llarraz, y no
menciond en ese momento puntualmente los hechos; después si me conté (...) lo
que habia pasado. Yo en el 2010 era sacerdote de San Benito; él me narr6 besos,
masturbacion y habia mencionado un episodio en donde el Padre habia intentado
penetrarlo y Hernén se resistié a esa accion y fue llevado a una especie de Virgen
de Madera, se dijeron hasta aqui llega la amistad y se corté el vinculo. Esto
entiendo sucedié cuando estaba en el Seminario. Lo noté con mucha angustia, se
quebraba, lloraba y cuando lo relataba era como si lo revivia. Agrega que (...)
siempre fue una persona religiosa y siempre estuvo vinculado con la iglesia; y que
me comento (...) de la investigacién diocesana y le dijo que habia otras personas
que habian denunciado. Yo creo que entre alguno de ellos se comentaba algo, no
se quienes participaban de esas reuniones 0 encuentros. A otras preguntas por
parte de la Fiscalia manifiesta que, (...) hablé con Tovar porque lo conocia, fueron
compaferos de estudio en el Seminario Mayor; pero creo que se lo habia
comentado un tiempo antes al Padre Alfredo Nicola, antes de comentarselo a
Tovar. La finalidad de (...) era que lo entendiéramos, lo apoyaramos y lo

acompafiemos en esa situacion dolorosa; lo que buscaba era ver si se podia



encontrar alguna respuesta a esta situacion que habia quedado inconclusa en la
actividad diocesana. Surgié entonces la propuesta de hacer una carta al Obispo,
Monsefior Maulion, para que informara lo que se habia hecho, conocer el estado
de la situacion y ver si se podia hacer algo mas; la presentamos los sacerdotes
integrantes del Decanato Ill. En cuanto a la redaccion no nos asesoramos, Si
tuvimos contacto con una psicologa de Buenos Aires para instruirnos respecto del
abuso; queriamos tener unos elementos mas para saber a donde estabamos
parados; no recuerdo que fue lo que nos dijo puntualmente. Explica que la Carta
fue redactada por el Padre Leandro Bonnin, se firmo y eso fue lo que se presentd,
iba dirigida al Obispo con copia al Consejo Presbiteral, quien acompafia y asesora
al Obispo en materia de pastoral y otras cuestiones que hacen a la iglesia local.
Fuimos también recuerdo, el Padre Folonier, con Tovar, él estaba en tema y
fuimos a decirle cuales eran nuestras inquietudes; a Maulion le habian aceptado la
renuncia y sabiamos que venia Puiggari, la idea era advertirle para que cuando
viniera a la Diocesis fuera el tema que abordara con prontitud. Esto se dilatd, se
cay6, asumié Puiggari, (...) tuvo unas entrevistas con él, en donde le solicitaba
que llarraz no sea mas sacerdote; y en el 2012 sin obtener respuesta aun, fue lo
gue motivo la difusién periodistica. Agrega que el dia después de la publicacion de
la revista Analisis, que fue un jueves, se nos citd a todos los sacerdotes a un
encuentro en Marigpolis; alli se comentdé como habian sido los hechos; que Karlic
habia actuado en la investigacion interna; también mencioné la aceptacion por
parte del Obispo de Tucuméan; también se dijo que no se le habia informado
debidamente a Maulidn sobre la situacidén, también Karlic menciona que esa tarea
se la habia dejado a Puiggari y Puiggari menciondé que habia una carpetita
guardada, como restandole importancia al tema. Maulién firma la excardinacion y
lo recibe Rossi, es decir que todos estaban en conocimiento de la situacion.
Recuerdo también que Puiggari conocia a tres de las victimas pero que podrian
llegar a ser 13 o 15, por lo que suponia 0 manejaba; otra cuestion puntual de esa
reunion en Mariapolis, es que el Padre (...) pidi6 la palabra y dijo que él e llarraz,
habian sido abusados y que él habia podido superarlo pero que el padre llarraz

no. Se dijo que llarraz habia sido el autor de estos hechos. Ante otra pregunta de



la Fiscalia expresa que también tuve contacto con (...), fui a verlo a la casa, estaba
pasando por un mal momento, de salud y de angustia, se entendia que era por
esta situacion, entonces fui a verlo, previo a su denuncia como victima, esto fue en
Hasenkamp, y alli corrobor6 lo que habia dicho (...), dijo concretamente "yo no soy
puto” y menciond esta cuestion de los abusos, no recuerdo el afio; no sé si en ese
momento porque después tuvimos otros encuentros; creo que habian sucedido en
el afio 1989. Con (...), tiempo después hablé, habia sido compafiero mio del
seminario, me enteré que habia sido una de las victimas, pero tomé conocimiento
de su situacién de victima por el diario; yo sé que €l le cont6 en algin momento a
su mama cuando salié en los medios lo del Padre Grassi; y el movido por esa
situacion aprovecho a decirle a su madre; asi creo que ella se enter6. Comenta
que en cuanto a (...), creo que lo pudo hablar hacia muy poco tiempo con su
Psicologa y cuando yo lo fui a hablar ya lo habia hablado con su esposa.
Seguidamente se le exhibe la carta del Decanato Il obrante en el Sobre N° 2 y
reconoce su firma. Ante preguntas de la Querella dice que no recuerda si en
Mariapolis se lo nombraba a llarraz como responsable de los abusos; deciamos
qgue era un caso de creciente notoriedad. Con (...) hablamos posteriormente a la
denuncia, nunca de las cuestiones concretas vinculadas al abuso; fuimos
compafieros con él en el terciario, en el seminario mayor; y nos ordenaron
sacerdotes juntos en el afio 2000. Yo ingresé al Seminario en el 93 e llarraz ya se
habia ido, por eso dije que nunca lo conoci. Con Maulibn nunca pude hablar
porque esto surgid en octubre del afio 2010 y a él le terminan aceptando la
renuncia por octubre o noviembre de ese mismo afio. Agrega que después de la
presentacion de esa nota, se hizo la reunion del Consejo Presbiteral, nosotros
teniamos un delegado del Decanato, y nos informan después que Maulién se iba a
encargar de ver que era lo que se habia hecho y que era lo que faltaba hacer; creo
que después lo hizo al informe, debe haber un acta de esa reunién. El
representante del Decanato era José Carlos Wendler y Leonardo Tovar. Aclara
que en Mariapolis, hablé Karlic, Puiggari, Mario Taborda, Héctor Rodriguez, José
Carlos Wendler y Leonardo Tovar. Estabamos casi todos los sacerdotes de la

diécesis, habremos sido mas de 100; supongo que Diego Rausch habra estado



porque debiamos estar todos. Expresa que deja el Ministerio a raiz de esa causa,
gue empezaron a venir las diferencias con Puiggari, me traslada a Villaguay a
comienzos de 2013, pero siguieron las diferencias y en el afio 2015, surge otra
situacién similar con otro sacerdote denunciado por abuso, que era el Padre Moya,
y esto agravd la situacion de tension con Monsefior Puiggari y desanimado y
desencantado por este manejo no adecuado, por lo menos a mi modo de
entender, es que decidi tomar distancia del Ministerio y hace pocos meses pedi la
dispensa del Ministerio, después de un afio de licencia. Nunca me trataron de
convencer para que siga siendo sacerdote. Ante preguntas de la Defensa dice que
respecto a que (...) le habia mencionado de otras victimas, (...), (...) y (....), tuve yo
contacto en el afio 2010 y también lo tuvo (...), pero no me acuerdo si antes o
después de las denuncias las tuvo (...) con las demas victimas.

13) (...): A preguntas del Sr. Fiscal expresa que en el seminario estuvo
del 7 de marzo de 1994 hasta marzo de 2006. Fui secretario privado en el 2010 de
Monsefior Maulion y sabia de qué (...) iba con frecuencia a hablar con Monsefior,
yo acordaba sus encuentros, y un dia lo fui a despedir y en la puerta charlando,
me relatd lo que habia sucedido; después, en otra ocasion, participe de una
reunion donde (...) fue con su abogado, y Monsefior en algunas audiencias me
hizo pasar para tomar nota de los presentes y de lo que se trataba. Maulion fue
Arzobispo hasta marzo de 2011; yo fui su secretario de febrero de 2010 hasta
marzo de 2011. Yo al principio pensé que (...) iba a un asesoramiento espiritual;
pero cuando me cuenta me impactd mucho, muy conmovido, pero me puse a
disposicion de él para lo que hiciera falta, sé que siguieron las reuniones; alli se
relatd lo que habia sucedido; hubo preguntas, sobre cudl era la situacion del Padre
llarraz, sé que habia un montén de expedientes que se estaban preparando para
el juicio, pero nunca tuve acceso a los mismos. Agrega de que (...) queria saber
cudl era la situacion de llarraz, él reconocid que la Iglesia lo acompafio mucho en
el posterior, que le habian facilitado la psicologa y le habian pagado la consulta, se
acordaba que salia 90 pesos la sesion. En cuanto a los abusos lo nombré al Padre
llarraz, y puntualmente me dijo que €l lo habia abusado, quedé conmovido, porque

me parecia aberrante lo que le habia sucedido; yo jamas pensé o imaginé que



podria haber vivido eso, es un buen muchacho, a él lo vi mal, medio lagrimeando;
en esa reunién se coment6é que habia un sumario en tramite, pero no se hablaba
de un numero de victimas; que habia una sancion canonica pero no recuerdo cual.
Agrega que en el 2010 se sabia a donde estaba llarraz, en la di6cesis de
Concepcién, en Tucuman y (...) no estaba de acuerdo, el consideraba que no era
justo ante la comunidad. A (...) lo conozco hace bastante, no tenia razones para
dudar de su palabra; yo no tengo fundamentos para decir que sea una persona
mendaz o fabuladora. Recuerda que se recibi6 una nota a Maulién, desde el
Decanato lll, se pedia en lineas generales que se reviera la situacion de llarraz
por los hechos acontecidos en el seminario; pedian que se tomara carta en el
asunto; no alcancé a leer la nota, me acuerdo el contenido, la tuve en la mano,
pero no me animaria a decirlo, solo recibi la nota, y la entregué a quien
correspondia. Se le exhibe la nota obrante en el sobre N° 2, y dice que no podria
reconocerla, que recuerda mas una hoja escrita de pufio y letra. Remarca que
recuerda que alguien me comento el contenido, y es lo que acabo de decir; con
Maulion charlé de esta situacion, él estaba muy dolido y preocupado; nunca me
manifestd si creia 0 no, lo vi con ganas de resolver esto; vi que hizo movimientos
de expedientes y siempre tuvo la intencién de aclarar esto. A preguntas de la
fiscalia expresa que las reuniones con Maulién fueron previas y posteriores a la
presentacion de la nota. A preguntas de la Defensa dice que la impresion que
tenia de llarraz era buena, y que cuando (...) me comenté de los hechos no me
acuerdo si le hablé de mas victimas y en el seminario cuando ingresé en el 94 no
se comentaba de nada de lo relacionado a llarraz.

14) (...): Conoce a llarraz, hizo un afio y medio en el seminario. A
preguntas del Ministerio Publico Fiscal, manifiesta que Ingresé en el 88 y me fui en
abril del 89. Recuerdo algunos de mis compaferos de camada, Alejandro Revilla,
Octavio Pereyra, Martin Petrucci, me parece que habia un chico Sanchez de
Alcaraz, Miguez de Maria Grande. Yo elegi al Padre Molaro como guia espiritual,
eran entrevistas esporadicas; en el seminario nunca nadie pretendia que fueras
sacerdote, eran charlas amigables, no era mi confesor; uno se confesaba con

varios sacerdotes. A las charlas las realizaba en su habitacién, su residencia,



habia un escritorio, por lo que recuerdo, era una charla entre amigos, por ahi uno
tenia mas afinidad que con otra persona, llarraz era ademas mi padrino de
confirmacién; al padre lo conozco porque él iba para el festival del guri y yo era
monaguillo en ese entonces; mi vinculo con llarraz, fue muy informal previo al
ingreso al Seminario, pero ello no incidié en que ingresara al Seminario. llarraz era
el Prefecto, pocas veces fui a su residencia, recuerdo que €l tenia un juego de
ajedrez muy lindo y a mi me gustaba jugar al ajedrez; habia un escritorio y luego el
bafio y la habitacion; también iban otros chicos; de mi promocién o del curso
anterior; no recuerdo nombres porque fueron muy esporadicas las visitas. Expresa
gque nunca supe que habian sucedido hechos de abusos estando en el
seminario; me enteré cuando surgio la noticia en los medios, un tiempo antes de
que viniera a declarar en instruccion, pero nunca escuché ningin rumor. Yo
después de que me fui del Seminario, para la semana santa, tres o cuatro afos,
posteriores a mi salida, le pedi a Puiggari poder pasar alli la semana santa, pero
tampoco en esa ocasion senti el rumor; yo pase momentos maravillosos en el
seminario, me fui porque una noche extrafié, quise buscar otro internado; pero no
consegui. Explica que cuando decido irme se lo comunicé a mi padre; ellos habran
hablado con el Padre llarraz, supongo que por lo sorpresivo de mi decision; no
recuerdo que mis padres me hayan comentado que les dijo el Padre llarraz. El
Doctor Marcos Rodriguez Allende lee un tramo de su declaracion en sede
instructoria, ante lo cual aclara que previo a irse, su madre lo vio con fiebre y le
recriminaron a llarraz, a eso lo supe después, pero ese no fue el motivo por el que
decidi irme del Seminario. A preguntas de la querella expresa que a (...) lo conoce;
al ajedrez jugaba con (...); los otros chicos estaban ahi, pasando el rato; era una
pieza chica, habia una puerta, habia una mesita chiquita, el juego de ajedrez, una
arcada, detras el escritorio y hacia la derecha el bafio y después habra estado la
habitacién del padre; no recuerdo haber visto un televisor en la habitacion.
Tampoco éramos veinte gurises los que ibamos, seis 0 siete personas pero
tampoco puedo decirlo con certeza, algunos mirando mientras jugabamos, otros
charlando, no puedo asegurar si otros estaban en el dormitorio. Ante preguntas de

la Dra. Halle, manifiesta, que no recuerda que llarraz haya frecuentado los



Pabellones, quizas haya hecho una recorrida, pero no podria afirmarlo; y de
haberlo hecho fue seguramente para controlar el orden, la funcidon que tenian los
celadores. Que también habia un grupo que frecuentaba la habitacién de llarraz,
que eran mas afines, pero no recuerdo quienes eran; yo diria que nunca entré al
sector donde estaba la cama de llarraz. Ante Preguntas de la Defensa dijo que las
camas en el Pabellon estaban proximas, pero tampoco es que uno se levantaba y
se chocaba con el comparfiero. Las duchas estaban ubicadas hacia el final del
Pabellon; y nunca vi al Padre llarraz bafiarse en esas duchas; tampoco lo vi darse
besos en la boca con algin seminarista; no tenia llave de su habitacién y no se de
alguien que la haya tenido. No conoci ningun episodio de fuga en el seminario.

15) (...): A preguntas de la Fiscalia dijo que es la primera vez que ve
en esta declaracion a llarraz, que entro al seminario en el 11 de marzo de 1996 y
estuvo dos afios en el menor y siete afios en formacion sacerdotal y el ultimo afio
estaba en el seminario y en parroquias otros dias. A las victimas que conoce es
(...), porque fueron compaferos del seminario y también a (...) por su trabajo en
colegios catdlicos, donde él también ha trabajado, pero recientemente supo la
vinculacién de (...) en la causa. Agrega que en cuanto a los hechos, tomé
conocimiento en el 2005 cuando era seminarista y era diacono, donde fue
destinado a Hasenkamp y en ese momento fue trasladado a su Parroquia, donde
estaba el Padre (...), quien estaba en duda de su vocacién sacerdotal y (...) le dijo
textualmente "a mi me cagaron la vida pero no hablo y no digo nada porque no
quiero perjudicar a gente que quiero”, pero no sabia a qué se referia. Luego de
esa conversacion, lo hablé con el Padre Carlos Gimeno, quien abandoné el
sacerdocio con el tiempo, y este le dijo que seguro se refirié a los abusos que
habian pasado en el seminario, pero quedd ahi porque era todo muy nuevo para la
iglesia, el abordaje y carecian de informacion de lo que se podia hacer. Aclara que
Carlos Gimeno no le dijo nombres de las victimas de los abusos, solo hablaron de
lo que le habia comentado (...), pero si dio a entender que habia mas abusos.
Recuerda también, que en una oportunidad en el 2009 o 2010, un amigo de él, (...)
le contd que sabia de cosas que habian ocurrido en el seminario menor y que

personas de su edad tenian problemas en su vida porque habian sido abusados



en el seminario, se lo dijo en una charla informal. Después de esa conversacion,
hablé lo que le comentd (...), con otros sacerdotes, con motivo que el Papa
Benedicto XVI comenzo6 a tocar el tema de los abusos en la Iglesia. Algunos de
esos sacerdotes ya habian tenido contacto con las victimas. Preguntado que fuera
por la fiscalia, expresa que el psicologo le dijo que los hechos habian pasado
hacia 15 o 20 afios pero no sabia bien porque. Agrega que la reunion con los
sacerdotes del Decanato Il fue en septiembre de 2010, donde se habld
concretamente de los abusos, ya que algunos de los sacerdotes habian tenido
contacto con las victimas, no recordando el nombre. La reunion con los sacerdotes
del Decanato lll, se hicieron en varias Parroquias, pero cuando se redacté la nota
fue en la Parroquia Nuestra Sefiora del Lujan, donde era el Parroco José Carlos
Wendler y estaban también los Padres César Molaro, Osiris Ponce, Norberto
Hertel, Luis Anaya, José Dumoulin entre los que recuerda. Aclara que si sabian
gue quien realizo los abusos era llarraz, que él se enter6 el nombre de algunas de
las victimas por la repercusion de los medios. Explica que la nota que realizaron
los del Decanato lll, la present6 el decano, que en ese momento era José Carlos
Wendler al Consejo Presbiteral y también lo charl6 con el Obispo Maulion, pero no
supieron del curso de esa nota porque en ese momento hubo cambio de Obispos.
También aclara, a otra pregunta, que no tiene conocimiento de que (...) haya
realizado una denuncia, no lo vio mas porque no es mas cura y vive en Rio Negro.
Ademas aclara, que en el 2012, con quien en ese entonces era sacerdote, José
Dumoulin y el abogado Folonier empezaron el programa "Ambientes seguros” que
se implementaba en la diécesis y la Iglesia para proteger a los menores, con eso
se podia trabajar en la prevencion del abuso sexual infantil por parte de
autoridades eclesiasticas, esa capacitacion se les ofrecia en las escuelas
generalmente. Preguntado por el Sr. Fiscal, dice que al dia siguiente que se
hiciera publico por la revista Andlisis en los medios el hecho de los abusos, se
reunieron en septiembre de 2012, fue una reunion extraordinaria convocada por el
Obispo a todos los decanatos, que son 9 y alrededor de 100 sacerdotes, los
convocaron por teléfono y en esa reunion Puiggari reconocio que habian sucedido

los abusos por parte de llarraz, finales de los 80 y principio de los 90, y a darles



mayor conocimiento de los hechos y de como habia seguido el proceso
eclesiasticos, como habia continuado la investigacion, la elevacion a Roma y la
situacion de llarraz en ese momento, hizo una descripcion de los hechos y del
proceso canonico, no recuerdo que dijo con precision Puiggari, en la reunion
quedo claro que los abusos existian, no hubo espacio para la duda y el nUmero de
victimas dijo que eran varias; de las victimas no me acuerdo de nombres y si
todos habian declarado en la causa canodnica. Supe de las victimas con el tiempo
eran (...) y de (...) me enteré en el 2015; de (...) tuve la certeza hace muy poquito
porque me enteré en los medios. Del comunicado del Arzobispado me enteré por
mail, pero no recuerdo el comunicado que decia pero era relacionado al tema de
la reunion. En la reunién de Mariapolis varios sacerdotes hablaron, (...) relaté
experiencias vividas, que habia corrupcién, masturbacion, pornografia, por parte
de bedeles en ese momento y que también le habia sucedido lo mismo a llarraz,
alrededor de los 10 u 11 afios; se me mezclan lo que sucedio en la reunion y lo
publicado en los medios, que era textual de lo que habia sucedido en esa reunion.
Del ultimo comunicado del Arzobispado de este afio, le llegd, pero no lo lei
completo ni hice analisis del mismo, si lei las repercusiones mediéticas; el
comunicado lo elaboraron del Obispado con la comisién de abuso sexual infantil
en lugares eclesiasticos, conformada por Maria Inés Frank y Dr. Pablo Folonier. A
otra pregunta de la Fiscalia dice que no todos los que se reunieron del Decanato
[l firmaron la nota porque no estaban de acuerdo de la metodologia, pero si que
se hiciera respecto de los abusos algo, porque lo rechazaban. También que en la
reunion de Mariapolis no recuerda si estaba Karlic. Se le exhibe la carta del
Decanato lll, la que reconozco como mia a la firma. Preguntado que fuera por el
Dr. Rodriguez Allende dice que, respecto del Padre Carlos Gimeno, éste en un
viaje le expres6 que conocia de abusos por parte de llarraz en el seminario. Aclara
gue la nota del Decanato Il la redacto él incorporé frases que habia sacado en un
comunicado el en ese entonces Papa Benedicto XVI, la que se le exhibe y
reconoce su firma y la redaccion como suya. Aclara, a otra pregunta por parte de
la querella, que cuando hablo con (...) donde le dice que le habian cagado la vida,

en ese momento no tenia conocimiento de nada, no pudo interpretar lo que quiso



decir y por eso se lo conté a Gimeno, pero cuando se lo cont6 no lo relacion6 a
nada en particular, no imaginé nada. Preguntado que fuera por la parte
guerellante, dice que se le mezclan los datos entre lo que escuchd y leyé en los
diarios un poco; respecto a la causa candnica la llevaban a cabo los que
generalmente lo hacian como el Padre Farifia. Ademas, refiere que el programa
de "Ambientes Seguros” que se le da conocimiento al Obispo, y que él estaba en
la reunién antes de lanzar el programa. Preguntado por la defensa dice que
conoce a (...) ¥ (...), pero toma conocimiento de los hechos por los medios. Que
con (...) hablé por Messenger en el afio 2015, él se comunic6 con él luego de
declarar en instruccion, lo que hablaron fue para agradecerle que era uno de los
sacerdotes que habia hecho algo al respecto y este ultimo tiempo le pedia oracion
y demas. Si le comentd lo que habia pasado con (...). Agrega ademas que con el
Padre Leonardo Tovar se vieron en la reunién del Decanato Ill, no quiso firmar esa
nota y se distanciaron, €l empezd a expresar su enojo con la situacioén, queria
gue se manejara todo con mas vehemencia. También que (...) ingresa al
seminario, dos afios antes que €l que ingreso en el 96 y el hizo todo el seminario
menor pero estima que en el 90 0 91y el 95 (...) egreso del seminario mayor. Se le
exhibe la nota obrante en el sobre 2 y reconoce la firma como suya.

16) (...): sacerdote. Preguntado que fuera por el Tribunal dijo que
conoce a llarraz por ser sacerdote pero no ha tenido relacion, a pesar que
trabajaron juntos en el arzobispado, pero no tenian contacto cercano. El interés
que quiere de la causa es contar lo que sabe. A preguntas de la Fiscalia
manifiesta que se entera de todo porque fue parroco en Hasenkamp y padrino de
confirmacién de (...) y hablé con él cuando sale del seminario, le pregunta por qué
a (...) y le dijo que fue porque llarraz le habia hecho tocamiento, pero no hablaron
con detalle porque fue en un contexto de una charla informal. Agrega que (...) no
habia contado a nadie cuando habl6 con él, por lo que le aconsejé que se lo dijera
a los padres y que fuera a pedir una audiencia con el obispo para contar todo, en
ese momento el obispo era Karlic, y cuando tuvieron la charla con (...), no hacia
mucho que se habia ido del seminario, si recuerda que era un adolescente, lo noto

mientras se lo comentaba muy sereno y que para él todo lo que escuchaba era



sorprendente, pero si le creyd, no tenia porgue no hacerlo, A otras preguntas por
parte del Sr. Fiscal expresa que é€l se fue a vivir a Misiones como rector del
Seminario. Después no supo qué paso con (...), porque no lo volvio a ver, salvo en
algunas celebraciones que ha ido porque es su ahijado, (...) iba mucho a la
parroquia. Agrega que no se lo conto a Karlic porque tenia muchos interrogantes y
ya no tenia vinculacién cercana con Karlic. A otras preguntas dice que no tuvo
contacto con ninguna de las victimas, tal vez si he hablado con ellos pero en ese
momento no sabia que eran victimas. Tampoco tuvo conocimiento de una reunion
en Mariapolis convocada por el Arzobispado, cuando sali6 a los medios todo lo de
los hechos. Agrega que a (...) lo conoce porque fueron sacerdotes amigos y le
sorprendid cuando se fue del sacerdocio, nunca habl6 de esto con él, (...) era muy
normal. Preguntado que fuera por la querella manifiesta que a los padres de (...)
los conocio, el padre era el cantor de la Iglesia. Que (...) en la conversacion
cuando le conté solo habl6é de tocamiento, pero no le dio mayores detalles. En el
seminario de Parand nunca trabajo, salvo cuando fui seminarista di clases de
anatomia y psicologia; y que no hizo la denuncia ante la justicia porque no era el
protocolo que se hacia, se hacia primero al obispo, en ese momento. Yo no hable
con el obispo.

17) (..): psicologa. Se le informa por parte del Tribunal que fue, por
su paciente relevada del secreto profesional. Preguntada que fuera por el
Ministerio Fiscal manifiesta que conoce a (...) porque fue su paciente durante dos
afios y medio cuando él tenia alrededor de 25 afios de edad. El motivo de consulta
era el estado de angustia, depresion y los problemas de las relaciones con los
demas, tenia un bloqueo emocional, no podia manifestarse; y cuando comenzaron
el trabajo, él le contd la experiencia del seminario y con lo largo de la terapia
fueron aparecieron las vivencias en el seminario. Todo se fue tratando a través del
trabajo que fue surgiendo del inconsciente y que era el motivo de su sufrimiento,
que eran todo por los abusos del seminario en el dormitorio de llarraz, no entro en
detalles pero si hablo de las situaciones de abuso, tocamiento, demas en el
seminario menor. Aclara que a nivel terapéutico trabajé con psicoterapia

simbdlica, es un trabajo imaginativo y profundo, a través de los simbolos que le



van surgiendo al paciente, se van manifestando las situaciones profundas del
paciente y ahi fue cuando a (...) le aparece lo de los abusos y fue recordando todo
el trauma, que era lo fundamental. Uno de los motivos de la consulta del paciente
con ella era en tener pareja, en el problema de no concretar nada, estaba
realmente bloqueado. Agrega que (...) no lo hablé con nadie lo de los abusos,
gue no se lo podia contar ni a la madre y eso fue tema de terapia para que lo
pudiera hacer, pero estaba muy bloqueado sentimentalmente. Después con el
tiempo cree que lo contd, porque sino no hubiera llegado al momento del juicio. A
otra pregunta explica que el bloqueo, al que ella se refirid profesionalmente, es
cuando la persona no puede hablar de una situacién traumatica porque le genera
mucha angustia y afecta en la memoria, a nivel afectivo, altera toda la estructura
de la personalidad, al trabajo, de empuje a hacer algo, causa amnesia en este
caso no hubo, tenia recuerdos parciales. Agrega que si supo de otras victimas por
su labor profesional que no ha denunciado en la justicia. A preguntas de la
guerella comenta que (...) cuando le cont6 todo, habl6 de tocamientos por parte de
llarraz y lo notdé veraz, y que la imposibilidad de no relacionarse es como
consecuencia de lo sufrido en los abusos, y que no habl6é con la familia porque
era grande y tenia que hacerlo él. Agrega también que estaba bloqueado
laboralmente y sentimentalmente, teniendo las capacidades para lograrlo, no
lograba comprometerse. Que a (...) no le dio el alta, pero tampoco retomé (...) el
tratamiento.- Aclara que a la familia de (...) no la conocié, y que supe que a su
hermano no le comenté nada., que no lo habia hablado con nadie; (...) también fue
paciente de ella. Preguntada que fuera por la defensa dice que el método de
simbolos es absolutamente confiable, y que el diagndstico fue depresion. Que en
el seminario fue profesora de filosofia, 25 afios, no actu6 como psicologa era
independiente y que nunca habl6 con llarraz

El Tribunal pregunta en cuanto al método de psicoterapia simbdlica, se
trabajan con simbolos, en cada sesion hay un simbolo inicial y el paciente
comienza a ver diferentes situaciones y mientras cuenta lo que va viendo, el
terapeuta va escribiendo, escribe las vivencias del paciente, es un trabajo

imaginativo; a medida que lo va diciendo y los simbolos que van apareciendo el



terapeuta interviene o no, los simbolos son personales de vivencias profundas e
inconscientes. La disociacion de Hernan era no poder expresar nada; separaba la
idea del afecto, es un mecanismo defensivo, es una disociacion entre la idea y el
afecto.-

18) (...): Abogada. A preguntas de la Fiscalia comienza su relato y
expresa que estuvo casada con (...); lo conozco del Pueblo, de chicos, y lo vuelvo
a ver cuando sale del Seminario, en el afio 1992, que empezamos a cursar el
secundario juntos, ya ibamos a cuarto afio del Secundario en Maria Grande, en el
1993 nos pusimos de novios. Duilio en el afio 1995, cuando ya estaban estudiando
ambos afuera de nuestros hogares, va un dia a santa fe; yo estudiaba ahi; a
decirme que tenia que decirme algo grave y ahi me cuenta que lo habia llamado
(...) para declarar ante Karlic de las cosas que le hacia el sefior llarraz a ély a (...)
mientras estuvieron en el seminario. Me lo cuenta con cara de tragedia y en ese
momento me dice que ya habia tomado conocimiento Karlic y Puiggari y como que
me asusté mucho lo que me contd. Explica que le cont6é de los abusos que habia
sufrido por parte de llarraz; habian pasado unos dias desde que habia ya
declarado en el seminario y después me dice a mi; me hizo hincapié que en este
momento Karlic se enterd; que se sentia amenazado por llarraz, pero que habia
podido afrontar y salir. Agrega que, siempre en torno a (...) me decia, que habia
sido més abusado, que habia sufrido mas, me dio una versién parcial de los
hechos, porque no podia, con el tiempo me fue contando mas; cuando yo le
preguntaba se ponia mal y se quedaba callado. Me detall6 algunos abusos, que el
cura lo acariciaba, acariciaba sus partes intimas que los tentaba con determinados
regalos si ellos accedian a ir a su habitacién y me iba contando cosas, que iban
pasando, que los besaba en la boca, que no sabia si lo que estaba haciendo
estaba bien o mal, que no sabia si una cosa era pecado y otra no, yo tampoco
entendia demasiado, pero le costaba expresarlo. También me contaba cosas en
relacion a (...), me decia que habia muerto el padre y que el cura se habia
aprovechado de esa debilidad de (...) para abusarlo mas aun; sé que hicieron un
viaje a Chile y a Bariloche y dentro de la misma carpa escuchaba como llarraz se

besaba con (...); (...) fue a ese viaje; (...) siempre me decia que para él (...) habia



sido abusado, que lo habia hablado varias veces pero (...) le habia dicho que no.
Agrega que llarraz no queria que se fuera del Seminario, y (...) se sentia
amenazado, hizo hincapié en eso. A otras preguntas por parte de la Fiscalia dice
que, en mi relacién de pareja esto tuvo incidencia, (...) tenia eyaculacion precoz,
yo no lo podia hilvanar con este tema, fuimos a un psicélogo, también me acuerdo
gue muchas veces se despertaba y habia eyaculado, no le encontrabamos motivo,
fue a un sexdlogo, pero era como que trataba de resolver el tema y llegaba un
momento en que se trababa y dejaba todo, me acuerdo que hizo una consulta en
el Boston Medican Group en Rosario, y después quedd en la nada, y nuestra
relacion empezo a tener conflictos porque no se revolvia eso, él no resolvia cosas
en su vida, y nos terminamos separando; en 1997 nos casamos, yo embarazada y
en el 2002 nos separamos. Agrega que le conté que llarraz lo castigaron
mandandolo a Europa; me contd que habia vuelto a Argentina y lo habian
mandado a Tucuman como castigado, y siempre como que el tema estaba
sobrevolando toda su vida, digamos. A preguntas comenta que el lugar de reunion
era mi casa y éramos los Unicos casados, (...) tenia un hermano menor en el
seminario y con (...) decidieron contarle a (...) para prevenirlo; ni (...) ni (...) podian
manejar esto; yo creo que no lo hablaban con otras personas, (...) por lo menos no
se lo contd ni a sus padres, (...) le conté a su hermano y su hermano se lo negaba
rotundamente, el mismo hermano sacerdote, le negaba los abusos, que nada que
ver, que no podia haber pasado nunca eso; me decia (...) que (...) era muy amigo
de llarraz. (...) necesitaba hablarlo por eso me lo conté a mi. Yo creo que fue a
una Psicéloga que se llama (...), en calle (...). Ante preguntas de la Querella dice
gue cuando lo reencuentro a (...) ya no estaba en el seminario, pero recuerdo que
una vez lo acompafé porque se festejaba el dia de la familia y el hermano de él
estaba en el seminario, yo vi un cura que me miraba, que yo pensé que me miraba
a mi porque en realidad (...) estaba atras mio, miraba con una mirada libidinosa,
con mucha oscuridad o poder; y nunca se me olvido la cara de ese cura, después
me cuenta (...), y veo las fotos de llarraz me doy cuenta de que era llarraz. Agrega
que si habia contacto de llarraz con la familia de (...), €l me cont6 que le pesaba

mucho porque llarraz como que se habia hecho amigo de la familia, los visitaba,



habia pedido permiso para llevarselo a Chile y Bariloche, como que habia una
relacion. También que, (...) siempre me dio a entender como que (...) estaba muy
enamorado de llarraz, como que por eso €l nunca iba a aceptar lo que ellos decian
porque su relacion era muy intima. Cuando (...) se va del seminario se enoja
llarraz, no queria que se fuera, y lo hace sentir muy mal, que le iban a pasar cosas
malas, que era una traidor, le cuesta mucho irse del seminario. Cuando
hablabamos con (...) siempre decia que para €l habia otras victimas que no se
animaban a hablar, me hablaba de (...). Expresa que este tema nos arrimé la
familia y el matrimonio, nunca lo pudo terminar de hablar; él no fabulaba, siempre
contaba lo mismo, (...) es una persona con mucha capacidad para el estudio,
habia empezado ciencias econdémicas, le iba muy bien y dejo, no podia terminar
nada, todo lo que emprendia dejaba y le pasaba lo mismo cuando iba a los
médicos a tratar su problema sexual, iba y dejaba. En toda la crianza de mi hija
paso lo mismo, era un padre presente y por momentos no, a veces se olvidaba de
buscarla de la escuela, es como que estaba trabado emocionalmente. Ante
preguntas de la defensa dice que no recuerda que (...) le haya dicho que cambio
Prefecto en el Seminario, pero si me dijo que al superior al que estaban obligados
a contarle sus secretos era a llarraz. Creo que nunca me dijo cuando empezaron
los abusos, creo que cuando empieza con una noviecita que tuvo en ese
momento, anterior a mi, no me dijo en qué curso estaba.-

19) (...): docente. A preguntas de la Fiscalia dice que estuve en
seminario de Parand, en el secundario, en 1983, y dejé el sacerdocio en el afio
2000. Explica que cuando estaba en segundo afio de la carrera para sacerdote fui
Bedel, habia otros, el Padre Alfonso Dittler; e llarraz era Prefecto del menor
menor, y en el menor mayor el prefecto era el Padre Puiggari. La noticia que recibi
de lo que ocurri6 en aquel momento fue, porque me lo comenté alguna de las
victimas, hace algunos afios atras; fue a visitarme en mi pueblo, angustiado, y me
dijo que podria haber otros casos. Yo soy de Hasenkamp; y (...) fue quien me vino
a visitarme, recordamos viejos tiempos y en un momento me comento esto; esto
fue en el momento en que sali0 a través de la Revista Analisis, me dijo que el

Padre llarraz a él lo habia manoseado, que no habia llegado a penetrarlo, que él



sali6 en un momento disparando y como que se alejd, como que el Padre lo alejé
de él, no lo tratd mas y me dijo que también podian existir otros, aunque no era
testigos de otros abusos. En ese momento me pidié conversar con (...), fuimos
hasta su casa, él en ese momento dijo que sabia de estas cosas pero no como
algo que le habia pasado a él. Yo recuerdo que cuando Hernan me contd, me
entrd una angustia, semejante cosa, como no se conocidé, como no me di cuenta,
incluso le expresé el hecho de decirle "disculpame que no me di cuenta”. A
preguntas por parte del Ministerio Publico Fiscal, explica, yo era Bedel Ayudante,
dormiamos en el mismo dormitorio que los chicos, pero en una piecita separada
con una puerta, nos encargadbamos de acostarlos, se dejaba una lucecita prendida
y con el otro Bedel nos acostabamos y cerrabamos la puerta de nuestra
habitacidn; los acostdbamos tipo diez de la noche, o diez de la noche se apagaba
la luz porque ellos tenian un tiempito de lectura. Yo no tenia conocimiento de que
llarraz recorria la habitacidon, si sabia que habia grupos que lo visitaban a llarraz
en su dependencia, en horarios de dia, y en grupos; las veces que fui a donde
estaba el Padre, en su pieza, siempre habia tres, cuatro o cinco chicos;
sinceramente la dificulta que teniamos en ese momento, es que otros chicos nos
planteaban que no eran considerados por el Padre en ese momento; ellos no
decian "como el Padre elige, como aquellos tienen otros privilegios y nosotros no",
como que no era un trato igualitario; un chico (...), hacia estos reclamos
recuerdo; me acuerdo de él porque era de mi pueblo, pero no era él solo, varios
expresaban este malestar. Cincuenta chicos habran sido en ese momento en el
menor, y los que estaban en cercanias de llarraz, eran menos, siete u ocho; entre
ellos un chico (...), (...). Continda su relato y manifiesta que cuando estaban en la
habitacién de llarraz tomaban mates, tenian algo para comer también; golosinas,
hasta incluso mani y ese estilo de cosas. Eran mas flexibles los momentos para
ellos cuando estaban con llarraz, tal vez yo ahora recapitulando, creo que nunca le
expresé al Padre que eso generaba problemas, mas bien trabajdbamos con los
chicos, diciendoles que sigan adelante, que no se pongan mal. Agrega, que Si
mal no recuerdo, habia faltantes de chicos en la habitacion, porque habia

direccién espiritual que eran en horarios nocturnos; yo supuse que estaban en



direccién espiritual, yo suponia eso, pero no sé en donde lo hacian. Me refiero a lo
suposicion con el Padre llarraz. Dice que, cuando (...) me comenté le dijo que
podia haber otros casos, le dije que por qué no dijo nada y me dijo que nadie
hablaba nada en ese momento, que cada uno se lo guardaba. Ante preguntas de
la Querella dice que, no tenia relacion con (...), que era un chico mas del grupo, yo
era su Bedel, no teniamos relacion de amistad, era todo por igual por los chicos,
no sé por qué el me vino a hablar después de tantos afios a contarme de este
tema. A (...), el hermano, lo conozco del seminario; existia una relacion de amistad
entre (...) e llarraz, el pasaba mas tiempo con el Padre y tenian cierto
cumplimiento de horarios que no estaba en el comun de los otros chicos; lo que a
mi me llamaba la atencion es que los otros chicos quedaban realmente mal; yo
cuando iba a la habitacién era para avisarle algo, nunca me quedé. Se le lee un
parrafo de su declaracion en sede instructoria y dice que no veia bien la situacion
por los otros chicos, pero nunca tuve el coraje de decirselo, no sé si llamarlo
obediencia debida. Nosotros éramos ayudantes del prefecto. No recuerdo si (...),
formaba parte de ese grupo, a (...) tampoco lo recuerdo. Yo fui Bedel en el 89 o
90, con veinte afios mas o menos; a (...) le crei enseguida, porque lo tomé como
un hecho vergonzante que ocurra esto, no creo que cuente algo asi para inventar
semejante cosa, me senti muy mal, sinceramente, porqgue no me di cuenta de
nada, no percibi nada. El padre Senger tenia también grupo de chicos que los
visitaban, pero eran en horario mas de recreos, pero eran parte de otros grupos
gue no eran aceptados por llarraz. Agrega, que ellos pasaban a la noche a ver los
chicos antes de que se durmieran porque alguno estaba mal, extrafiaban, o decian
que no habian ido a misa el fin de semana porque estaba cansado, habia muchos
chicos de Aldeas, de Pueblos. Explica que en 1983 en el seminario estaba
Monsefior Karlic, rectores fueron Agustin Kaul, Padre Jacob, antes de Karlic,
estuvo Paul, después estaban los Prefectos tanto en el Mayor como en el Menor,
uno en Filosofia, otra en Teologia, otro en el Menor Menor y otro en el menor
Mayor y en el menor éramos do bedeles y los directores espirituales. Entre 1989 y
1992 o 1993, el Rector era la maxima autoridad en el seminario, y en ese

momento el rector no sé si era Jacob o ya era Monsefior Puiggari. Las



habitaciones de los sacerdotes estaban al frente del edificio, en el primer piso
estaba una capilla y las habitaciones tenian dos puertas, una en donde se
ingresaba a una sala de estar y escritorio, después habia un pasillo donde estaba
el bafio y después en paralelo estaba el dormitorio; asi eran todas las
habitaciones. A otras preguntas por parte de la Querella manifiesta que, (...)
cuando me comento lo que pas6 me dijo que estaba cansado de que no se hiciera
nada y que de este sacerdote siguiera ejerciendo como tal; no tengo presente
como se procede. Ante preguntas de la Defensa dice que habia en el pabellén una
luz pequefiita como para que los chicos no se choquen la cama cuando iban al
bafio, entre cama y cama habia metro y medio mas o menos; le solicitabamos a
los chicos que si no tenian pijama por lo menos se colocaran u short corto para
dormir y una remera; a veces los sabados se miraba algo de television, una
pelicula y también en vacaciones habia campamentos, en Cérdoba, y después
competencias de pumas y jaguares, y no recuerdo que mas; también dentro de las
competencias de Tribus preparaban obras de teatro, Los mas grandes
confeccionaban las escenografias, los ensayos eran hasta una hora y después se
cortaba, si los menores estaban actuando quizas ensayaban. La habitacion de
llarraz la conoci en el estar y donde estaba el escritorio, desde el escritorio no
podia verse la cama de llarraz. También agrega que los seminaristas se bafiaban
en duchas que habia dentro del sistema de bafos, se prendia una caldera de lefa;
dijo que nunca escucho comentarios de seminaristas que se hayan bafiado en la
habitacién de llarraz. Tampoco recuerdo un episodio de fuga en el seminario, ni
conoce a un seminarista de apellido (...).

20) (...): sacerdote. Conoce de vista a llarraz. A preguntas de la Fiscalia
expresa que, estuve en el Seminario de Parana, desde 1993 al afio 2000; yo tengo
una idea vaga de que alguna vez lo vi a principios del 1993 a llarraz; en ese
momento no se comentaba nada de él, después algo se decia, de que hubo
abusos, no habia nombres, pero entre los seminaristas se escuchaba. Yo hice el
seminario mayor, fui compafiero de quienes hicieron el seminario menor, de (...),
(...), (...), que son los que continuaron conmigo en el seminario mayor, los demas

dejaron enseguida. Agrega que, ya como sacerdote tuve conocimiento de estos



hechos por boca de una victima; no recuerdo el contexto, pero en confianza, (...)
se acerca a mi cuando estaba en la Parroquia Santa Lucia, hace unos cuantos
afios atrds, y empieza a contarme lo que habia sucedido, tenia un grado de
perturbacién psicoldgica, en una verdadera crisis, no podia con su vida laboral ni
sentimental: Sé que hablaba con otros sacerdotes mas del mismo Decanato;
Santa Lucia, San Benito, Santo Domingo Sabio. Yo en Santa Lucia estuve desde
el afio 2002 al 2006, porque ya en este ultimo afio atendia Oro Verde y Domingo
Sabio, una capilla de Santa Lucia; (...) no me contod detalles, por su dolor y pudor,
siempre le crei, nunca dude de él y tampoco necesite que me explicara o dijera
nada, fue un sinceramiento de amigos, él hasta ese momento no hablaba con
nadie; €l comienza a hablar porgue no tenia perspectiva; él ya habia hablado con
Obispos, ya habia tenido contacto con Karlic en su momento, con Maulién, con
Karlic, seguro. A otras preguntas dice que sabia que habia una denuncia
candnica, supongo que Herndn me lo comentd. (...) también tenia contacto con
otros sacerdotes, como dije. Aclara que dice lo del Decanato, porque cuando nos
juntamos, empezamos a darnos cuenta de que habia varios que sabiamos, eso
habra sido en 2010, fue mucho antes de que saliera esto a la luz, habia una
preocupacion grande, estaba dividida la puja, queriamos que el Obispo en ese
momento tomara cartas en el asunto, que nos diera un parecer, que se jugara,
pero habia otros sacerdotes que no lo veian, reticentes, no habia un consenso
general; Leandro Bonnin hizo un bosquejo de nota y lo terminamos firmando
pocos; agrega que, otros sacerdotes que sabian era Leonardo Tovar, no se
Dumoulin lo sabia por una victima o por Tovar; si sé que (...) hablaba con Tovar,
no conozco ninguna otra victima. Afirma que, yo suscribi esa carta, dirigida al
Obispo Maulion y al Consejo Presbiteral. No hablé con ninguna autoridad de este
tema; esa nota llegd al Consejo, fue tratada, no recuerdo que tipo de
trascendencia tuvo. Se le exhibe la nota del Decanato Il y reconoce alli su firma.
Expresa también, que participé en la reunion del Mariapolis, estabamos todos
convocados, en esa reunion estabamos expectantes, porque no sabiamos para
que, pero la idea era dar a conocer lo que estaba pasando; los Obispos estaban

presentes y se reconocieron los hechos, aunque dijeron que habia que esperar a



la justicia, esto entendi yo; Monsefior Karlic, me acuerdo de que hablé y coment6
y tuvo una diferencia por Tovar, un encontronazo verbal, pero justamente por eso
me acuerdo que reconocio, que no desmintio lo que se estaba hablando. Yo creo
que era porgue nosotros no queriamos que se dilatara nada, no queriamos que se
pudiera pensar que se estaba encubrieron algo, que los Obispos aclararan para
dar luz al tema; no recuerdo si se habl6 de victimas; si que ellos hablaban de tres
victimas, reconocian que habia denuncias. Ante preguntas de la Querella
manifiesta que, conoce a (...), lo que si de este tema de llarraz, no recuerdo
demasiado, que me haya llamado algo la atencion; porque con los seminaristas
menores habia una cierta rivalidad con los que eran de un bando y los que eran de
otro bando; él tenia mucho problemas pero no me acuerdo concretamente. No sé
por qué Fabian dejo de ser sacerdote, ahora se mucho mas por lo que él ha dicho,
creo que eso influencié en su decision de dejar los habitos, yo entiendo la presion
de él, el dolor, la imagen paterna que depositdé en un sacerdote, en llarraz, y la
frustracion, o en el padre Puiggari, entonces calculo que esa imagen paterna lo
pudo haber hecho tomar esa decision. A otras preguntas dice que recuerda que en
la reunion del clero, el Padre Kaul tomé la palabra, pero no recuerdo bien que dijo;
Karlic tomé la palabra y no negd los hechos; Puiggari también hablo pero no
recuerdo con precision que dijo; en lineas generales asumieron las denuncias,
asumieron que lo que salia en la publicacién, lo grueso, no se podia seguir
negando. Yo supongo que los Obispos asumieron las denuncias, porque la
convocatoria fue a raiz de la publicacibn en esa revista; aunque si, al hablar
hablaban de denuncias o casos. Dentro del clero, es la primera vez que llega a mi
conocimiento un hecho de abuso, era un adulto, si fuera menor de edad, hay que
comunicarlo a los padres, hacer una exposicion para que se investigue. Dentro del
clero, no tengo consciencia de otro caso; si lo tuviera yo le tengo que comunicar
al Obispo si es un menor de edad, y canénicamente lo suspenden y él tiene que
avisar al Papa. Expresa que Tovar y Dumoulin siempre tuvieron una relacion
tirante con los Obispos y en disconformidad con muchas cosas; la forma de
expresarlo de Leonardo ha sido un poco mas exacerbado y ultimamente también

de Dumoulin.



21) (...): A preguntas de la fiscalia dijo que, es sacerdote. Dudé que es
amigo porque no se contaban las cosas, estuvo en el seminario del afio 1980 a
1995; salié siendo sacerdote misionero y se fue a Costa de marfil y EE.UU. agrega
que en el seminario si coincidié con llarraz, dos afios fue bedel en el seminario a
pedido de llarraz, él era prefecto del menor menor, yo fui dos afios bedel 88 y 89.
Cuando llarraz fue su bedel, hacia poco y nada, compartian almuerzos, cenas y
campamentos; los bedeles los cuidaban las 24 horas. A los chicos, dormia cerca
de los alumnos, los bedeles cuando yo tenia 20 afios se levantaban media hora
antes y se acostaban media hora después de los chicos, era a las 6.30 de la
mafana, cuidaban de los chicos después de los almuerzos jugaban al futbol a
veces, rezaban y de tarde tenian clases hasta las 19:30 horas, después habia
oracion, cena, espacio libre, rosario y después dormir; se apagaba a las 22:30 las
luces, algunas quedaban prendidas. Agrega preguntado que fuera que, por el
pabellon después de los bedeles casi todos los dias pasaba el prefecto y recorria
y veia que estuvieran acostados. Después el prefecto iba a charlar con los bedeles
y cerraban el dia. llarraz estuvo en el seminario, un afio después de que él fue
prefecto del menor menor en agosto del 92, se fue a estudiar a Roma. Respeto a
los hechos que hoy se juzga, (...), después que volvi de misionar 13 afios, me
contacté y una noche en un asado me contdé que llarraz lo habia abusado en el
seminario pero no le dijo el lugar pero supuse por lo que le dijo que habia sido en
la habitacion, donde siendo bedel él no podia entrar a la habitacion de llarraz, no
era su lugar. Luego me enteré a través de los medios de los demas chicos. Previo
de que (...) se lo contara, no supo nada porque estaba en Africa 95-2002, no tenia
poco contacto con la argentina; solo llegd una noticia de que le habia pasado algo
a llarraz, pero pensé que era algo econdmico porque era el encargado de la
libreria, pero jamas me imaginé que eso hubiera pasado en el seminario y
tampoco tenia contacto con gente del seminario en ese momento; el comentario
cuando él estaba en Africa se lo digo el padre Armandola que también estaba en
Africa y es de Parana, sigue siendo sacerdote. Expresa que cuando hablo con (...)
no le pedi detalles pero si quedé sorprendido, le pregunté si le habia contado a las

autoridades, y me dijo que a Maulién y le pidié que llarraz no sea mas sacerdote



y le ofrecid su ayuda. También cuando le contd que hizo la denuncia candnica le
dijo que lo sabia la iglesia local y que tenia un curso; no le dio mas detalles, no le
conté de reuniones tampoco. Después se enter6 mas cosas por los medios y
completo que no solo eran dos personas, aparecieron nombres de las victimas y le
preguntaron si conocia a los chicos y dijo que si. A preguntas de la querella dice
que si a (...) lo conozco hable pero no tanto como (...). También que la relacion de
llarraz con los chicos cuando era el bedel, le parecié normal, no le extrafiaba que
fueran a su habitacion y hablaran con €l porque era su prefecto y Senger hablaba
con los chicos también pero él era su guia espiritual. A otra pregunta dice que
llarraz cuando le llama para ser bedel no supo el motivo. Agrega que a los chicos
los acostaban a las 22, 22.30 horas y apagaban las luces grandes, quedando
prendidas luces tenues y verificaban de que todos se durmieran; algunas veces
chicos llegaban més tarde porque se iban a la direccion espiritual. Y los bedeles
se iban a dormir casi las 23 horas; a veces el prefecto recorria con luz prendida y
otras luces apagadas. Las recorridas que hacia llarraz era cuando estaba
despierto, luego de que todos estaban dormidos el no entraba al pabelldn.
También expresa que en el 2012 si estaba en Parana, fui a la reuniéon en
Mariapolis después de lo que salid en los medios, todo el presbiterio estuvo en esa
reunion, estaba el obispo, hablo (...), que dijo que habia sido abuso en el
seminario cuando fue chico por un bedel; también hablo en la reunion cree que
Karlic y Tovar, que estuvo picante en sus acusaciones contra las autoridades de la
iglesia, mucho no entendia pero con el tiempo entendié todo. (...) no sé si hablo
solo de él o de llarraz también, pero no recuerdo en ese dia si, pero en otro
momento le cont6 que llarraz también habia sido abusado. Después de la reunién
se labro un comunicado de publico conocimiento. En la reunion seguramente
habr& estado (...) pero no recuerda haber hablado con él ese dia. Preguntado que
fuera dice que recuerda como estaba compuesto el escalafon en el seminario en
el aflo 88-89, estaba Jacob como director, director espiritual Senger y Molaro,
residia monsefor Mestres, llarraz era prefecto del menor menor, Puiggari del
menor mayor, juan Carlos Lopez estuvo también y creo que Farifia, Cecilio Paul.

Recuerda que las habitaciones eran, los chicos y bedeles en primer piso como los



de los directores espirituales y los superiores. En el segundo piso estaba. Después
estaba al lado de la capilla era la de llarraz, Puiggari estaba en el segundo piso. A
preguntas de la Defensa dice que (... me comento lo de llarraz durante el periodo
de Maulién, creo que en el 2009, él lo buscé en la parroquia donde esta ahora, las
luces ténues del pabellobn permiten caminar y ver los muebles, los seminaristas se
ponian pijamas, no podrian dormir en calzoncillos, no se permitia.

22) (...): A preguntas de los representantes del Ministerio Publico Fiscal
expresa que conoce a llarraz, del seminario en el que estuvo desde el afio
1991-1995, llarraz era el director, referente, el que los cuidaba, era el prefecto del
menor menor. En el seminario no se enteré de nada de lo de llarraz, después se
enterd por su hermano que se lo dijo después de unos afios a toda la familia hace
4 afos; les contd que llarraz habia abusado de él y también se enteré de los
deméas compafieros como (...). Agrega que con su hermano compartieron un par
de meses en el seminario, pero cuando termind el seminario vivo con el hermano
hasta que se caso (...) y lo veia un poco ofuscado, como que le estuviera pasando
algo, ido y nunca se animd a preguntarle porque no tenian demasiada afinidad.
Agrega que cuando su hermano le cont6, dio detalles pero su mente trata de no
recordarlo, sabe que no lo penetrd, pero si que hubo manoseos y demas. Expresa
gue con el tiempo fue atando cabos con dos cosas, una es que le parecié raro la
ida de llarraz del seminario y como lo saludaban todos y ahora lo relaciona con
todo lo que le pas6 a su hermano; y el otro episodio fue cuando tuvo una salida se
fue al boliche, llarraz lo cito a la pieza a la siesta y cuando entré a la habitacion,
sale del bafio, lo atiende y se desnuda frente de él, porque no entendia lo que
llarraz estaba haciendo, le parecié desubicado, pero no le hizo nada ni se insinu6
de nada, sali6 de ducharse y me reté por la salida al boliche. Agrega que su
hermano le cont6 del viaje a Chile, le dijo que fue con (...) y alguien mas que no
recuerdo. Expresa que le cuesta mucho todo esto y no tiene muchos recuerdos,
no quise indagar lo que le dijo su hermano solo con una frase bastaba para
creerle. Agrega que con quien ataba cabos de lo sucedido fue con (...)que son
como hermanos, y el algo le dijo pero él tenia mas informacion porque (...) estuvo

mas en el seminario, tenia mas contacto porque estudio para ser sacerdote. A



preguntas de la querella expresa que no se acuerda de que en el seminario se
hablara de los abusos, si que se hablaba de que llarraz se llevaba los chicos a la
pieza y los tocaba, penetré en algunos casos; fueron comentarios después de que
salio del seminario. Agrega que llarraz era muy amistoso como todos los
sacerdotes, por lo que les cuesta entender que el haya hecho esas cosas, es
aberrante. y mas hace 20 afos atras. A llarraz se los veia siempre con chicos del
menor menor, como (...), (...), de los que se acuerda. A preguntas de la querella
dice que a (...) lo noté una época muy angustiado, encerrado en si mismo y
entiende y que cuando estaban con su hermano ambos en el seminario se veian
muy poco. También cuando llarraz se fue a Roma nunca le comentaron por qué
solo que se iba a estudiar sac6 la conclusion. Que cuando (...) le conté a la
familia fue todo muy doloroso y sorprendente. Agrega que como alumno interno
los horarios en el seminario eran, a la tarde tenian clases y a la mafana fisica,
también estudiaban a la mafiana Preguntado que fuera por la defensa: referencio
gue no se le paso por la cabeza comenzaron el episodio que vivio con llarraz en la
habitacion a Puiggari ni ninguna autoridad. Que no vio méas a llarraz después de
que se fue a Roma, solo le escribi una carta porque los bedeles nos pidieron que
lo hiciéramos. Se le exhibe la carta la que reconoce como suya y dice que los
bedeles no le dictaron el contenido.-.

23) (...): psicologa. A preguntas de la fiscalia dice que es psicologa
particular y de la policia hace 13 afios, se recibio en el 2008, su funcion
actualmente estd en la Junta Médica, donde se hacen examenes a los
funcionarios que presentan certificados médicos desde el 2012, antes tenia
pacientes. Agrega que atendié a (...) en el 2011, acude a ella por crisis de
angustia y ataque de panico con problemas de palpitaciones, el problema orgénico
estaba descartado por lo que empezd con él sesiones, tuvieron cuatro; las que
consistieron en aclarar la crisis de angustia y panico que tenia (...). Agrega que en
la planilla de admision decia que se habia querido suicidar, pero mas que eso no
pudieron hablar, porque él dejo el tratamiento sin saber el motivo. Aclara que en
las sesiones no surgieron las causas de la angustia, era una persona retraida, que

en cuatro encuentros no se puede dar, solo se trabaj6 el presente primero, que era



no desmayarse en la calle o morirse. Manifiesta que (...) tuvo un atague de panico
frente de ella, sinti6 palpitaciones y se sentia como ahogado, que le faltaba el aire
y llamaron a los médicos de la junta médica, pero no habia nada organico sino
psicolégico. Expresa ante preguntas que, el trdmite de la junta médica que se lo
comenz6é como funcionario policial a (...), no supo en que quedd y tampoco le
pidieron ningun informe a ella, no era habitual porque son independientes. (...)
nunca le conté de los abusos. A preguntas de la querella dice que, teniendo en
cuenta su experiencia y la relacion de (...) como paciente, los sintomas que tenia
él si pueden ser compatibles con personas abusadas. Aclara que las sesiones
duraban cincuenta minutos cada uno, a (...) no le realizd ningun tipo de test. Que
el método que utiliza en sus sesiones consiste en la aplicacidbn cognitiva
conductual, el método es una rama de la piscologia que empieza con el
diagnéstico o sintomas, luego de ahi se comienza con el protocolo, las primeras
sesiones son de psicoeducacion que se le explica al paciente, que consiste en
hacerle entender al paciente los sintomas para que se le vayan aflojando. Agrega
a otras preguntas, que en la policia puede seguir con algin problema psicolégico
como este. Que (...) tuvo intentos de suicidio, eso decia en la planilla de admision.
Preguntada que fuera por la defensa dijo que los sintomas de (...) pueden ser por
hostigamiento laboral también.-

24) (...): Mam4 de (...). A preguntas del Ministerio Publico Fiscal, dice
que conoci6 a llarraz en el afio 1992, (...) termina en el colegio Don Bosco en el
afio 1991 y comenzo a ir al Seminario por el Padre Taborda, y lo conoce a llarraz,
porque él es muy amigo de llarraz. A mi no me dejaban ir al seminario; siempre
llarraz estaba metido cuando iba y ahi tuve la oportunidad de conocerlo. En Marzo
(...) sali6 para una fecha catdlica, y ya empez6é a venir a casa por el Padre
Taborda, fue la primera salida que tuvo, estuve un mes y medio sin verlo; y
cuando vino a casa decia que no podia venir por una camioneta blanca, y tenia
una conducta erratica. Y el cura también venia a casa. A preguntas del Sr. Fiscal
dice que (...) hace segundo afio, pero ya la conducta no era la misma, uno como
mama sabe la conducta que tiene, empez0 a aislarse, no hablaba, el repitio

segundo afio, yo me enojé mucho, porque el seminario nos costaba mucha plata,



y cuando repitié, (...) no decia las causas y yo le dije cosas hirientes, entonces
sale como alumno externo, y un dia me dijo "mami veni a buscarme"; me fui en el
auto y estaba con Puiggari; cuando lo voy a buscar, hablo con el Padre, y le
pregunto qué paso6? porque el entré con una vocacién muy alta, y Puiggari se puso
tan nervioso, diciéndome que (...) no le queria decir, y hoy en dia yo sé que
Puiggari salia lo que estaba pasando; (...) me dijo a mi no te lo voy a decir nunca,
pero no puedo ser sacerdote. A otras preguntas expresa que, después en el
Seminario me encuentro con llarraz y me dijo que se iba a Roma a hacer un curso.
Explica que (...) se aislo, no queria hacer nada con gente, estaba irrespetuoso,
empezd a hacer sus crisis de asma, estaba muy rebelde. En el afio 1996 nos
vamos a Chile a vivir, llarraz seguia en contacto con (...) por cartas, (...) no queria
escribirle, pero yo le insistia. Agrega que, llarraz fue a Chile, a llarraz se le festej6
el cumpleafios en casa, en Granero; llarraz viajo con una persona que segun me
dijo era la persona que atendia la libreria San Francisco Javier, eran tres mujeres,
eso fue en el afio 1998; y en marzo de 2004 él viaja a bautizar a mi nieta, viajo con
un matrimonio, e llarraz dormia en mi casa; (...) no durmioé en toda la noche y para
todo esto cuando el papéa de llarraz estuvo grave, quizds en el 1996, me llama y
me dice "petisa por qué no te venis a tomar mate a la clinica?", y ahi me cuenta
gue habia sido abusado y cuando salta esto a la luz, en Mariapolis una persona
saltd y dijo eso, y yo dije; ya se quién es: (...). Si hubiera sabido que un abusado
repite la historia, jamas lo hubiera dejado en manos de él; yo conoci las hermanas
de llarraz, su familia y esto para mi fue una herida muy grande, porque uno
deposité la confianza y que haya encubridores en la Iglesia, porque yo sé que
Puiggari sabia, y no hicieron nada, se quedaron callados; yo le tuve que pedir
perdén a mi hijo porque en realidad no sabia el dafio que le estaba haciendo, el
guedo6 con una marca de por vida; él es muy aprehensivo hoy con su hija; en mi
familia ha provocado heridas muy grandes; pero para mi esto es un golpe muy
grande, tuve un ataque de presion y se me reventaron los oidos; mi marido tuvo
un ACV por la depresion que tuvo; y cuando llarraz iba a ir en el afio 2012, (...) dijo
"yo no quiero que venga, no lo quiero aca"; cuando esto salta, él va a casa y me

cuenta; para nosotros el dafio que hizo fue un golpe muy grande, se le abri6 la



puerta de casa, estuvo en un Bautismo, pero hoy no puedo conseguir la fe de
Bautismo, no sé si el mismo es valedero o no hizo un show. Agrega que, cuando
me entero en septiembre, le mando un correo a llarraz y le dije "que hiciste
gallego? y la puta madre ...", pero nunca contesté; yo lo habia alojado en mi casa,
y este tipo es un peligro; yo siento que como madre fracasé, porque no lo protegi
para que no le pasara nada en el seminario, aca hay varios culpables, Puiggari
sabia y no hicieron nada, se quedaron callados. Ante preguntas dice, que llarraz le
cont6 que cuando era chico también habia sido abusado; mi papa prestaba plata,
tuve una infancia dura; yo le creia en ese momento, y confiaba en €l como amigo,
yo tomaba mate mientras con él desde las 11 a las 3 de la mafiana, cuando llarraz
estaba en La entrerriana cuidando a su padre. Me dijo que el otro abusado habia
sido (...). Expresa que por todo esto (...) tuvo problemas de droga y con el alcohol;
él era solitario, le costaba relacionarse, mi nuera actual le tiene mucha paciencia,
lo ha tenido que aguantar y ayudar a sobrellevar esto. Después de que (...) hizo la
denuncia, se saco el peso de una mochila de encima, €l hizo una descarga de sus
cosas, €l se va sacando la mochila que le peso mucho a nivel mental y emocional.
Aclara a otras preguntas que pertenecia a la comunidad de la Iglesia Lujan, ahi
llegd como parroco Taborda, era jovencito, lo llevaba al pre seminario, porque vio
en (...) una cierta vocacion, y ahi empezamos a arrimarnos mas a la Iglesia. Con
Taborda nos vimos en Bajada Grande, él dijo que nunca se imaginé esto. También
que llarraz era para nosotros como un primo hermano; llarraz me decia "petisa
terrible", él sabia que yo mataba si tocaban unos de mis hijos. Uno entrega a sus
hijos para que se lo eduquen, no para que te los violen. Preguntada por la
Querella explica que, cuando el Tribunal Eclesiastico, lo cité a (...), lo citaron a las
ocho de la noche, que querian tomarle declaracion, a mi me daba mala espina y
él dijo no, no voy; porque ya no confias en nadie, menos en la curia, yo en la curia
no tengo nada de confianza. Ante preguntas de la Querella dice cuando llarraz
comienza a ir a casa, ya estaba (...) en el seminario; llarraz a veces llegaba a
casa, como Taborda, se lo invitaba a cumpleafios a Taborda, porque tocaba la
guitarra y cantaba. llarraz era una persona simpatica, que quiere agradar, caer

bien, no fue agresivo en ningln momento. No tengo porque no creer en llarraz



cuando dijo que habia sido violado, aparte él era sacerdote; no tengo como
saberlo ademas. Manifiesta que en el afio 2011 estaban en Chile en una reunién
familiar; y sali6 la conversacion y estdbamos hablando del Gallego, y uno de mis
hijos dijo "vos no sabés lo que sabemos de llarraz, yo no lo quiero aca"; cuando en
el 2012 sale esto a la luz, él viene y me dice la verdad, y ahora supe porque
aparentemente me dijo que habia confiado en uno de los hermanos que fue el que
saltd y dijo "yo no lo quiero al Padre Justo ac&". Yo le hinchaba a (...), escribile a
Justo, es una buena persona. Explica a otras preguntas, que (...) después de que
sali6 de Seminario tuvo terrores nocturnos o si la gata se sube arriba de la cama él
se asusta; mucho tiempo los ruidos por los pasillos, por la escalera de la casa, lo
aterraban; dijo que llarraz lo hacia en la noche, que los chicos tenian terror a ver a
quien le tocaba. Una de las cosas que le hacia era masturbacion y los besos, que
asco por Dios. Mi hijo me dijo que fue €l y otros muchos mas, pero que hay
muchos que se no se van a animar a decir nada. En el 2004 fue la ultima vez que
fue a llarraz a Chile, a bautizar a su nieta. Y que llarraz se fue en 1993 a Roma,
asi que cuando (...) decide irse del Seminario, el gallego ya no estaba, asi que con
él no hablé y en Chile tampoco se toco el tema; mis otros hijos concurrieron al
Seminario, Sebastian termind pero era alumno externo y segun (...), los externos
no sabian nada; (...) era interno; tenia que terminar ese segundo afio. Ante
preguntas de la Defensa dice que tuvo que cerrar el Facebook en Chile, porque
me hackearon la cuenta, y la tuve que cerrar. No tuve contacto con llarraz el 17 de
abril, motivo por el cual solicita el defensor autorizacién para exhibir una impresion
de pantalla del correo electrénico de llarraz en donde consta un mail recibido por
parte de la sefiora, de contenido burlesco. La Fiscalia se opone porque no
entiende la legitimidad. La testigo sefiala que la direccion de mail es (...). Se le
exhibe la impresion y dijo que si reconoce al contenido del 4 de agosto de 2011 y
gue al restante contenido no lo reconoce.

25) (...) A preguntas por parte del Ministerio Publico Fiscal dice que
conoce a llarraz del seminario, en donde estuvo desde 1988 al 1992, terminé la
secundaria y no segui como sacerdote; sus compafiero de curso eran (...) quien

fue amigo mio un tiempo; habia varios externos; también (...); me acuerdo mas de



mis amigos, porque fueron amigos durante un tiempo; yo era interno en el
secundario, estuve cinco afios; en el seminario se estudiaba con una orientacion
sacerdotal, se iba a misa, habia deporte, habia competencias de dos equipos, de
dos bandos, que se llamaban Pumas y Jaguares; llarraz se encargaba del
Seminario Menor; primero y segundo afio de la escuela secundaria; habia muchos
directores espirituales. A otras preguntas dice que recuerda que la habitacion de
llarraz, que quedaba en el primer piso, a la mitad; yo no concurria habitualmente,
sabia a donde estaba y a veces iba cuando tenia que hablar por algun llamado de
atencién pero muy pocas veces, pero todo normal, a veces habia gente que
robaba en el seminario y era normal que llamara a una persona para hablar o
disciplinarlo. Agrega también que habia un grupo chico mas allegados a llarraz,
pero yo no tenia relacion con esa gente, con ese grupo. No recuerdo quienes
formaban parte del grupo; nunca, en los cinco afios, nunca escuché nada sobre
los supuestos abusos en el seminario, ni siquiera un comentario. Después de que
terminé en el seminario, estuve un tiempo en campo, me toco el servicio militar, y
por cuestiones de la vida no volvi, ni siquiera con los que eran amigos mios, por
ahi algun que otra llamada telefonica uno o dos afios después, pero no tuve mas
relacion. Expresa que, en general tengo un buen recuerdo de mi estadia en el
seminario, los campamentos de verano, en que viajaAbamos a Cérdoba; no tengo
nada negativo para decir. Agrega que los Bedeles eran Barreto, Balcar en primero
y segundo afio, y después de tercero, cuarto y quinto eran otros bedeles. No
recuerdo bien como era (...), me parecia normal, ni timido o alguien que tuviera
algun problema. Ante preguntas de la Querella expresa que no tenia amigos
intimos en el seminario, los mas cercanos eran por ejemplo (...), pero no habia
comentarios de cosas intimas. (...) no solia ir a la habitacién de llarraz, aunque no
recuerdo quienes iban; tampoco se acuerda si llarraz andaba de noche por los
pabellones, andaban los Bedeles mas que nada, habia Bedeles la mayor parte del
tiempo y mas a la hora de dormir, de esperar a que todos se duerman, de apagar
las luces; se apaga la luz totalmente a la hora de dormir; creo que la luz se
apagaba totalmente pero puede que haya quedado un foco prendido; los bafios

del pabellon estaba al final, habia duchas y bafios, todo junto; los bafios quedaban



con las luces prendidas; con llarraz tenia una relacion normal como cualquier
alumno; yo nunca vi nada fuera de lo normal dentro de lo que yo vivi y jamas nadie
me manifesto nada.

26) (...): comerciante. A preguntas por parte del Sr. Fiscal manifiesta
que ingreso6 en el 1987 al seminario, (...), (...); somos promocion 91. llarraz era mi
director espiritual, de acuerdo a como le caia el sacerdote uno lo elegia, llarraz era
el mas joven en esa época, y con el que mas relacion teniamos, aparte era
nuestro Prefecto de 1° y 2° afio, la direccion espiritual se hacia cada semana o
quince dias, se hacia en la oficina del sacerdote, pegado habia una pasillo con un
bafio y luego en la habitacion. También te confesaba de la misma forma; las
direcciones consistian en las soluciones que él podia darte ante los problemas
planteados, practicamente como un secreto de confesion; era una relacién de
amistad, llarraz quizds me daba sus llaves para que buscara algo de su
habitacién, jugabamos al fatbol pero siempre lo tratabamos de usted, sin lugar a
dudas era un referente, influia mucho lo que él podia llegar a decir, él o cualquier
sacerdote; era la persona a seguir, pero no sé si llamarlo amigo. Esa direccién la
tenia con otros compaferos mios; el Padre Senger también era director espiritual
y habia mas, pero los otros sacerdotes estaban mas ligados a la ensefianza,
daban teologia o filosofia y los elegiamos como confesores espirituales; Molaro,
Puiggari también eran Directores Espirituales. Agrega que a veces en la habitacion
de llarraz nos juntdbamos a tomar café, o jugar ajedrez, o tomdbamos mate, o si
habia un paquete de galletitas se compartia. A preguntas dice que cuando
estdbamos en primero y segundo afio, estdbamos en el pabellon del Menor
Menor, y en tercero, cuarto y quinto, en el pabellon del Menor Mayor. Describe el
Pabellén, y dice que al final habia un bafio; que llarraz iba, mas de una vez,
cuando nos acostidbamos teniamos un rato de meditacion o lectura, habia dos
luces ténues prendidas; luego de terminaba la lectura y el Padre daba una vuelta
por todo el dormitorio, me saludaba y los bedeles también. Recuerdo que no todos
los dias, pero a veces se lo veia dar una vuelta por el dormitorio. Explica que Radul
Wendler es mi primo, él también fue seminarista; no hablamos mucho, él esta en

Neuquén, y hace unos cinco o seis meses atras, €l vino y estuvimos charlando y



hablamos mas o menos de lo que cada uno escucha, nada en concreto, es como
gue él esta en la misma situacion que yo; no vi que pasara algo raro o fuera de lo
normal, que tranquilamente pudo haber pasado también porque la direccion se
hacia cada uno en forma privada; yo terminé quinto afio del secundario y me fui.
Ante preguntas de la Querella dice que supone que todos los que nos dirigiamos
con llarraz, ibamos a su habitacion, (..), (...), (..., (..) no me acuerdo
personalmente, tampoco a (...), tampoco recuerdo a (...), (...) es de mi época pero
no me acuerdo que haya ido; yo tuve contacto con llarraz la ultima vez en el
seminario, supongo, yo sé que por ejemplo él tenia un hermano y cuando mi primo
se caso, intercambiamos palabras con el hermano respecto del Padre, que estaba
en Tucuman; que a (...) lo conozco, fue conmigo al mismo curso; tenia una
relacibn muy cercana con llarraz, no se a donde viajaron, pero sé que en
vacaciones de Julio; llarraz hacia viajes con chicos como yo, es mas una vez tuve
la oportunidad de ir, y no pude ir porque tenia que preparar una materia previa; no
recuerdo que edad habré tenido, imagino que habra sido en segundo y tercer afio,
15 afios habré tenido. A otra pregunta dice que las recorridas de llarraz por el
pabellén calculo habran sido como a las diez y media u once de la noche. Creo
gue los deméas alumnos iban a la habitacién de llarraz, pero no sé si hacian
direccién, recuerdo haber visto grupos; esto mismo no pasaba en la habitacion de
Puiggari. llarraz manejaba muchas llaves, no creo que hayan ido solamente a su
habitacion los que se dirigian con él sino otros también, y si el necesitaba algo nos
daba la llave; recuerdo que tenia un llavero largo, y la dltima llave que caia era la
de la habitacion. Decir habitacion era ir a la oficina de él; una vez habré buscado
algo, o dos del lugar donde él dormida, pero decir habitaciéon era decir su oficina.
Ante preguntas de la defensa dice que fue a Molinari de campamento, y en cuanto
a la experiencia, fue la mejor.

27) (...): No conoce a llarraz. Ante preguntas del Sr. Fiscal expresa que
en 1995 ingreso6 al Seminario de Parand; y a (...) lo conoci en el Seminario, era un
seminarista del menor, que le conto todo lo que le habia pasado en el seminario
pero no los detalles, pero si le dijo que habia sufrido abusos por parte de llarraz en

el seminario, me lo cuenta un dia en el seminario porgue eran amigos Yy



compartian los espacios de recreacion los fines de semana; el estado de animo
cuando se lo, no se acuerda pero supone que no muy bueno. Agrega que ese
mismo dia a la tardecita fue a contarle a la autoridad del seminario, que en ese
momento era Puiggari y este le dijo que tratara de convencer a (...) para que
fuera a contarselo personalmente, que cuando se lo contd a Puiggari se intereso
por el tema; mas tarde (...) fue a hablar con el rector, que era Puiggari y que
también se lo conté a Karlic, fue ahi que lo acompafié al parque Urquiza, de esa
reunién, (...) sali6 muy contento y contenido, que lo habia atendido como un padre,
de esa charla, no sali6 ni molesto y menos enojado. Que después de esas
conversaciones se comenzaron unos tramites canonicos, en donde tanto (...)
como él declararon delante de Farifia, en la parroquia que estaba Farifia en ese
momento, cuando declard en la causa canonica no lo hizo en nombre de (...) sino
que contd todo lo que sabia, fue en el afio 1995 o 1996. Preguntas por la querella
manifiesta que, él con llarraz tenian buena relacion y veia a llarraz con grupos de
jovenes, pero no sabe que hacian en detalles. Exhibida que fuera las fs. 8 y 9 del
expediente candnico por la presidenta del Tribunal dijo reconocer su firma.
También que en el seminario no se enterd de otros abusos solo lo que le contd
(...). A otras preguntas de la querella dice que tiene buena relacién con (...), hace
tiempo que no se ven pero se escriben por WhatsApp. Que no se enteré de una
reunién del Decanato Ill, porque cuando se ordend sacerdote se fue a Cérdoba y
no sabe nada de la diocesis de Parana. Que declar6 ante Farifia porque lo que
sabia era de primera mano y le parecio correcto hacerlo, pero después no supo
gue paso con esa declaracion. Aclara que cuando hablo con Puiggari de lo de (...),
le comentdé que sabia algo pero nadie habia ido a hablar con él o hacer una
denuncia formal. A otras preguntas de la Dra. Victoria Halle dice que se ordend
sacerdote en 1998. Que a (...), (...), los conoce del seminario, compartian
momentos antes de ser ordenados sacerdotes. Que los superiores se reunian
donde se iba viendo el proceso de los candidatos para ser sacerdotes y a fin de
afio se presentaba un informe al obispo, pero no se les informada nada de esas
reuniones. Agrega que en la reunién de Mariapolis no estuvo porque no estaba en

Parand, cuando se ordend se fue a Cérdoba y no estuvo en la diécesis de Parana.



Preguntado que fuera por el Dr. Urrutia dijo que cuando (...) declar6 en la
investigacion diocesana habra tenido entre 16 o 17 afios y que sus prefectos en el
95 fueron Frank o Puiggari. Agrega que era normal que seminaristas mayores
convivieran con seminaristas menores, no tenian contacto pero compartian la
misma casa, si los fin de semana que jugaban al futbol y tomaban mate y que no
hizo la denuncia en la justicia porque la hizo ante sus superiores que era lo que
correspondia. A preguntas de la defensa dice que en 1998 no hizo alguna
advertencia o amenaza que si no modificaban su informe iba a hablar a la prensa
dijo que no. Nunca en una ordenacion presbiteral se puede exigir si eso lo lei en
los medios pero es falso.

28) (...): metalurgico. Conoce a llarraz del seminario. Preguntado que
fuera por la fiscalia expresa que fue al seminario en 1989 y 1990, solo dos afios
estuvo como interno, que la vida en el seminario era que se levantaban, iban a
misa, escuela, futbol. Agrega que llarraz era su guia espiritual, las charlas eran en
la oficina de él, estaba al lado de la habitacion y el bafio. Los comparfieros de su
curso eran cuello, (...), (...), (...); que (...) nunca le conté nada de que le pasara en
el seminario, no recuerdo si llarraz era el guia espiritual de (...). Nunca fui a la
habitacion de llarraz en los momentos libres, ni supe si alguien iba. A preguntas de
la Fiscalia dice que dormian en el pabellén alrededor de las 22 hs, después de
que se apagaba las luces, algunas veces iba al pabellén a dar vueltas llarraz. A
otra pregunta dice que a (...) también lo conoce, pero no fueron compafieros y
tampoco le conté nada. Se fue del seminario porque no sintid vocacién. A
preguntas de la querella manifiesta, que su guia espiritual fue llarraz y nunca fue a
su habitacion, que la distancia entre el pabellon y esa pieza era de como 60
metros; que la habitacion de Puiggari estaba en el segundo piso y que después
gue apagaban las luces en el pabellon no recuerdo que si quedaba alguien
despierto, pero llarraz a veces pasaba, siempre con luces apagadas o la gran
mayoria. Preguntada por la defensa, dice que a veces llarraz caminaba con los
bedeles y que lo vio algunas veces que se sentaba en cama de los chicos a
charlar, y luego se iba, que en ese momento las luces estaban ténues y que no

recuerda llevar libreta en las guias espirituales.-



29)_(...): DNI N° 12.619.809, nacida en Estacion Sosa, Departamento
Parana, el dia 2 d agosto de 1956, de 61 afios de edad, argentina, casada,
domiciliada en calle San Martin N° 18 de la ciudad de Maria Grande, de profesion
médica. Dijo no conocer a llarraz, a preguntas de la fiscalia manifiesta que es
médica desde 1981, cardidloga, ejerce en Maria grande en el Sanatorio "24 de
Noviembre" y en Centro de Salud "Venezuela" en Estacion Sosa. Expresa conocer
a (...) desde el 2006, cuando la comenz6 a consultar profesionalmente por
palpitaciones, falta de aire, estado gripal y en ese momento lo internd por 48 hs,
ahi se descart6 la parte viral para solicitarle después otros estudios que se hizo de
arritmias y otros. Tenia una taquicardia que no era de origen cardiaco, sino que
era por stress, eso se determiné por los ataques de panicos que vio en las demas
consultas, no articulaba palabras, era muy dificl de comunicarse, tenia los
sintomas de pénico y muerte eminente. Agrega que siempre lo atendié en el
sanatorio, iba con la esposa; una vez la llamaron porque se desmayoé en la calle y
era un ataque de panico, fue una nueva internacion, se lo sedé y medicg; el origen
del atague de pénico siempre fue stress, iba a las consultas a veces regresaba a
la media hora o a la noche del mismo dia. Agrega que traté de contenerlo y de
buscar la causal de esos ataques porque no tenia nada cardiolégico; en una
oportunidad le pidié certificado para que lo pasaran a tarea pasivas en la
comisaria porque no aguantaba las burlas y se lo hizo mas que nada por el
riesgo de usar un arma de fuego. Agrega que cuando lo trasladaron al Pingo, por
un tiempo no lo vio. Ella le dijo que se empezara a tratar con un psicologo porque
clinicamente no tenia nada, y este le dijo que iba a ir a tratarse a Parana, no supo
si lo hizo o no. Recuerda que después de muchas consultas, le preguntd si habia
sido abuso por alguien, porque los sintomas que sufria eran de una persona que
hubiera pasado ese episodio, y él le dijo que no, hasta que pasado mucho tiempo,
hard alrededor de 3 afios se lo encontrd en la vereda del hospital y él le dijo que
necesitaba hablar con ella pero no una consulta y ahi (...) le manifestd que habia
sido abusado en el seminario por llarraz, en ese momento se lo dijo muy quebrado
y que no se lo podia contar a la madre de él porque era muy catodlica. También le

contdé que llarraz habia abusado de otros chicos, no solo de él, que en las noches



llarraz entraba al pabellon y los llevaba a su habitacién, que escuchaba llantos,
Todo me lo contd después de que saliera lo de llarraz en los medios de
comunicacion y ahi relaciono los ataques de panico de (...) con los episodios de
abusos sufrido de chico, eso lo dice como médica y sobre todo por la edad en la
que habia sido abusado. A preguntas de la querella expresa que cuando (...) le
conté de los abusos le creyo, fue muy veraz y que las arritmias, que son
desencadenantes de ataque de panico que sufria (...), siempre fueron de stress y
que es tipico de los menores abusados y que se manifiesta luego. Preguntada por
la defensa dice que los ataques de péanico no solo se puede dar de los abusos
sino también por stress laboral, pero en general se da por los dafios ocurridos en
la adolescencia o nifiez.-

30) (..): comerciante. Ante preguntas del Ministerio Publico Fiscal
expresa que del seminario conoce a llarraz, que fue al seminario entre los afnos
89-93, fui porque era muy allegado a la Iglesia al igual que mi familia. Dentro del
seminario sus compaferos eran (...), (...), (...), (...), (...), (...), (....), ¥y que las
actividades del seminario eran, se levantaban, iban a misa, desayuno, estudiaban,
limpieza, estudio nuevamente, rezaban el rosario, almuerzo, clases a la tarde,
meditacion a las 20, cena y a las 22 se iban a las habitaciones hasta que se
apagaban las luces; los bedeles apagaban las luces, quienes eran los encargados
del orden; por sobre los bedeles, el prefecto era el jefe, que era llarraz y en 3-4-5
aflo era Puiggari. Agrega que la funcion de los prefectos era hablar con los
bedeles de las problematicas de los alumnos. Cuando los llamaban al orden por
algo malo, con los bedeles era informal, y si era algo mayor en los despachos de
los prefectos. Manifiesta que dentro del seminario se jugaba al ajedrez, tomaban
mate en los tiempos libres, en los despachos de los prefectos, sobre todo en la de
llarraz; que también para juntar plata para el viaje de quinto afo, les limpiaban los
autos o despachos a los sacerdotes. Agrega que sus guias espirituales fueron
tres, llarraz, Puiggari y Senger, las guias espirituales las realizaban en los
despachos generalmente, pero los horarios diferian, generalmente eran de
tardecita; las direcciones espirituales de llarraz eran en el despacho de él, habia

un escritorio, también se confeso6 con llarraz, eso era mas en donde se encontraba



al cura, generalmente se confesaba en la meditacién de la nochecita en el patio
interno caminando. Indica que a la habitacion de llarraz en la direccion espiritual
iba solo y cuando jugaban al ajedrez iban varios, entre los que recuerda que iban
era (...) éramos, entre dos y cuatro. No recuerdo de comida, si que tomabamos
mate, lo haciamos en los momentos libres. (...) lo recuerda, seguramente iba a la
habitacién, pero no con seguridad recuerda. A preguntas de la querella expresa
que llarraz si recuerda de que fuera al pabellén, lo vio charlando con los bedeles o
dando vueltas, pero no recuerda que fuera habitual porque él se dormia muy
rapido. Con llarraz y dos compafieros, (...) y (...), fueron de viaje a Chile juntos con
la mama y la hermana, fue un fin de semana largo, fueron a buscar libros para la
libreria del Arzobispado. Preguntado por la querella dice que, el auto de llarraz era
un Renault 12 y después un Renault 9, si manejo los autos de llarraz, lo sacabay
entraba de la cochera, pero no lo hacian todos los alumnos. Fue con llarraz a ver
un partido de Patronato, una vez fue a Concordia y otra en la cancha de Parana
con otros chicos. Que cuando fueron a Chile pararon en la casa de unas monjas,
el viaje yo no la pagué pero no se quien lo pagé. Recuerda que algunos viajaban
con llarraz, pero no se quien ni a donde, pero no recuerda si era normal o algo
esporadico. A preguntas de la querella manifiesta que, cuando fueron a ver
Patronato fue en el auto de los dirigentes de Patronato a Concordia y cuando fui a
Parana en el auto de llarraz. Explica que sus Vvisitas en el seminario eran, pasaba
de lunes a viernes a llevarle cosas su padre media hora por dia, y su mama iba
todos los domingos acompafada de las mamas de otros alumnos, no habia
régimen de restriccion porque los domingos tenian libres, si tenian horarios de
visitas. Que el pabellébn donde dormian era largo con camas una al lado de la otra,
con las duchas al final el dormitorio de los bedeles. Cuando paso a 3-4-5 afo, ya
los pabellones tenian habitaciones de 5 a 7 chicos. Las luces en los bafios no
recuerdo como estaban. Las habitaciones de los sacerdotes que recuerda es que
la primera habitacion al lado de la escalera era de Senger, después la de Frank,
habia una capilla, después de la capilla estaba la habitacion de llarraz y por altimo
creo que la de Jacob. La habitacion de Puiggari no recuerdo, era la dltima de la

primera o segunda planta. A preguntas de la defensa dice que sus bedeles fueron



Pedro Barzan, Luis Bianchi, José Barreto, Alfonso Dittler, Moya y Balcar. No supe
nunca de seminaristas bafidndose en la pieza de sacerdotes. Del viaje de llarraz a
Roma, me enteré que se fue del seminario y eso me sorprendio y que se iba a
hacer un curso de Misionologia. Después al tiempo recibi postales de Roma y su
familia también.

31) (..): enfermero. A preguntas de la fiscalia manifiesta que entré al
seminario en 1986 hasta 1990, es el secundario, mis comparfieros eran (...), (...),
(...); llarraz era prefecto del seminario menor menor. Su guia espiritual era Cesar
Molaro, eran charlas para marcar los errores, las actitudes, se hacian depende
donde cada uno queria, €l lo hacia en la habitacién. Sus compafieros algunos lo
tenian de guia espiritual a llarraz pero no sé donde hacian las charlas. A otras
preguntas por parte del Sr. Fiscal expresa que dormian en un pabellon, que
dividia una pared. Nos ibamos a dormir a las 21 y leiamos media hora de lectura y
a las 22 se apagaban las luces para dormir. Aclara que, lo vi a llarraz ir al pabellén
con las luces apagadas, daba vueltas, y que con él hablo un par de veces, le
pedia consejos, no sabe si lo hizo con otros. Que a (...), yo lo conozco del
seminario, y que en el seminario no me enteré de los abusos, solo me enteré por
los medios de comunicacién luego de que habian denunciado. Nunca hablé con
(...) y (...) de los abusos. A preguntas de la querella dice que las charlas con los
guias, le decian como seguir frente a la vida y apuntalar para discernir si querian
ser sacerdotes o no. La formacion que tenia que ver en algun punto con la
educacion sexual, no recuerdo haber hablado de eso, en el seminario no se
hablaba de la sexualidad. Aclara que, en los pabellones no podian ingresar los
familiares ni mujeres, en ese momento estaba prohibido. Preguntado por el Dr.
Urrutia, dice que las autoridades del menor menor en ese momento fueron llarraz
y del menor mayor Kaul y Puiggari y Jacob era la autoridad de ambos. La defensa
le pregunta si conoce a Oscar Nocera, y dice que eran compaferos, €l no
completo el secundario. En tanto que los seminaristas de primer afio no recuerda
de que limpiaran las habitaciones de los sacerdotes, salvo que cuando lo hacian
para juntar dinero para el viaje a Bariloche.

32) (...): DNI N° (...), nacido en Crespo, el dia 30 de diciembre de 1969,



48 afios de edad, argentino, domiciliado en calle (...) de la ciudad de Crespo,
docente. Conozco a llarraz del seminario. A preguntas de la Fiscalia expresa que,
ingreso en el seminario en 1989 a 1996 donde me ordené sacerdote, ingresé a los
19 afios. Que no era su autoridad inmediata llarraz, compafieros de la carrera
fueron Mario Gervasoni, Héctor Albornoz, Sergio Yaco, eran sus compafieros. Lo
vi a llarraz en los pasillos o alguna celebracién importante, si sabia que era guia
espiritual de algunos de los chicos porque esperaban en la puerta de la habitacion
de llarraz y de todos los sacerdotes. Se habla de privilegios que hacia como guia
espiritual llarraz, llamaba la atencion que llarraz tenia un grupo de amigos, que
habia una diferencia de trato, crei el que era por estilo pastoral. llarraz era mas
cercano, protegido y distendido con los chicos y Puiggari era mas metddico y
espiritual. Cuando lleg6 Karlic como arzobispo en el 83-84 hubo un vaciamiento en
el seminario. A otras preguntas dice que los seminaristas menores dormian en
un pabellon en la planta alta que daba al sur, cuando se iban a dormir los
menores, llarraz iba a los pabellones como todas las autoridades para controlar
que todo estuviera bien. Agrega también que en vacaciones se iban a Cérdoba los
seminaristas menores y mayores, pero no comparti viajes con llarraz, los viajes de
llarraz con seminaristas era conocido, si supe del viaje de (...) con llarraz, y no
estaba bien visto, lo comentaba Puiggari, se fueron a Grecia creo. Los que
viajaban no lo decian, se enteraban una vez que estaban en el viaje. (...) es menor
que él y a (...), los conoce de la Aldea. De los abusos que sufrié (...) en el
seminario me enteré después de que hablo con Leo Tovar y José Dumoulin
cuando era sacerdote, y ahi ellos comenzaron a indagar y averiguar todo, fue en el
2010; después (...) me lo contdé cuando fui decano del Decanato lll, antes solo
escuché que algo pasaba con llarraz pero no que, fue un comentario cuando se
fue a Roma, me sorprendi, llamo la atencion, pero era por el tema de su conducta,
gue no era apropiada la que tenia con los chicos que se quedaban en su
habitacion hasta altas horas de la noche, pero no se sabia que hacian. A
preguntas dice que, en el 2010 era de la Parroquia del Lujan, cuando Tovar me
comenta todo me cerraron las cuestiones de comentarios que habia sobre llarraz,

cree que por algun sacerdote, tal vez Battello o el Padre Eduardo Armandola



también algo me enteré, pero no recuerda de quien. Agrega que cuando Tovar me
cuenta lo de (...), me son6 como que Yya lo sabia indirectamente pero algo alusivo.
Expresa que, con Tovar nos fuimos asesorando sobre el tema de los abusos y nos
reunimos con el Decanato. No sabia de la excardinacion de llarraz de la Didcesis
porque no se anuncid, pero aclara que cuando se van de la Di6cesis por un largo
tiempo es habitual que se pida la excardinacion luego, no existe un cura que no
tenga un lugar. Explica que de la reunién del Decanato Ill, con la informacion que
tenian acompafiamos a Hernan animicamente mientras (...) hablaba con los
obispos, hasta que en el afio 2012,Bonnin me dice que habia recibido comentarios
de diferentes casos de abusos de llarraz, hicieron una carta los sacerdotes del
Decanato Ill, a Maulion expresando la preocupacion en el ambito de la Iglesia 'y se
si habia sancionado de alguna manera a llarraz, se hizo esa una carta inspirada
en textos de Benedicto XVI, y yo la llevé personalmente al Obispo para que no
lo tomara como presién, Maulion era obispo, cuando le llevé la carta dirigida a él y
al Consejo Presbiteral, conformado por los decanos de los diferentes decanatos;
me la recibe, se asombra pero fue bien recibida. La carta del decanato, la leyé a la
carta a los decanos del Consejo Presbiteral y les dio una respuesta que
contrastaba mucho como reaccion6 cuando recibié la carta. Al responderlo fue
como un acto juridico, y de parte del Consejo, fue insélita la actitud, porque se
fueron en contra de los que habian hecho la carta, de que no era un problema de
ellos lo de la carta, sino que era de Tucuman, dijo Kaul, porque llarraz se habia ido
a Tucuman; nadie pidié que se investigara en respuesta a la carta, se hizo un Acta
de esa reunién del Consejo, la hizo el secretario, pero fue un Acta pintada por
parte de Quijano, de las victimas ni se hablé. Maulion por lo que sabe fue el que le
dio la posibilidad de incardinarse en Tucuman a llarraz. A otras preguntas
manifiesta que de la reunién del Consejo no recuerdo de haberle contado a (...) lo
gue paso. En el 2012 participé de la reunién en Mariapolis, estaba con Tovar en
el centro de la escena y con Dumoulin también era el decano que habia hecho la
carta. El obispo ya era Puiggari y estaba Karlic también, esa reunién, fue pienso
por el tema de la conmocion, pero por como intervinieron era para definir la

politica institucional hacia los medios, defender al Obispo pero, no era asi la



realidad. Puiggari decia que era un armado mediético, para vender algunos diarios
mas, que lo habia armado un monopolio politico, pero eso era habitual siempre
para Puiggari, que habia complot en todo contra la Iglesia. Agrega que de la
publicacién dijo que no eran 50 pero que si eran 3 victimas por la investigacion
diocesana y que no eran mas de 12 o 13 los casos; hubo entredichos entre
Puiggari y Karlic, porque Tovar dijo que alguien estaba mintiendo en esa reunion,
porque decian que Maulién sabia, cuando en realidad no sabia nada. Ahi se le
pidi6 a Puiggari que se le informara todo a Maulion, en la reunién no se habl6 de
nada sobre las victimas, no hubo actitud eclesial como cuerpo hacia las victimas.
(...) también estaba en la reunion y ahi dijo que habia sido abusado en el
seminario y que llarraz también, que él habia seguido el buen camino y Justo no.
La respuesta juridica de Maulién no recuerda los puntos pero si de una consulta
a roma sobre lo actuado. Se le exhibe la carta del decanato, dice cual es su firma
y el contenido del texto era de Bonnin. Respecto de la carta, no la firm6 Tovar
porque se molestdé conmigo, porque yo queria ser mas medido, pero todos los
curas del decanato Il si, la mayoria de los que conformaban firmaron; Anaya y
Daniel Silguero no estaban de acuerdo con la carta. Agrega que en Mariapolis
estaba (...), estaban todos y también Hergenreder. A preguntas de la querella dice
que al final de la carrera eclesiastica, se comentaba que Pucheta habia sido
sancionado por los superiores porque andaba con los del menor menor, entonces
se comentaba que el sabia cosas que pasaban en el seminario por eso se lo veia
mal y deprimido; una mafana Pucheta habla conmigo y me cuenta lo que habia
pasado con (...), pero él no lo conocia a (...). Pucheta dijo que (...) habia sido
abusado por llarraz y que habian tenido un entredicho entre Puiggari, y que los
informes de Pucheta no eran favorables y que Pucheta dijo que si no lo ordenaban
iba a hablar. Se coment6é también que Karlic dijo que lo recibieron muy bien en
Tucuman, sabiendo que llarraz no habia hecho algo bien. La relaciéon de Pucheta
con (...) no sé muy bien que era, pero eran cercanos. A preguntas de parte de la
querella expresa que en la charla con Maulion cuando le lleva la carta se
sorprende y muestra preocupacion, que era la que esperaba pero en el Consejo la

reaccion de Maulion y los demas no fue la esperada, sino que solo lo atacaron.



También dice que en el 2012 estaban con Tovar y Dumoulin en el centro de la
escena, eso y demas cosas me agotaron en mi vida, me hacia mal, fue muy duro
la actitud de la Iglesia sobre este tema; los amenazaron hasta con un juicio
canonico por lo que salia en los medios, el modo operandis de Puiggari me
devastd y terminé dejando de ser cura. Puiggari hacia todos los pasos para que
llegara la prescripcion de la causa, trataba de encubrir. A otras preguntas de la
querella, dijo que fue amenazado con un juicio candnico, no exactamente eso,
pero que con Tovar y Dumoulin hablabamos a los medios y pidieron sanciones
canonicas pero no prosperé por parte del obispo. Preguntado por la Dra. Pérez
dice que el acompafiamiento a (...), no pude hacerlo mucho por su condicién
laboral, pero acompafiamiento humano mas que nada. Se le aconsejo que hiciera
la denuncia penal a (...). En el relato que cuenta de Pucheta estaban Ramon
Zapata y Mario Gervasoni, estaba también Ramon Galarza entre los que recuerda.
En la reunion del decanato Ill, Hertel, Martinez, Nicola, Bonnin, Dumoulin, Tovar,
entre los que estaban. dijo que por comentarios de Pucheta y que paso lo de (...)
empieza a recordar cosas como que algo no estaba bien con llarraz, que habia
pasado con llarraz, pero no recuerda.

33) (...): DNI N° (...), argentino, nacido en Vlllaguay el dia 4 de agosto
de 1976, soltero, domiciliado en calle (...) de la ciudad de Parana. Fui sacerdote
hasta hace tres afos, lo conozco a llarraz del seminario. A preguntas por parte de
representantes del Ministerio Publico Fiscal expresa que ingresé en el seminario
en el afio 90, llarraz era prefecto, los denunciantes son comparfieros de él, me
ordené sacerdote en el 2002. Mi guia espiritual al comienzo era Senger y después
Puiggari. llarraz no se de quien era guia espiritual; en el seminario dormiamos en
un pabellébn que en el fondo tenia los bafios, y dividido por un pilar a los de
primero y a los de segundo, las camas estaban juntas y éramos muchos,
alrededor de 25 en primer afio y otros 25 de segundo. Nos ibamos a dormir
alrededor de las 22 hs. y luego se apagaban las luces blancas y quedaban las
luces ténues amarillas, cuando nos estabamos por dormir, llarraz iba al pabellon;
charlaba en la cama de algunos o se recostaba en la cama de otros y nos

preguntaba si extrafidbamos o como estdbamos con la familia, cumplia la funcion



de papa. Aclara a preguntas de la Fiscalia que con algunos estaba mas tiempo,
con otros solo pasaba, no todos los dias pero si frecuente. llarraz tenia un grupo
de afinidad, los que tenian mas momentos para estar con él, ir a la habitacion de
llarraz, ir a la cancha de patronato, le manejaban el auto. Agrega que nunca fue a
ver a Patronato en el seminario. Y que si se hacian viajes con llarraz, los
campamentos en Molinari y otro viaje a Salta en el 92 creo, fueron todos. (...) se
fue con llarraz a Europa y después llarraz se fue a Roma a estudiar, eso es lo que
se decia. Agrega, preguntado que fuera por el Sr. Fiscal manifiesta que de los
abusos me entero con mucha fuerza en la reunion de Marigpolis en el 2012, y de
rumores me entero en el seminario, pero nunca indague en el seminario, se
comentaba que habia pasado algo turbio, no se decia nada con claridad ni
siquiera en la reunién de Maridpolis; siempre se hablé de supuestos; una manera
triste de manejarse hacia adentro de la Iglesia. Agrega que en el seminario se
decia de los rumores de llarraz, que era como su papa, era un referente dentro del
seminario; una vez le comenté a él de hongos en la ingle, e llarraz entonces le dijo
que fuera a la habitacion que daba el sol, porque los hongos se curaban sin
humedad pero nunca lo hizo, nunca fue a la habitacion. Expresa que de los
hechos me entero en el 2012, habia temor que se respiraba en el presbiterio, en
los curas mas grandes era que se ventilaba todo, la reunion era ultra secreta y
nadie podia faltar, fui a esa reunién y fue muy patética, se pelearon entre los
curas, decian que habia que defender la silla del obispo, Karlic dijo que lo trataban
de mentiroso; nos fuimos con mas oscuridad que claridad de la reunion. De las
victimas se dijo que se habian contenido, con algunos habian hablado, que no
eran 50, que eran 3 0 4. Agrega que después de Mariapolis fue citado ante la
justicia, voluntariamente me acerque a las victimas. Cuando declaro en la justicia
después de declarar, Puiggari en una de las charlas le dice porque se habia
presentado a declarar en la justicia y se enojé el Obispo. A preguntas de la
querella dice que las visitas en el seminario eran los domingos por la tarde, los del
interior venian muy poco Yy las salidas periodicamente eran, cada mes 0 mes y
medio. La verdad de todo esto tiene que salir, fueron compafieros que vio sufrir

mucho. Hablo de los rumores de abusos en el seminario no se decian nombres. A



preguntas de la defensa dijo que no recuerdo de que llarraz diera clases en el
seminario secundario. A la tarde llarraz estaba con nosotros. El profesor de
religibn no recuerda quien era en ese momento en el secundario. y en la
oportunidad que le dijo llarraz que fuera a la habitacion por los hongos, no se
acuerda que dia era, pero supongo que el fin de semana.

34) (...): Psicblogo. No le comprenden las generales de la ley. Ante
preguntas del Fiscal dijo que: conoce a llarraz de aquella época en la que estuve
en el seminario; si mal no recuerdo en el 92 o 93 estaba en cuarto o quinto afio,
asi que en el 89 0 90 ingrese e hice toda la secundaria y los tres primeros afios de
Filosofia. Recuerdo como compaifieros a (...), (...), (...), (...) iba a un curso menos
gue yo. En su momento declar6 en instruccion y dije dos cuestiones; por un lado
me presento porque (...) si mal no recuerdo a fines del 92 o durante el 93, en una
charla se anima y me cuenta lo sucedido entre él e llarraz y posteriormente esté el
pedido del Rector que en ese momento era Puiggari que en el papel escriba todo
aguello que tenia que ver con lo vivido en primero y segundo afio. Al hacer ese
supuesto escrito yo ya sabia de esto sucedido a partir de lo que me conto (...) y
escribi ahi como que el recuerdo; y ahi puse todo lo que a mi parecer pudiera ser
sospechoso. Puiggari me pide esto creo que llamandome a mi oficina; me dijo que
me dijo si tenia algo que decir que lo escriba, no tenia ninguna formalidad; no
recuerdo tampoco si puse mi nombre. Tampoco recuerdo que es lo que puse,
justamente cuando (...) me cuenta lo que sucede, en ese momento ahi se me cae
la ficha o se me cae un velo, y empiezan a sobrevenirme algunos recuerdos de
situaciones vividas donde uno las puede resignificar en funcién de lo que me conté
(...)- Una es un recuerdo: nosotros soliamos a veces ir de campamentos, o los
fines de semana ibamos al Espinillo, ibamos caminando rezando y una vez
recuerdo que en Mariapolis dormi a la intemperie, habia como un lugar cercano a
la casa, que de alguna manera podiamos dormir en el piso con bolsas de dormir, y
de ahi tengo un recuerdo, que (...), no tenia bolsa de dormir pero durmié en la
misma que llarraz, no sé si porque no tenia bolsa de dormir; también recuerdo,
hablando de estas cuestiones de campamentos, haciamos campamentos en

verano, enero o febrero, ibamos a Cérdoba, a Molinari, ahi estdbamos en la costa



del rio, ibamos en carpa, y tengo el recuerdo de que en una ocasién, primero o
segundo campamento, en un momento surgié esto de que una de las noches, uno
0 dos por votacion o porque querian, dormian en la carpa con llarraz; yo no accedi
a eso, dormia en la carpa que yo tenia; no recuerdo quienes durmieron aquella
vez. Otra cosa es lo refiero a esta cuestion de que algunos eran muy cercano a
llarraz y otros no tanto; recuerdo que en una época (...) y yo, empezamos a
frecuentar en la primera hora de estudio, en vez de ir al aula, en muchas
oportunidades estudidbamos en la pieza de llarraz, donde ademés de tener doble
desayuno; teniamos un café con leche y medialunas, e llarraz siempre era muy
afectuoso, carifioso, darnos muchos besos, caricias y nos proporcionaba estas
cuestiones de que para nosotros estaba bueno, porque desayunabamos un mate
cocido con pan. Tengo un recuerdo que para mi es particular porque en una
oportunidad estaba solo en la pieza de llarraz, €l estaba en su escritorio con
papeles y yo le cebaba unos mates, el en un momento paso su mano por mi
gamba, y a esto también después lo resignifico, no lo recuerdo como si me hubiera
incomodado en el momento pero cobro sentido después. También recuerdo lo que
ocurria a las noches, nosotros nos acostdbamos a una determinada hora, y habia
un tiempo de 15 minutos o media hora en donde quedaba las luces ténues, y ahi
ocurria que estaban o no estaban a veces los bedeles o también podia ocurrir que
en algunas oportunidades, estaba llarraz caminando rezando el rosario, y esto
implicaba que alguno llamaba o se sentaba con alguno, dialogaba, preguntaba si
estabas bien, le daba caricias, o algin beso en la frente; recuerdo que luego con
alguno se iba a la pieza de llarraz o por lo menos salia del pabellén. (...) se anima
a contarme de alguna manera y a su manera en ese momento que con llarraz
habia mantenido relaciones, si recuerdo que me lo conté con bronca, con un enojo
muy particular y un enojo que tenia que ver con una necesidad de poder decirlo y
es como que habia un "acd nadie me esta escuchando, aca nadie esta
dimensionando lo que estoy diciendo" y todo lo que me contaba era shockeante.
Cuando me cuenta esto, llarraz, tengo la impresion, que ya no estaba. A mi me
guedaron impresiones de lo que me dijo, no sé si es todo, una de las que me

gueda del relato de él es que habia frotamientos de cuerpo con cuerpo; el



sefalaba el asco respecto de la eyaculaciéon "que me acabe en el pecho o algo
asi"; recuerdo cuando me dice que en un momento le expresa al cura que no
gueria seguir con este tipo de practica y se dirigieron a la capilla que estaba ahi al
lado a los fines de decir que ante Dios daban por cerrado estas practicas; no
recuerdo el lugar donde se daban esas précticas; lo del relato del semen yo me
hago la idea de que sucedio en la pieza, pero mucho mas que eso no puedo decir.
Cuando (...) me cuenta esto, si mal no recuerdo, o simultdneamente o en el mismo
tiempo, algo se sabia no sé si por todos 0 muchos, porque con uno de los que
mas me hablaba era Cesar Darches, y él tenia mayor didlogo o confianza con
Puiggari, como que esto estaba dicho bajo cuerda, y cuando (...) me lo cuenta
advierto que esto se estaba sabiendo; uno alienado en la estructura institucional,
yo continué con mis cosas; recuerdo que €l a alguno de sus hermanos le habia
dicho. Si sé que llarraz, puntualmente viajo con (...) a Europa, y también recuerdo
gue en segundo afio, en las vacaciones de verano, al momento del regreso de
Molinari, en ese tiempo ibamos de manera ilegal ibamos adentro de los camiones
del transporte Almafuerte; y en una de esas vueltas, por votacion, fui con el cura,
creo que en camioneta fuimos, condujo llarraz, esa situacion la recuerdo porque
en un momento (...), que también iba, se duerme, él iba al lado de la puerta, e
llarraz me dijo "si querés dormi" y le dije que no hacia le iba haciendo compaiiia.
En el seminario estaba naturalizado que llarraz fuera afectuoso, lo viviamos asi, o
al menos esa es mi impresion. Ante preguntas de la Querella dijo que en la jerga
nuestra (...) era uno de los preferidos de llarraz, era habitual que el concurriera a
la su habitacion, yo siempre le decia que era "Ariel Gaita", el sobrenombre que le
habia puesto. Recuerdo a Martin Petrucci y fallecio, él iba a la habitacion, era uno
de los que mas iba, o es lo que recuerdo al menos; a €l lo he visto entrar y salir
de la pieza, no sabria decir si tenia llave. Se le lee parte de su declaracion en sede
instructoria y dijo que: si dijo que creia que tenia llave en la habitacién, pudo
haberlo si asi, tengo el recuerdo de siestas o sabado verlo salir y entrar de la
pieza, no recuerdo si tenia la llave. Yo la impresion que tengo es que dentro de lo
formal llarraz tenia con Puiggari una relacion normal, pero eran el agua y el aceite,

muy diferentes. Yo en el momento en que el cura me toca la gamba tenia entre 13



o 14 afos, porque estaba en segundo afo. A (...) lo conozco, era allegado a
llarraz, creo, €l iba a un curso menos; en Molinari dormimos siempre en carpas; y
habia otra carpa de los bedeles. No sé a quién mas Puiggari a quien mas le pidio
la redaccién de una carta, creo que a alguien mas se lo pidié. Tengo el recuerdo
que la habitacién de llarraz tenia dos partes, en la parte de adelante estaba el
escritorio, después un zaguan y luego el dormitorio, ibamos ahi porque aparte de
tener la cama habia una mesita en donde nosotros estudiabamos y teniamos un
"desayuno extra". Si uno se para en la puerta de la pieza de llarraz, a la derecha
estaba la habitacion de Puiggari y para el lado izquierdo, creo estaba la capillita o
una habitacion para huésped. Entiendo que Puiggari no fue muy claro respecto de
la razon por la carta, y entiendo que tenia que ver con empezar a hacer algo con
esta situacion que ya se le habia ido de las manos. Ante preguntas de la Defensa
dijo que (...) en ese momento lo habia o tenia la intencién de hablar lo que le habia
sucedido con uno de sus hermanos. Hernan en ese momento tenia una necesidad
de poder decirlo.-

35) (...): Yo estudié en el seminario, y Seminario era el seminario menor
él era rector. Al dltimo afio lo hice externo; cuando ingresé mis comparieros eran
(...). llarraz era nuestro referente en el colegio, quien nos guiaba. EI seminario
tenia dos rectores, llarraz era del Seminario Menor y Puiggari del Mayor; dentro
del Seminario Menor, fue guia espiritual, y era el nexo con nuestras familias; las
guias espirituales se hacian en el seminario o en el despacho de él, una
habitacién contigua a su dormitorio; en esos momentos estaba a solas con el
sacerdote; el cura llarraz era una persona muy carismatica, siempre estabamos en
contacto, y por esa razén lo elegi como guia espiritual, porque lo veia como un
referente. En momento de esparcimiento iba en grupo al cuarto de llarraz.
También realizdbamos viajes todos los afios a Cdérdoba, Molinari, ibamos a un
lugar que era un convento, en el predio pardbamos en carpa; llarraz iba por su
cuenta, nosotros ibamos con el resto del alumnado; fuimos a Mendoza, Chile, y
llegamos hasta el sur de Bariloche y luego retornamos; ese viaje fue en el 91 creo,
un fin de afo; fuimos en la camioneta del Padre llarraz; fueron también (...), (...),

(...) y él. Dormiamos en carpa y parabamos en algin convento; la mayoria de las



veces en carpa. De los abusos en el seminario me enteré por las noticias, como la
mayoria, dentro del seminario no surgié mas que algun comentario de pasillo; los
comentarios eran en relacién a (...), que habia sido abusado por el Padre llarraz;
no sé si en ese momento habia llegado ese momento a autoridades del Seminario
pero estimo que si. En este momento no tengo contacto con (...), afios después de
ese viaje, tuvimos una cena y él me cont6 que lo habia tocado, o lo habia abusado
llarraz una de esas noches, en el viaje a Chile; diez afios después, no puedo
precisarlo bien; en ese momento con (...) éramos mas allegados. A (...) lo
conozco, era el hermano de (...), no recuerdo que €l haya hecho ese viaje; pero
creo que si fueron a Cordoba y quizds a Roma. Puiggari e llarraz trabajaban en
conjunto, eran dos referentes para la actividad que se realizaba. Recuerdo que
llarraz en los pabellones donde dormiamos hacia rondas, siempre solia dar una
dltima vuelta al finalizar el dia, a realizar alguna confesion con alguno de los
alumnos, habia un belén siempre en un Pabellén y recuerdo haberlo visto sentado
en la cama de alguno de mis compafieros. En Chile dormiamos en una carpa; no
recuerdo a alguno de mis compaferos que se haya bafiado en el bafio de llarraz.
Cuando escuché los comentarios de abusos, llarraz ya no estaba en el seminario;
yo debo haber estado cursando, tercero o cuarto afio. Ante una pregunta de la
defensa dijo que (...) estuvo de acompafante de llarraz en Roma.-

36) (...): docente. A preguntas del Sr. Fiscal manifiesta que: estudié en
el seminario, pero dejé en el segundo afio de teologia; siempre fui seminarista
interno. (...) fueron mis compafieros. Durante la etapa en la que estuve en el
Seminario no me enteré de los abusos, me enteré luego por (...); él va a mi casa y
me cuenta que habia sido abusado por el padre llarraz. (...) me cuenta de los
abusos, pero no donde habia sido, no me dio detalles, me dijo que estaba mal,
gue habia sufrido mucho, que no podia tener una relacion estable, porque sufria y
lloraba mucho; le costaba decirlo, porque se ponia mal. Agrega que con (...) son
amigos y uno con el dolor del amigo se siente mal, entonces si me puse muy
triste. (...) también después me contd que era denunciante, pero no me conto lo
gue me paso, después me fui enterando mucho por los medios y después lei el

libro de Daniel Enz "Abuso y Pecado" y me recordd mi estadia alli. En ese



entonces, llarraz era Prefecto de Disciplina en el Seminario Menor Menor; y en
tercero, cuarto y quinto estaba Puiggari. llarraz era como el responsable nuestro,
era nuestra autoridad; el Padre nos daba clases de religién, nos daba misas, a
veces los sadbados de tarde jugabamos a la pelota; los domingos los sacerdotes
confesaban. Agrega que dormiamos en un pabellén largo, grande, entrando al
seminario, por la puerta principal, un pabellon de 50 o 60 metros divididos al medio
con un tapial, los bafios al fondo, adelante las piezas de los bedeles y los
roperitos; nos acostabamos a las diez de la noche; a veces el padre pasaba
caminando por el medio; uno en su momento veia que estaba vigilando, que no
nos portemos mal, que no hagamos lio. Habia unas luces blancas y amarillas; las
luces blancas se apagaban y en algdn momento de la noche se apagaban las
luces amarillas; con las luces apagadas, si recuerdo porque uno por ahi no era de
portarse muy bien, porque abajo de su cama tenia zapatillas para empezar a
tirarlas y antes de empezar a hacerlo revisaba que no viniera el padre, entonces
cuando lo veia me quedaba quietito. Yo no era muy pegado con llarraz, y habia
chicos que iban a jugar al ajedrez en su habitacion, o habia gaseosas. Los
seminaristas que nombre anteriormente iban. Me parece que en horas de la
noche habia seminaristas en la habitacion de llarraz; también habia algunos que
realizaban viajes con llarraz (eso es de publicé conocimiento, sali6 en todos los
medios). Con Pablo somos muy amigos y siempre hablamos de estas cosas, que
(...) estaba mal. A otras preguntas agrega que dormian en pantalén corto, y no
podian dormir sin remera, la mayoria lo cumplia, hasta el dia de hoy duermo asi.
Se le exhibe el croquis de fs. 147 y dijo que recuerda haberlo hecho, que es su
firma, que lo hizo cuando brindé su declaracién, describe en donde se
encontraban las habitaciones, dice que los bedeles de primero y segundo afio
eran José Barreto y Charles Mengueodn; después cambid y fueron el Padre Alfonso
Dittler y Luis Bianchi. Yo realizaba direccién espiritual con el Padre Senger, las
hacia de mafana; algunos decian que llarraz hacia sus direcciones a la tarde o
después de comer. Ante Preguntas de la Defensa dice que no sabe a qué hora
volvian los chicos de la habitacion de llarraz. No recuerdo que alguno de los

seminaristas que nombre se hayan bafiado en la habitacion de llarraz. Hemos



hecho campamentos, era algo hermoso para mi, conocer otra provincia, salir,
habia un rio lindo, viviamos en carpas, haciamos fogones, cocinabamos,
haciamos supervivencia. No recuerdo, respecto de un campamento en Molinari,
Cérdoba, algun Bedel le haya dicho algo a Puiggari en relacion a llarraz.-

37) (...): sacerdote. Ante preguntas de la Defensa dice que toma
conocimiento de los hechos que aqui se juzgan por los medios de comunicacion y
los comentarios de los medios. Agrega que no escuche cuando estuve en el
seminario, nada relacionado a abusos ocurridos en el seminario y que lo
vincularan con abusos. Indica que los bafios estaban al fondo de los pabellones;
dice que veia a seminaristas concurrir a la habitacién de llarraz, pero nunca
escuché que alguien se haya bafiado en el bafio de llarraz y tampoco vi nada.
Ante una pregunta de la Querella dice que reconoce su firma en el expediente
diocesano, motivo por el cual la Querella le hace saber que alli destaca dos
cuestiones importantes, y lo invita a leer su declaracion en esa parte pertinente, lo
que asi realiza y dice que esa declaracion fue en el marco de un proceso
canolnico, en el afio 1996; él era recién ordenado y le habian pedido del
Arzobispado su declaracion, entonces marca dos hechos que le llamaron la
atencion. El fue Bedel de tercero, cuarto y quinto afio, ayudaba al Prefecto en la
Disciplina, el Prefecto en aquel momento fue el Padre Puiggari; y una vez fui a la
habitacién de primero y segundo afio, que serian los pabellones y con naturalidad
estaban sentados, algunos en calzoncillos y el Padre estaba jugando con los
piecitos de uno; no vi una situacién de abuso porque lo tome naturalmente; y una
vez fui a la pieza y habia muchos chicos. Describe la pieza y dice que alcancé a
ver que habia muchos parados, sentados, tirados en la cama, en una situacion
mas relajada, pero no de abuso en concreto a una persona; siempre a llarraz lo he
visto con grupo de chicos y uno a eso lo tomaba como que alteraba el orden
disciplinario, no lo relacionada con un abuso, alteraba situaciones de que por
ejemplo los chicos tendrian que haber estado en el dormitorio durmiendo o
haciendo la lectura espiritual, porque la vida en el seminario era muy disciplinaria;
pero uno no se imaginaba esto, yo no relacione esto con un abuso; dice no

recordar el grupo que estaba siempre con llarraz, tiene imagen del grupo pero no



recuerda personas, tiene la idea; uno hasta podia entender que habia preferencias
para los mas chicos; pero la idea era "altera el orden disciplinario”. Agrega que es
posible que (...) haya estado dentro de ese grupo; habia cuatro divisiones, menor
menor, menor mayor, Filosofia y Teologia; yo no veia situaciones similares con
otros Sacerdotes; pero la actitud que observaba en llarraz, pudieron haber sido
vista por cualquiera de ellos.-

38) (...): comerciante. A preguntas del Sr. Fiscal expresa que al ser
huérfano de padre, llarraz es como que ocupd ese lugar. Ante preguntas de la
Defensa dice que ingresé al Seminario en 1986; en el seminario menor mi
autoridad era el Padre Justo y ademas era mi Director Espiritual; tengo los
mejores recuerdos de mi estadia en el seminario; habia personas que ibamos mas
asiduamente a la pieza de él por ser nuestro director y porque ademas, en mi
caso, me dirigid6 en una obra de teatro. No recuerdo si iba con frecuencia a la
habitacién de llarraz, pero si tenia que ir todos los dias iba todo los dias. Agrega
que siempre habia chicos, golpeaba y entraba. Jamas escuche de algun
seminarista que se bafiara en la habitacion de llarraz y era impensado que él fuera
al Pabellon. Ante una pregunta dijo: Valenzuela es mi primo que me convencio
para entrar al seminario.-

39) (...): Dice que conoce a llarraz del seminario, cuando ingresé en el
ano 1984, llarraz era prefecto del seminario menor menor; lo quiere como un
padre porque lo cuido mucho. A preguntas de la defensa dice que, el tiempo que
estuve en el seminario fue desde 1984 al 1996, cuando me ordené sacerdote.
Conocimiento de los hechos es por terceros, de modo directo nada; a los
denunciantes los conozco, solo los que se presentaron en los medios de
comunicacién. Agrega que con llarraz teniamos como todos los seminaristas una
relacion normal, se compartia el estudio, llarraz nos ayudaba con los estudios, los
campamentos, la disciplina. A otra pregunta explica que los bafios del seminario
estaban en el fondo en todos los pisos del seminario. Algunas noches llarraz iba al
pabellon, y a la mafana los despertaban los bedeles por lo general, pero alguna
vez fue llarraz también; los bedeles eran los que apagaban la luz para dormir.

Agrega que tampoco supo que si alguno de los seminaristas se bafara en los



bafios privados de los sacerdotes, no recuerda que alguno lo hiciera. Agrega que
en la habitacion de llarraz si iban chicos, yo fui pilas de veces a confesarme, a
pedir libros, a hacer consultas como con los demas curas; era una habitacion que
como la de los demas curas estaban abiertas, estaba en una galeria donde todos
pueden ver. No recuerdo que llarraz tuviera privilegios con algin grupo de chicos,
solo lo normal.

40) (...) Conoce a llarraz. A preguntas de la defensa manifiesta que en
su estadia en el seminario no vi a llarraz darse besos en la boca con algun
seminarista, nunca vi. Ala habitacion de llarraz ibamos muchos chicos a la
habitacién de llarraz, pero no recuerdo nombres, ibamos muchos como con
cualquier otro sacerdote a tomar mate, en los tiempos libres. No sabe si alguien
tuviera la llave de la habitacion de llarraz. No recuerdo conocer a (...). El Tribunal
pregunta y dice que estuvo en el seminario en el afio 1990-1991, estuve en
primero y segundo afio y me retiré luego.

41) (...): sacerdote. Conoce a llarraz del seminario cuando ingresé en
1985. A preguntas de la fiscalia expresa que presté declaracién en el seminario en
el aflo 1996, no recuerdo en que circunstancias puntuales, fue por un proceso
iniciado por la Iglesia, pero desconoce el motivo, nunca supe, me pidi6 el
Arzobispado que declarara, pero no recuerdo quien me lo pidio, Karlic era el
obispo en ese momento. La declaracion que hizo en ese momento si tiene relacion
con lo que esta declarando ahora en este juicio, que se esta investigando una
situacion con llarraz, que lo acusan de abuso de menores por parte del Padre
llarraz. En ese momento declaré que conoci a llarraz en el seminario menor y que
llarraz tenia ciertas conductas y acercamientos incomodos hacia mi, se sentaba
en la cama mia, me acariciaba la cara, me pedia una amistad mas cercana. llarraz
no era mi guia espiritual. Se le pide que reconozca la declaracién de la carpeta 9,
fs. 27/28 del expediente diocesano, y dice que es mia. Agrega que tenia 13 o 14
afnos cuando llarraz tenia esos episodios incomodos conmigo, yo le dije que no
me gustaba; lo registro en mi memoria cuando estaba en primero y segundo afio,
siempre sucedidé en los pabellones. Vi también que se sentara en otras camas

pero no sé qué les hacia, a veces quedaba todo oscuro y otras veces habia luces



ténues. De estas actitudes incomodas de llarraz hacia mi no se lo conté a nadie,
solo le molestaba, no dimensionaba lo que pasaba porque era chico, ahora de
grande pienso que eran conductas indebidas. Mi guia espiritual era el Padre
Senger, pero no le conté nada, a Puiggari tampoco le conté nada. A preguntas de
la defensa expresa que la habitacién de llarraz estaba abierta al puablico y podia ir
quien quisiera, no se de nadie que se haya bafiado en el bafio de llarraz ni
tampoco que llarraz besara a alguien en la boca. No recuerdo que llarraz fuera a
los bafios del pabellon. A preguntas de la querella dice que cualquiera podia ir a la
habitacién de llarraz, pero no recuerdo si sucedia cuando él estaba o no en la
habitacién siempre. Yo no recuerdo de haber ido a la habitacién de llarraz y que él
no estuviera en ella.

42) (...): médico y profesor. Dice que a llarraz fue muy importante en su
vida, pero hace mucho que no lo veo. A preguntas de la Defensa manifiesta que
en el seminario ingresé en el 91 y estuve hasta el 2000, hice el seminario menor y
3 afios de teologia y filosofia. De los hechos me enteré por un mensaje de texto
del Sr. Urrutia que no respondi porque no me parecié pertinente el método, no
recuerdo en que momento fue eso, pero fue previo a la citacion de la Dra, Firpo. A
los denunciantes conozco a dos, que los conozco por los medios, a (...) lo conozco
y yo lo hablé con él porque estaba enojado por la citacion. Lo contacte a (...)
enojado porque lo habian puesto como testigo y nunca se lo dijo. Explica a
preguntas que la vida en el seminario, dormiamos en un pabellén dividido por una
pared y en 3-4-5 afio ya eran habitaciones, los horarios eran estructurados, muy
ordenada la vida, siempre con horarios claros. La habitacion de llarraz era una
habitacién abierta al publico, la relacion era espontanea con los sacerdotes; no
recuerdo que llevara comida llarraz al pabell6n, no recuerdo de que hubiera una
vestimenta para dormir, los bedeles eran los que se encargaban de los horarios
para hacernos dormir, alrededor de las 22 se apagaban las luces quedando unas
luces ténues. El prefecto a la noche daba vueltas en el pabellén junto con los
bedeles hasta que todos nos durmiéramos. No recuerdo de que seminaristas se
hayan bafiado en la habitacion de llarraz.

43) (...): Ingresé al Seminario en el mes de marzo de 1980. En el afio



1986/87 fui Bedel en el Seminario Menor. Describe el Pabellon y dice que el
mismo estaba dividido al medio con un Pabellon, habia camas separadas por
mesas de luz; en el fondo estaban las duchas y bafios y al ingreso del mismo
estaba un lugar donde estaban los roperitos. Las camas estaban separadas por
una mesa de luz, por alguna silla o butaca, dependia de la cantidad de alumnos;
llarraz era Prefecto de Disciplina del Menor Menor, Primero y Segundo afio. Era
una persona que estaba muy presente, en los recreos, en las horas de estudio,
participaba en el comedor, acompafaba en los tiempos de deporte, hacia
recorridos en el seminario o supervisaba a los chicos antes de acostarse; una
relacion muy natural o normal; jamas vi que el Padre llarraz se metiera en la cama
de los seminaristas menores; tampoco que ingresara a los bafios de los
seminaristas; si recuerdo que los seminaristas concurrian a la habitacion de
llarraz, era habitual que nos pidieran permiso para acudir a la habitacion de él para
la confesién o direccion espiritual; en varias oportunidades yo concurri a su
habitacidon porque él era mi prefecto, e iba para informarlo y mantenerlo al tanto de
lo que sucedia en la Direccion. Su despacho estaba el primer piso, estaba su
escritorio o biblioteca, nunca entré a su habitacion, siempre entr6 a su
despacho; no a su habitacion, cualquier persona podia concurrir al despacho de
llarraz a visitarlo; nunca escuche o vi que algun seminarista menor se haya
bafado en la habitaciobn del Padre. Yo en ese momento habré tenido 20 0 21
aflos; menciond haber ido a un campamento en el afio 87 y en el 88. Y afiadio:
Cuando yo fui Bedel tenia 14 afios para cumplir 15; jamas noté en él un
comportamiento extrafio hacia mi que me llamara la atencion. Ante preguntas de
la Querella dijo que lo conoce a (...) por su hermano, que es sacerdote; sabia que
habia hecho el seminario de menores, porgue yo fui Bedel de su hermano; indica
qgue el Pabellbn de Menores Mayores, estaba paralelo al Menor Menor, en otro
Pabellon distinto. Continu6é su relato refiriendo que: Mientras estaba yo en el
Pabellon de Menores Mayores, no iba a la habitacion de llarraz, me encontraba en
la cancha, en el pasillo, habré ido alguna vez a confesarme, pero no mas que eso.
Después de que se hizo publico este hecho, participamos en una reunion en el

Mariapolis, se nos convoco a todo el clero porque esta causa habia tomado estado



publico al salir a la luz esta denuncia, y Puiggari nos pidié que nos pusiéramos a
disposicion para el esclarecimiento del hecho. Puiggari no negdé los hechos, nos
inform6 que habia salido la denuncia y que estemos atento para poder servir; no
nos coment6 que supiera de algunos hechos, en esa reunion publicamente no dijo
nada, o al menos yo no lo recuerdo; fue una informacién general no entré en
detalles; no afirmé la acusacion, solo dijo que habia una causa abierta por abusos
de menores, no referencidé a ninguna persona.-

44) (...): Dijo que es uno de los firmantes de la nota elaborada por el
Decanato lll.- Dijo que reconoce su firma en la nota del Decanato Il que se le
exhibe en el Tribunal. Yo ignoraba lo que habia pasado, pero en esa reunion,
Leandro Bonin, dice que supuestamente habian sucedido abusos en el seminario,
y que habia un sacerdote implicado. Nosotros deciamos, estamos al frente de la
comunidad y si eso estaba por salir a la luz, teniamos que hacer algo, dejarlo por
escrito, porque a las palabras se las lleva el viento, y por eso no tuve
inconvenientes en firmar esa nota. Le dimos la nota a José Carlos Wendler, que
era Decano. Ante preguntas de la Querella dijo que en la reunion del Decanato
éramos como 12 o 10, porque éramos el Decanato mas grande; de las dos
reuniones que hicimos participé; en la primera se tratd este tema, algunos
sacerdotes estaban de acuerdo y otros no en hacer la nota. Luis Anaya fue uno de
ellos y el otro que tampoco firmé fue el padre Silguero. Nosotros queriamos dejar
por escrito la peticion al Obispo para que hiciera lo que correspondiera.-

45) (...): es sacerdote Conoce a llarraz del seminario; de la parte del
apostolado, fui bedel en el seminario menor menor. A preguntas de la defensa
expresa que, fui bedel junto con Barreto, en esa época dormiamos en el lugar del
seminario menor en el tiempo que éramos bedeles, teniamos también una pieza
en el seminario mayor, fui bedel en el 89-90. Agrega que la funcién de llarraz en
ese momento era el responsable del seminario menor menor, cuidaba de los
adolescentes de ahi; llarraz recorria los pabellones como responsable en
cualquier horario, por las noches era de su competencia de que diera vueltas en el
pabellon. No vi nunca a llarraz en las camas de los menores ni que usara sus

bafios. A otra pregunta manifiesta de que los seminaristas no tenian establecida



vestimenta para dormir, pero si que fuera adecuada. Cuando los menores
realizaban algun disturbio se lo sancionaba sacandolos afuera como llamado de
atencion, era durante un tiempo prudencial, 20 o 30 minutos; ellos salian vestidos
al castigo. Mientras fui bedel no recuerdo de que a la mafana faltara algun
seminarista; pero si faltaba era por alguna razén en particular, tenian que hacer
alguna tarea o hablar con algin padre. A los denunciantes no los conozco
puntualmente, a (...) si lo conozco, porque lo vi en una reunién en el 2014 de ex
alumnos, yo fui bedel de (...) y (...). En mi funcién como bedel no supe nada de
los abusos de llarraz, nadie me lo conté de los menores, ellos hablaban con
nosotros, pero habia un régimen de que los menores no podian hablar con los
mayores, por eso tal vez no le contaron nada.

46) (...): Con llarraz eran compafieros de curso en el seminario. A
preguntas de la fiscalia dice que no estuve en el seminario menor sino en el mayor
en el afio 77 para ser sacerdote y me ordene en el afio 85; volvi en el 89 como
prefecto de disciplina en el seminario mayor y era profesor en el seminario de
Derecho Candnico y de Historia de la Iglesia. Con llarraz hicieron el seminario
mayor pero él se ordend en el 83; cuando se ordend llarraz creo que fue Vicario
en la Parroquia Nuestra Sefiora del Carmen, residia en la casa del arzobispo y era
Karlic el obispo en la costanera alta, por el parque. De los hechos que se
investigan en el afio 95 me enteré, porque me nombran Vicario de San Cayetano y
cuando me estaba yendo del seminario, un seminarista mayor, Zapata Ramén, me
para y me dice que por otros ex compafieros se enterd lo que habia pasado algo
con llarraz y canénicamente que se podia hacer; lo mande a hablar con el rector o
hablar con el obispo. Zapata me dijo que le habia contado (...), que en ese
momento estaba en el seminario mayor; Zapata me dijo que (...) habia sufrido
abusos pero no me dio detalles. No sé qué hizo Zapata, supongo que habra hecho
eso, porque a los dias me llamé el Obispo Karlic para que haga la investigacion
previa. No recuerdo como me contacto Karlic, yo en la curia habia empezado la
cuestion de la atencion de los matrimonios que se querian declarar nulos, por mi
conocimiento en el Derecho Canodnico, soy abogado., me recibi en 1979. Agrega

gue el Obispo me encomendd hacer la investigacion, que consisti6 en tomar



declaraciones en la misma parroquia, el codigo legisla en el Decano 1717 lo
establece que se haga con el mayor sigilo. Tomé declaraciéon a (...), se presento
otra victima que no recuerdo el nombre, que fue a la residencia y el Obispo hizo
de encuestador y yo de notario o actuario; tome declaraciébn a sacerdotes,
diaconos, seminaristas para tener idea del tema, no es sumario es una
investigacion previa para ver su las denuncias tienen sustancia, cuando se cierra
esa investigacion el arzobispo con asesoramiento de canonistas decide lo que se
hace si se toma la via judicial, administrativa 0 no se hace nada. En este caso no
se quien asesoro al Arzobispo. La investigacion se hizo en el 95, al afio siguiente
otro presento una declaracidn por escrito y la idea de Karlic era no hacer juicio aca
sino remitirlo a Roma, él tenia la idea que llarraz declarara en Roma, hizo una
consulta en la Doctrina de la Fe con la informacion que tenia y le dijeron que
aplicara el derecho vigente, o sea Karlic era el que tenia que decidir sobre el tema.
En el afio 1996 de Roma no le tomaron declaraciéon y mandaron una pericia que
le hicieron a llarraz, y ahi Karlic toma la medida de ponerle una pena combinada
con una penitencia, la pena era no residir en la diécesis y la penitencia era hacer
un retiro no sé cuanto tiempo, toma la decisibn porque le costaba el
arrepentimiento y pedido de perdon de llarraz y de ahi aplico el decano 1341 en el
cual se dice que se puede de la manera que actu6 el Obispo, es facultad del
obispo la pena, es distinto hoy en dia, el sumario se definid6 por una pena por
decreto, que implica que solo se le pone una pena que tiene que cumplir y él la
cumplié, no sé si hizo la penitencia. El sumario o investigaciéon que hizo, los
papeles mientras lo hice los tenia yo, después se los di al Arzobispo y lo dej6 en el
archivo secreto que él tiene la llave, se lo di en la residencia, actué en el sumario
hasta que se recibio la pericia de Roma y me lo volvié a dar cuando se resolvié el
tema de la pena. Al momento que se le hace la pericia a llarraz, no recuerdo si ya
habia hecho el resumen final de la investigacion. Con roma nos comunicabamos a
través de Karlic, que iba bastante seguido. No sé si a llarraz le dijeron porque le
hacian la pericia, yo no la pedi que se hiciera. A Roma las declaraciones que yo
tomé creo que fueron porque cuando termine de tomar las declaraciones, lo

actuado, lo reviso el promotor de justicia que era Sanitti y de ahi se fue a Roma,



no sé si a la Doctrina de la Fe o fue al Tribunal de la Vicaria de Roma, supongo
gue cuando le hace la pericia a llarraz tendrian las copias de las declaraciones
pero no lo sé. Agrega que a la declaracion que le tomé a (...), el notario era Frank
que estaba presente conmigo y en la otra victima, Frank no estaba porque yo fui el
notario. (...) me dijo que habia habido manoseos pero que no habia habido
penetracion, el animo de (...) era nervioso, tenia vergienza de lo que contaba. La
segunda denuncia que tomé fue de notario y se incorporé al sumario, no me
acuerdo el nombre de la victima. Respecto de los testigos nadie aporto
demasiados indicios. A Pucheta no recuerdo, pero creo que si le tome declaracion.
A Barzan si le tomé declaracion y a Balcar y Senger también les tomé declaracion
junto con Luis Jacob. De esas declaraciones eran meros indicios, no habia
testimonios fuertes. Respecto de otras preguntas dice que Sanitti estaba llegando
al seminario cuando le di las cosas para que leyera y estuvo hasta el 2000. Que la
relacion con llarraz no la tuve directamente, era el arzobispo el que se encontraba
con él cuando iba a Roma. También dice que en el decreto de sancion de llarraz lo
confeccioné materialmente, la investigacion ya la habia terminado; el decreto no
recuerdo la fecha que tiene pero la investigacion ya habia terminado. Agrega que
la carpeta de la investigacion la tuve mientras hice el decreto y después se lo di a
Karlic, las copias se las llevé a Roma, los originales estaban en el archivo secreto
de la curia. Se le exhibe al testigo el sumario de la investigacion, reconoce la firma
del decreto del 18 de diciembre del 96. El fiscal exhibe a fs. 24 del sumario de
fecha 22 de octubre del 95. A otras preguntas dice que las funciones de llarraz
antes de irse a Roma era prefecto del menor en el seminario, también creo que
era ecénomo del seminario; creo que tenia a cargo la libreria, llevé adelante la
vieja libreria del seminario, que luego abri6 en el arzobispado; la libreria se
llamaba San Francisco Javier, los hermanos de llarraz en la libreria conseguian
material como empleados pero no recuerdo. A otras preguntas de la fiscalia dice
que, cuando le tomé la declaracion a (...) fue solo, A (...) nunca lo vi, la denuncia
de él no se si me la dio Puiggari que era el rector del seminario o Karlic que era el
obispo. En el seminario daba derecho canénico, no todos tienen conocimiento de

ese tipo de derecho, a los sacerdotes se les ensefia o que van a necesitar para el



ejercicio de su ministerio y la constitucion de la Iglesia y los sacramentos. Que el
objeto de la investigacion en términos del derecho canodnico lo caratulé a la
investigacion no entre en detalles, era una conducta deshonesta y configuraba tal
como estd en el decreto 1395 y es el delito de pecado contra el sexto
mandamiento contra un menor de edad, es de actos impuros, fornicar. A otras
preguntas por parte de la Querella dice que las declaraciones que tomé no
llegaban a indicios con respectos a la de los testigos. La redaccion del decreto de
la sancion de llarraz la hice yo, la hice por indicaciones, hice la confeccion material
del decreto. También que como instructor hice ese fue el primer sumario, después
hice en el 2012, como por ejemplo el del Padre Moya. Fue ordenado instructor el 5
de julio del 1995 y después de un afio y medio hice el decreto, se demord en el
tiempo, porqgue se empezé con la denuncia de (...) y después la otra denuncia y
con el tiempo aparecio la de (...) y por las consultas a Roma que llevaban su
tiempo. De la victima que no me acuerdo el nombre, recuerdo lo que dijo que fue
mMAas o menos parecidas a las tres denuncias., eran similares porque decian que
eran tocamientos impuros y gestos impuros, tenian que ver con el sexto
mandamiento, pero no recuerdo si eran abusos o violaciones, los tocamientos
eran ya suficientes para ir contra el sexto mandamiento; recuerdo que me dijeron
gue era en el cuarto del cura, que se recostaba o sentaba en la cama de algunos
en el dormitorio comun, pabellones de los chicos, eso es lo que recuerdo. A otras
preguntas expresa que en la parte del considerando del decreto dice que el dafio
de las victimas se reparé con la pena de inhibicion de residir en la diécesis, que ya
es expiatoria donde se repara el dafio para los sacerdotes; en los considerandos
del decreto habla de 4 testimonios unanimes, no recuerdo quien era el cuarto,
puede ser que se hablara de otra victima pero no recuerdo el nombre. También
gue la relacién entre Karlic e llarraz antes de todo esto era de confianza porque le
encomendo tareas importantes como el seminario menor. No sé si se notifico del
decreto como tal, no sé pero la sancion si le debe haber llegado porque la cumplio.
llarraz después no sé si hizo algo respecto a la sancion; Karlic me dijo que estaba
arrepentido llarraz, pero antes del decreto, entiendo que llarraz se arrepintié de lo

gue se le acusaba pero yo no estuve presente en ese encuentro, Karlic me dijo



gue llarraz estaba arrepentido. Preguntado por la querella dice que al momento de
prestar las declaraciones tanto a las denunciantes y testigos se les toma
juramento, se le advierte de que guarde secreto. También agrega que participé de
la reunién en Marigpolis, fue una reunién que se habl6 de este tema que habia
salido en los medios, hablé Puiggari y hablo Tovar, Wendler y varios mas que no
recuerdo, Karlic algo dijo, pero no recuerdo en detalles lo que dijo. Puiggari dirigio
la reunion; de las victimas se dijo que habia en concreto eran las tres de la
investigacion y que no eran cincuenta como decian las revistas, que a lo sumo se
podia llegar a diez, pero no quiso entrar en detalles en el nimero de victimas. A
preguntas del Dr. Urrutia dice que, cuando hablabamos de Karlic de llarraz solo se
hablaba de las denuncias, asi cuando estaba arrepentido di por sentado que
hablaba de los hechos, no recuerdo si me lo dijo precisamente. El decreto creo
que se lo notificaron a llarraz, creo que de la investigacion llarraz fue notificado, no
lo hice personalmente, supongo que Karlic se lo abra dicho, en ese momento se
notificaba por escrito pero al ser una investigacion previa no tenia un formato
formal y no se denunci6 a la justicia porque ya eran mayores de edad y debian
hacerlo ellos y (...) dijo que solo queria hacerlo a nivel de la iglesia. A preguntas de
la defensa dice que la investigacion previa puede o no ejercer el derecho de
defensa, supongo que si fue notificado pero no formalmente porque no tiene las
formalidades del proceso judicial, yo suponia que Karlic lo notificaba a llarraz en
Roma. Preguntado por el Tribunal dice que las investigaciones preliminares en el
ambito diocesano termina con un resumen, puede dar su voto el instructor pero la
decision de lo que va a pasar o no la toma el obispo con otros dos peritos que no
es el instructor y decide que hacer; en este caso se le impuso una sancion. Esto
en la actualidad ya cambio, ahora la investigacion va a Roma y Roma es la que
dice que se hace cuando hay un menor involucrado, la decisién definitiva ahora la
tiene Roma. Las sanciones hay tres tipos se de sanciones, la censura o pena
medicinal que no es por plazo hasta que pide perdon y se arrepiente, aca no se
uso porque llarraz ya estaba arrepentido; otra es pena expiatoria, que es dejar de
residir en la diocesis, o la exclusion del estado clerical que seria la maxima. La

sancion que se le impuso a llarraz fue una sancion leve, dada el tamafio de la falta



pero dado al arrepentimiento del delincuente, pero siempre es el obispo que
evalla la sancion. A preguntas de la querella dice que la funcion del Tribunal
interdiocesano, que hay en Argentina 6 o 7 y el de Santa Fe que es el pertenece
Parana, son para juicios contenciosos, de temas matrimoniales. El instructor era
yo y el padre Sanitti el promotor de justicia que dio un dictamen y que aprueba lo
gue hicimos y dice que se le dé via a Roma.

47) (...): docente. Conoce a llarraz porque fue su prefecto, ademas
trabajé con sus hermanos en buenos aires y viaje con él a roma, desde el 2005 no
tuve méas contacto con la familia llarraz que fue cuando me mude a Neuquén. A
preguntas de la querella dice que fui al seminario en el afio 89 y estuve hasta el
93, los dos primeros afos estuve en el seminario menor y en 1994 hice el servicio
militar y fue ahi que viaje a Roma, estuve un afno, desde fines de 1994 hasta 1995
en Roma con llarraz ayudandolo en todo en la iglesia argentina, hice limpieza,
chofer, ayudante de cocina; llarraz me recomienda con el rector de la iglesia
argentina en roma, y del regimiento lo dejaron salir, fue una beca y se fue a Roma
por un afo, todo fue muy informal, no tuve visa, cada tres meses cruzaba la
frontera y volvia. Agrega que en Roma me lo cruzaba a llarraz, a veces lo cruzaba
dos o tres veces al dia y otro dia no lo veia; Cabalieri era el rector de la iglesia, el
qgue le daba las érdenes. A otras preguntas por parte de la querella dice que
cuando estaba en el seminario en primero y segundo afo, el pabellon eran una
pieza dividida por un tapial y dividia primero de segundo con las camas
enfrentadas y al fondo los bafios; al principio los casilleros y la pieza de los
bedeles, la iluminacion de noche quedaba una luz tenue, se apagaba todo. Agrega
que de (...) fui compafiero los cinco afios, (...) era uno mas, los de las aldeas nos
juntabamos, era mas facil que me llevara mejor con chicos de las aldeas porque
éramos los "rusos cuadrados" y haciamos rancho aparte, con (...) no fue con el
gue me mejor me lleve pero éramos compafieros; a Cabrera no lo ubico y tampoco
a (...), solo los he visto en los medios de comunicacion. En el pabellon llarraz iba
de noche, alrededor de las 22 0 22.0 caminaba. La caminata de llarraz era de 10
minutos, pegaba dos vueltas, a veces se detenia en la cama de alguien, se

sentaba, era frecuente de que se sentara en la cama. También manifiesta que la



habitacién de llarraz, estaba compuesta por un escritorio, a mano derecha ibas al
bafio y habitacidn; tenia un juego de ajedrez adelante con un juego de mate, yo
iba a la habitacién de llarraz, siempre habia gente, de primero y segundo afio y
también de otros cursos, estaba (...) también (...). llarraz cuando estaba yo en
primero o segundo con mi familia, ellos lo conocian, era un superior mio, pero
cuando mis padres me iban a visitar todos los domingos e llarraz compartia mate
con ellos. Preguntado que fuera dice que, nunca vi nada de todo lo que se
denuncia de los abusos, he leido tantas cosas pero nunca vi nada estando en el
seminario, me sorprendi6 mucho; a (...) lo conozco desde primer grado, quede
shockeado, nadie me comento nada ni tuve algo que me pasara similar a lo que
cuentan los chicos. Agrega que cuando llarraz se fue Roma yo estaba en el
seminario, me llamo la atencion que se fuera porque era el administrador del
seminario y habia hecho mucho por el seminario, estreno el polideportivo, hizo
muchos arreglos. Nunca supe porque se fue a Roma, de comentarios era porque
siempre en el seminario habia guerra de ego entre Puiggari e llarraz y producto de
eso lo mandaron a estudiar a roma a llarraz. Karlic no andaba mucho en el
seminario, pero era mas a fin con llarraz que Puiggari, solo de una percepcion es
lo que digo. A preguntas de la Dra. Victoria Halle dice que de los hechos tomé
conocimiento en los medios, me llama mi mama y el mismo dia me llama uno de
los hermanos de llarraz, me lo tiro diciendo "estate alerta” que paso esto; el
hermano de llarraz me dijo que habian denunciado a su hermano y mi esposa se
puso mal cuando escucho todo. Cuando llamé el hermano de llarraz no lo atendi
bien y me enojé, me dijo que habian denunciado a justo y que me habian
nombrado, todo eso fue en el 2012. Me dijo que una de las victimas me habia
nombrado a mi. Sobre este tema no hable nunca con llarraz. Agrega que en su
viaje a Roma dijo que era una suerte de beca en el servicio militar, porque era raro
gue te dejen salir de servicio militar, también el viaje era para trabajar y con fines
de estudio, en roma vivi en la iglesia nacional argentina con todos los sacerdotes e
llarraz. Cuando estuve en roma no supe de que a llarraz le hicieran una pericia
psicologica. A preguntas del Tribunal dice que trabajo en la empresa de los

hermanos de llarraz que vendian libros, y me fui de imprevisto, deje el trabajo para



irme a vivir a Neuquén. Y que a roma solo fui esa vez y me quede un afio,
después viaje a cataratas y uno al sur. Preguntado por la defensa dice que a (...) si
lo conozco, era compafiero de curso, recuerda viajar en el 89 con (...) a una casa
de un pariente de llarraz, no recuerdo de haber ido si conozco el departamento de
la mama de llarraz pero nunca hice una salida siendo interno haber salido.

48) (...): Tomo conocimiento de estos hechos en julio de 1995, creo que
el Padre Farifia me pidido que haga de notario por la declaraciéon de un alumno;
este muchacho estaba en segundo de filosofia y lo lleve a la Parroquia San
Cayetano y ahi hizo su exposicion, la que dirigia Farifia y yo iba tomando nota
como notario. Yo en ese entonces en el seminario era profesor y a partir del afio
1992 fui nombrado Vice Rector; a partir de marzo de 1990, llegué al seminario
como Residente, residia en la parte norte, en la parte del nivel superior, en una
habitacién y era profesor del nivel superior y tenia a cargo también la biblioteca. El
gue me propuso ser Vice Rector fue el Padre Senger, el Rector era Puiggari. Yo le
tomé a (...) la declaracién, como notario. En ese momento yo vivia en el seminario.
Una vez que paseé en limpio el acta y mi dijo Farifia que por orden del obispo habia
que hacer una investigacion, yo la entendi como a una denuncia la que hacia el
chico, para empezar un proceso candnico. (...), el chico que denuncid, hablaba
gue habia besos y caricias cuando estaba en la cama y en la habitacién, y se
bafiaron juntos los dos, el autor de estos hechos era el padre Justo llarraz. Yo
quede schockeado, me parecié un chico que tenia muy claro lo que le habia
pasado, de modo tal que yo le crei de entrada porgue me parecia imposible que
pudiera engafiar, siempre lo vi como un chico muy serio y extremadamente
sensible. En dos oportunidades le pregunte a Farifia como iba eso y me dijo que
estaba en manos del Arzobispo, Monsefior Karlic; yo entendi que la denuncia era
para iniciar un proceso canonico, porque si no tenia sentido. Cuando yo fui a vivir
al seminario, mi actividad solo se desarrollaba en el nivel superior, coincidiamos
en algun almuerzo, pero trato no tuve. Lo que yo observe en una o dos
oportunidades, es que al pasar por la galeria veia a un grupo de chicos jugando al
ajedrez 0 a las damas. Se le exhibe el expediente candnico, mas precisamente las

fojas 2 a 5 y dijo que reconoce el acta labrada como por él confeccionada y



reconoce su firma. No supo como siguio el tramite, que a Farifia las dos veces que
le preguntd le dijo que estaba en manos del Arzobispo. Dijo que estuvo en el
Seminario hasta el afio 2003. Ante preguntas de la querella dijo que fue esa Unica
vez que cumplio el rol de notario; después de 2012 se enter6 que habia habido
mas declaraciones, pero hasta esa fecha tenia entendido que era el Unico caso
gue se habia dado. En cuanto a los lugares donde sucedieron los abusos, dijo que
era en el Pabellon y en el dormitorio de la habitacion privada del Padre Justo; él
tenia el escritorio de un lado donde a veces habia chicos jugando al ajedrez, y del
otro lado estaba el dormitorio. De las otras denuncias se entero por los medios; no
charlé con Puiggari sobre este asunto, y tampoco con Karlic; yo tenia la conviccion
de que la declaracion de (...) me sometia a mi a sigilo asi que no lo conversé con
nadie, ni siquiera con Farifia. No se le tomé juramento a (...), pero interpreté que
una declaracion de esa naturaleza lo imponia, de hecho con (...) me encontré en
dos o tres oportunidades después, en el colegio del Huerto y yo no aborde el
tema, porque interpretaba que era un tema muy sensible para él. llarraz se fue del
seminario a principios de 1993; me enteré de que se iba a estudiar a Roma; yo
estaba viviendo otro mundo, de nivel superior, lo que pasaba en el seminario del
menor no me enteraba, pero eso de que alguien se va afuera a estudiar, no es
algo excepcional, otros se han ido a estudiar afuera y uno no anda preguntando.
Nunca me toc6 pasar por una situacion asi, para mi era inconcebible que pasara
un hecho asi; yo no lo hable con nadie, porque era un acto tan formal, implicado
un chico, que sin autorizacion de él yo no hubiera hablado, al menos yo lo vi asi,
después qued6 en manos del Arzobispo pero nunca pensé que eso se habia
archivado. En cuanto a la declaracion de (...) lo noté auténtico en su declaracion,
primero porque era un chico muy serio y segundo, porque quien se va a animar a
hacer semejante declaracion si no es cierto. No relacioné lo de (...) con la ida a
Roma de llarraz.

49) (...): psicologa. Ante preguntas del Defensor, dijo que hice un
estudio de los informes que habia presentado el Juzgado y la lectura de las cartas;
tuve acceso a las cartas que aport6 la Defensa, todas estaban dirigidas a llarraz,

eran de parte de (...), (...) y (...). Entiendo en base a lo que analice, que si uno mira



esas cartas, estan implicando un vinculo con una persona a la que tienen mucho
afecto y de respeto; dentro de las posibilidades tedricas, porque otras son las
posibilidades reales en el caso concreto, alguien puede hacer algo muy
contradictorio o tener conductas disociadas. Explica que se produce un rechazo
después de la ausencia de un ser querido; el espiritu humano tiene esas
contradicciones. La Psicoterapia Simbolica es una terapia que se desarrolld a
partir de un Ingeniero Franceés; se trabaja con el ensuefio dirigido y se le dan
imagenes para que a través de ellas vayan elaborando conflictos. Todas las
Psicoterapias tienen un margen de error, yo no conozco estudios de fiabilidad de
esta psicoterapia, hay muchos trabajos descriptos sobre la memoria y la terapia
simbdlica, pero ese margen de fiabilidad debe ser constatado al principio y al final
del tratamiento. Dice que la memoria puede crear recuerdos inexistentes, de crear
recuerdos de algo que no existié o hacer una modificacion del registro, no es algo
gue quede fijo, se va rearmando de acuerdo a circunstancias, hay experiencias de
la vida diaria que se archivan de manera distinta y a lo a lo largo de la vida estos
archivos se van modificando. Hay casos como célebres de juicios que se han
hecho en que la gente habia visto determinados elementos y era un mal archivo
de la memoria y estudios de ADN demostraron que no era asi. El sesgo del
entrevistador es algo que uno le ensefia al alumno cuando hace una evaluacién
desde el comienzo; varia con la insercion social, con los valores de cada uno y con
la caracteristica personal de cada uno, por eso necesitamos datos con valores de
fiabilidad, necesitamos nuestro propio analisis, porque cada uno tiene su propio
punto de vista de las cosas; recurrencia, supervision, analisis personal, la lectura
de la confiablidad de las pruebas que se administran. Para llegar a la certeza de
que una persona ha sido abusada, se necesita un diagnoéstico de mucho cuidado;
el sindrome de acomodacion de Sumit, tiene que ver con los nifios que han sido
abusado, que pasan por cinco fases; un sindrome es un conjunto de sintomas y
pertenecen a una persona; una carta podria dar un signo pero que deberia estar
incluido en la version de una persona; las cartas evidencian un vinculo de afecto,
no puedo a partir de ese dato concluir nada mas que eso. En relacion a la palabra

bloqueo, es una represion o inhibiciébn o disociacién, en cuanto a lo que significa



bloqueo, es como una calle, no se puede pasar, no hay acceso. Ante preguntas de
la Fiscalia dijo que no se entrevistd con ninguna de las victimas de esta causa; yo
tuve en mis manos los informes que presentaron dos peritos de oficio en donde no
se especificaba la técnica empleada. El informe tenia contradicciones en si mismo,
faltaban datos. EI sindrome de acomodacién no se puede notar en una carta.
Ante una pregunta del Tribunal dijo que una persona puede recordar algo que no
vivio, estad estudiado, es posible, pero no habitual, sucede ante determinados
hechos, cualquier hecho, de hecho hay estudios sobre hechos traumaticos; la
memoria no es tan fiable; hay un articulo del Dr. Facundo Manes que habla de los
errores de la memoria, en donde muchas veces se altera, pero hay que estudiar
esto, en general puede pasar esto, en particular hay que estudiarlo y ver qué
caracteristicas tiene la personalidad del sujeto en cuestién para saber si puede o
no hacerlo. Poner en palabras algo garantiza un control de las experiencias, es
otra manera de recordar que es mas facil de rememorar; si puede un adolescente
sostenerlo en el tiempo, hay que ver los datos de la personalidad; un adolescente
puede fabular un hecho de estas caracteristicas sin haberlo vivido, aunque puede
que no y sufrirlo intensamente; pero esto demanda un estudio de mucho
rigor; porque si un adolescente archivo mal un dato durante afios, puede tener un
dafio psiquico importante y si pasé también; puede que varios adolescentes
elaboren una fantasia, si se encuentran en el marco de un internado, porque
puede que haya una vinculo entre ellos que necesita aceptacion; yo tuve poco
material en este caso; el material que analice es insuficiente para probar que es o
no es imaginaciéon; el material me dio elementos para preguntarme no para
concluir, para poder afirmar esa duda necesito mas elementos.-

50) (...): sacerdote. Conoce a llarraz algo ya que fui rector en el
seminario cuando llarraz era prefecto en el seminario, yo estuve desde agosto de
1985 como vicerrector y después en febrero de 1986 a marzo 1992 como rector
del seminario. A preguntas de la fiscalia dice que después del seminario fui
parroco en la Iglesia Nuestra Sefiora del Carmen, después en Villaguay en la
Parroquia santa rosa y después nuevamente en Parana en la Parroquia de La

piedad y ahora soy residente en la Parroquia san miguel de la ciudad de Parana.



Agrega que en el seminario mi habitacion, no me acuerdo el nUmero, pero estaba
contiguo al sector de los tedlogos en el primer piso. También dice que de los
hechos tome conocimiento cuando me tomo la declaracion el Padre Farifia en la
habitacién del seminario, me dijo que era por abusos, en este momento no me
acuerdo, tengo que leerla; otra declaracion que hice fue una declaracién que hice
en tribunales a pedido del fiscal con un pliego de preguntas. Lo que me pregunto
Farifa en ese momento era si conocia a llarraz por lo que recuerdo, ya paso
mucho tiempo; como era llarraz, que el compartia el equipo formador, era el
prefecto del menor y lo veia muy responsable y preocupado de la formacion de los
chicos y de la suya. La habitacién de llarraz, creo que estaba en la pieza contraria
a la que yo estaba, pero no lo puedo asegurar bien. Siempre habia en grupo de
concurrencia de chicos y tenia afinidad con algunos de los chicos, un grupo
pequefio que estaba mas en contacto con él; mas que eso no vi. Se le advirtié de
ese tema del grupo de los chicos pero no sé si hizo un cambio, pero todos los
sacerdotes veiamos una amistad de llarraz mas con un grupo de chicos. Los
sacerdotes que habldbamos éramos los que estdbamos en el seminario, pero no
recuerdo nombres. Se le exhibe la declaracion de expediente diocesano y el pliego
de preguntas que obran en el expediente judicial, reconoce su firma en ambas. A
otras preguntas manifiesta que después de la investigacién que inicio farifia no
supe como quedo porque en el 92 me fui del seminario y me desentendi porque ya
no era mas autoridad en el seminario. Cuando hice la declaracién con Farifia, no
me dijo quién era la victima y que cantidad de victimas eran, nunca supe; hasta el
dia de hoy no sé quiénes son las victimas, pero sé que la iglesia ha procedido
respecto a este caso. A preguntas de la defensa dice que su habitacién estaba en
el primer piso, las galerias del primer piso no habia nada especial, solo que en la
habitaciéon de llarraz habia mas concurrencia de chicos, era una galeria
concurrida, de paso normal, los de teologia y filosofia andaban pero no se rezaba
el rosario porque se molestaba. Que recuerda que la Unica queja que tuve fue de
la particularidad de un cierto grupo de chicos por parte de llarraz, que estaban en
la pieza, venian a Parana y andaban en el auto de llarraz, eso es lo que recuerdo.

La cantidad de alumnos eran bastante en el seminario, entre todos eran alrededor



de 100 entre los tedlogos, fildsofos, mayores, menores. Los sacerdotes la cantidad
no la recuerdo pero alrededor de 7. Agrega que las funciones de los sacerdotes
eran diferentes, algunos eran profesores, otros a cargo de la disciplina de los
grupos, guias espirituales; se hacian retiros espirituales y se les brindaba una
integracion en la educacion, calculo que cada guia espiritual también se trataba de
lo sexual, pero eran privadas las charlas por lo que no puedo afirmar.

51) (...): Lo conozco del seminario a llarraz. A preguntas de la querella
dice que estuve en el seminario desde el 90 al 99. Hice el secundario y fue mi
profesor de catequesis, y era el prefecto de primero y segundo afo, fui externo, y
el rector era Puiggari. No fue mi prefecto porque yo no estaba interno. Mi relacion
con llarraz era solo de cruzarnos. A la habitacion de llarraz la conozco, no iba
generalmente a la pieza solo al escritorio. Mi Guia espiritual era Puiggari, la
relacion entre Puiggari e llarraz era normal. A preguntas de la querella dice que de
los hechos tomé conocimiento en el 2009 cuando fui a la de Bovril y ahi me entere
de la carta del Decanato Il al Obispo; luego de esa carta no supe mas nada hasta
que se dio a conocer por los medios de comunicacién, En la reunion de Mariapolis
estuve y las autoridades que habia eran Puiggari, Karlic, Tanger; Puiggari tomo la
palabra y dijo de los hechos que se investigan que habia una situacion de
descontento y se buscaba la calma, se lo notaba muy nervioso a Puiggari, no
habl6 de numeros y nombres de victimas en esa reunion. Agrega que en mi
estadia en el seminario recuerdo que llarraz se fue a Roma, pero no lo volvi a ver,
cuando volvi6 de Roma estaba distante conmigo y eso me llamaba la atencion.
Cuando llarraz volvio de Roma se lo veia nervioso, pero no sé porque, le veia
pensante.

52) (...): sacerdote. También que conoce a (...), porque pertenecia a su
comunidad, Iglesia Lujan; sé que el ingresé al seminario pero no fue por una
motivacién mia que yo recuerde; tampoco recuerdo el nombre de su madre; ella
me visitd hace poco tiempo regresados de Chile y me pidié algunas ayudas para
ingresar a dos nietos al Colegio Parroquial, ella me hizo una mencion de la
situacion de su hijo que estaba en Chile, pero no he hablado con ella, sé que él es

una de las victimas porque lo vi por los medios. No hablamos de los hechos que



se investigan solo le dijo que su hijo estaba en Chile pero no he hablado del tema
con ella. Solo vi por los medios que (...) es uno de las victimas. Agrega a otras
preguntas por parte de la Fiscalia que con llarraz nos criamos juntos, desde
séptimo grado en el 71 cuando yo ingrese y compartimos el primario, secundario,
seminario mayor hasta que nos ordenamos sacerdotes cada uno. La primaria se
hacia donde hoy es Mariapolis. En el seminario fui de motus propio porque senti
gue queria ser sacerdote, fui muy feliz, muy positiva, muy agradable, de felicidad,
de trabajo y estudio. Sali del seminario en diciembre del 84 cuando me ordené de
sacerdote y algunas veces fui a visitar a Justo o por alguna celebracion al
seminario. Agrega que una vez cuando fui en una visita a ver llarraz, de una
conversacion con Eduardo Armandola me hizo un comentario de chicos en la
pieza de llarraz que siempre habia, yo lo vi como algo natural por ser formador
de los chicos. También dice que en la reunion en Mariapolis si estuve, casi todos
los sacerdotes estuvimos, el arzobispo Puiggari, Karlic y los demas sacerdotes
también. En esa reunién quien tomo la palabra no recuerdo, si sé que hablo Tovar
de una manera violenta; el motivo de la reunién era que se habl6 de la acusacion
de llarraz por supuesto abusos en el seminario, se menciond victimas pero no en
detalles. La intervencion violenta de Tovar era porque €l decia que habia que
poner a la luz todo ese tema, el discutié con Karlic. Yo tome la palabra en esa
reunién pero no hable sobre el tema, dije en la reunién que no yo estaba conforme
con lo que se decia en la reunién y conté que mientras yo fui al seminario, en
séptimo grado teniamos un bedel que bajo el pretexto de ensefiarnos de la
educacién sexual nos hacia explicaciones en privado, muy violentas para mi en
ese momento y que me habia afectado mucho, porque era del campo y le tenia
terror a esa persona. Explica que cuando dijo eso llamé la atencién, ya lo habia
hablado con otras personas y me ayudaron a sobrellevarlo, pero fue una
experiencia muy fuerte y fea, pero no me quede como traumado y si pienso que
esto mismo le debe haber pasado a otros chicos, era muy probable, yo lo hable y
tal vez otros chicos no podian hablarlo nunca. Lo que me paso con el bedel de
tercer afo de filosofia, no me determino en la vida, lo que me hacia era

comprender el tema de la vida sexual y nos tocaba, nos succionaba, era todo muy



violento, yo en ese momento no tenia estimulo sexual y para mi fue todo muy
violento, porque él me perseguia, en los paseos en el rio el hombre me
masturbaba y otros episodios violentos que uno nunca puede olvidar. No he
hablado con nadie de que le haya pasado lo mismo que a mi, sé que algunos
hablaron con los focolares que nos cuidaban, eso trascendié pero conmigo nadie
hablo en particular. Ya en el seminario recuerdo me venian los recuerdos de lo
gque me hizo el bedel, pero no recuerdo de hablar con personas que le habia
pasado lo mismo en detalle, yo era un nifio y tenia mucho miedo, posteriormente a
los hechos que me sucedieron tuve sospechas que a otros chicos le habia pasado
lo mismo. En séptimo grado era compafiero de llarraz y compartiamos el mismo
bedel, eran dos bedeles. A otras preguntas dice que de la reunién de Mariapolis,
Karlic dijo en esa reunion que habia habido un proceso y los pasos del mismo, dijo
que llarraz habia sido sacado de la didcesis, de la sancién que nos comento fue
sin detalles; se hablo de la acusacién que se le hacia a llarraz de forma publica,
no podia llarraz al seminario por los supuestos abusos por parte de él. A
preguntas de la defensa dice que la habitacion de llarraz estaba en el primer piso
cerca de la capilla y la de Senger estaba en el extremo del mismo piso, era igual a
la misma que la de todos los sacerdotes, él la dejaba abierta y hablabamos varios
con el padre Senger. Recuerda que fue con armandola a ver llarraz a Tucuman,
si estaba inhabilitado para ejercer el ministerio. Varias veces con Armandola a
verlo a Tucuman, nunca fui con seminaristas a Montero. Dice también que en la
galeria del primer piso del seminario normalmente circulaba gente, se evitaba que
los menores menores tuvieran relacién con los mayores, por la noche no circulaba
gente después de las 22 o 22.30. En el seminario menor habia oracion por las
noches y nos ibamos a dormir, en el seminario mayor también de manera general
pero no ibamos a la capilla del primer piso sino que ibamos a la capilla del
seminario mayor.

53) (...): administrativo. Conoce a llarraz desde el 73 cuando ingrese en
el seminario menor. No he tenido demasiada relacién con él, solo futbol y como
sacerdote andaba en ciudades distintas a las de él. A preguntas de la fiscalia dice

gue tome conocimiento de los hechos por los medios. Cuando me ordené de



sacerdote me fui a La paz. No recuerdo de haber viajado con Leandro Bonnin y no
tuve contacto con el cuando fui seminarista. A (...) lo conozco, después de dejar el
sacerdocio me fue a ver peor no hablamos nada; de la crisis por el sacerdocio de
(...) no hable con él me entere solo por rumores. Agrega que fui sacerdote hasta el
2009 y desde ahi resido en Maria Grande. En Hasenkamp estuve en el afio 2004
por cuatro afios y medio. De este caso de abusos en el seminario no tuve
conocimiento. A preguntas de la querella manifiesta que supo que (...) tuvo una
crisis pero no me interioricé el porqué. yo no me metia en esas cosas que para mi
eran chismes y no me involucraba, solo escuchaba.

54) (...): DNI N° 25.626.119, nacido en la ciudad de Maria Grande el dia
16 de septiembre de 1977, de 40 afios de edad, argentino, domiciliado en calle
Los Perales N° 2841 de la ciudad de General Roca, Rio Negro, casado, con dos
hijos, docente. Conoce a llarraz, siento bronca de lo que me paso y lastima. A
preguntas de la fiscalia dice que mi sobrenombre es "Tito", Recuerda que fue al
seminario 1991 hasta que fui sacerdote en el 2004. Que las actividades en el
seminario de lunes a viernes, habia clases de tarde, después fue a la mafiana y
durante la mafiana habia horas de estudio y un rato de mate y equipo de mesa, a
la noche nos acostabamos entre las 22 o 22.30 se apagaban las luces, los
sdbados teniamos limpieza y fatbol obligatorio y el domingo era misa y la tarde
para compartir y las visitas de la familia, en primer afio me iban a visitar cada dos
meses, eso se les pedia a los padres para que no extrafiemos. Los bedeles
nuestros eran seminaristas mayores y el prefecto que era llarraz, fue en el 91y 92.
Cursaba con 40 chicos, el Unico que fui cura de esa época fui yo. Mis comparieros
fueron Sergio Hergenreder, Alejandro Pérez, Beltzer, Gustavo Mendoza, Aulo
Uzman. Agrega que dormiamos en los pabellones del menor, habia una pared en
el medio que dividia primero de segundo, habia cama mesa de luz de por medio,
ventanas grandes, que en el pabellon entrdbamos para ir a dormir y bafarse. Los
bedeles eran en primer afio Dittler y Bianchi y en segundo fue Ramon Galarza y
Fernando Echereli. llarraz tenia era nuestro referente maximo, nuestra guia en
todo, como un padre, nos acompafaba, era una persona carismatica, buena, era

simple, un buen tipo se veia con respeto a la autoridad que me generaba a mi.



Cuando mi hermano entra al seminario un afio antes de mi, fue llarraz a mi casa, y
eso fue muy significativo que fuera. A preguntas del Sr. Fiscal Ramirez Montrull
expresa que cuando yo le cuento a mi mama, ella no me creia; se conté cuando
dejé de ser cura y ella me dijo que no le contara a mi papa por miedo a la
reaccion; en abril de 2005 deje de ser cura. Agrega que llarraz solo era el superior
en el seminario, mi director espiritual era el Padre Senger, algo nuevo para mi a
nivel espiritual, fue una gran persona y un ejemplo para mi. La direccion espiritual
es un acompafiamiento a nuestras debilidades, pecados, nos guiaban dentro de
un sistema para que funcionaramos mejor en esa estructura del seminario. Las
direcciones eran muy seguido, Senger me genero mucha seguridad, también me
confesaba con él. Expresa a otra pregunta que desperté sexualmente en una
estructura, en la noche cuando se apagaban las luces me manoseaba en la cama
llarraz, yo estaba en calzoncillos y camiseta, me acariciaba y bajaba, me tocaba
las piernas y fue ahi donde tuve una ereccion, en ese momento se acosto llarraz
conmigo, cuando él se va termind con la masturbacion, que nunca lo confesé
porque me daba terror hacerlo. El Padre Senger me decia cuando uno tiene los
derrames de placer no podia decir que era masturbacién, eso recuerda siempre.
Al primero que se lo conté fue en el afio 1997 al Padre Rafael Michelu en la
parroquia de Villaguay en Semana Santa, se lo dije en una comida; le conté que
llarraz se metié en mi cama y me toco y que un dia sabado cuando fui a la pieza
de llarraz, que estaba al lado de la capilla, en el primer piso y le pedi permiso para
no jugar a la pelota, él estaba acostado, me abri la cobija y me invité a acostarme
con él, yo accedi y el corazén me latia fuerte, me acaricié un poco y me fui a jugar
a la pelota igual, no sabia que me estaba pasando, todo eso me desperté a una
vida sexual no muy saludable. También algo que me acuerdo es que la expresion
de "amigos" que decia llarraz, una noche fui a la pieza de él y habia muchos
amigos de él y me expuso adelante de todos y me dijo que yo no era su amigo
porque no lo queria, pero yo le dije que lo queria pero él me dijo que sus amigos
tenian privilegios. Esos amigos de llarraz también me manoseaban, uno de los
casos que me acuerdo en una salida de la tarde y un muchacho me amenazaba

con un anillo que me iba a pegar y después de un salto me pegd y me lastimoé la



cabeza, asi me fui a mi casa, el que me pegoé era (...), quien estaba dentro del
grupo de llarraz. A otras preguntas por parte de la Fiscalia manifiesta que llarraz
le dijo que no era amigo de él, que no iba a tener privilegios, eran el tema de las
galletitas, que en ese momento era un montén comer golosinas para un chico de
pueblo. y él me decia que no me los iba a dar. Agrega también que los abusos
fueron en segundo afio, lo recuerdo por como estaba ubicado las camas, en 1992.
Que las personas que estaban en la habitacién la vez que fui a hablar con él, no
recuerdo bien quienes eran, pero del grupo eran (...), (...) entre los que me
acuerdo, de ese grupo me manoseaban, me trataban de maricon y asi se
acercaban de esa forma y yo no lo era y tampoco era el sobdn, el chupamedia.
Que la vez que llarraz fue a su cama fue de noche con las luces apagadas; yo no
recuerdo si hizo lo mismo en otras camas. Cuando fui a la tarde en la habitacion
de llarraz la puerta estaba cerrada pero no con llave. Manifiesta que dejé de ser
sacerdote en abril de 2005 por una experiencia horrible en la parroquia que
estuve, el padre Luis ventura en ese momento tan angustiante para mi. Duele
mucho decir todo esto, te destroza el alma, me destruye. Continla su relato
diciendo que habla y hace todo esto por mis hijos y mi esposa que me pedia que
dijera, que lo hiciera, que hablara. A preguntas dice que cuando le cuento al Padre
Michelu lo que paso con llarraz y por eso deje el sacerdocio, él me dijo que se lo
cuente a Puiggari pero le pregunte si era grave yo se lo conté a Puiggari y él me
dijo que no lo comentara mucho a esto que me habia sucedido; y yo lo calle por
mucho tiempo por terror; después se lo dije a mi mama en el 2005, lo segui
callando, me la banqué solo. Uno de los que me acompafio fue mi director
espiritual y el que me ayudo en todo y por el ejerzo la docencia, trabaje en la calle
vendiendo perfumes, mi director me dijo que me fuera lejos; Néstor Kraneviter fue
mi director espiritual. Cuando estaba por dejar el sacerdocio la iglesia me decia
gue estaba enfermo porque dejaba el sacerdocio, me decian que tenia que ir a un
psicologo que era el padre Lopez, pero me fui lejos porque me dijo el padre
Kraneviter que no me iban a dar trabajo. Agrega también que Néstor Pucheta me
dio trabajo en la parroquia en ese momento, pinté las rejas y ahi el Padre Alberto

me llamé y me fui a cérdoba. Agrega que cuando dejé el sacerdocio a Maulion



también le conté todo lo que me estaba pasando pero hablamos mas de que me
habia enamorado de una chica de la parroquia y pasé por alto lo que le habia
comentado de llarraz. Después convivi con esa chica y tuve mi primer hijo en
Cipolletti. Cuando me separo de esa chica en el 2012 todo lo de llarraz me vuelve
a la cabeza, ese mounstro que tengo adentro no dejada de aterrorizarme, en el
2018 me llam6é mi mama, la atendié mi esposa con la que tengo un nene con
sindrome de down; Mi mama me llamé y me dijo que me estaban buscando para
declarar. Aclara que hoy me siento ahogado, me cuesta llorar, saber contar, saber
decir, tuve que esperar tener hijos para poder hablar, solo por ellos lo hago, sino lo
hubiera tenido ese monstruo me hubiera seguido, me ensefaron a callar muy bien
pero tenia que hablarlo y por eso hablo, me cansé de todo, de mendigar, por esto
perdi trabajo. Desde que me entere que me citaron mis momentos eran
angustiados, llanto, asfixia, quiero que esto se vaya de una vez por todo. A otras
preguntas por parte de la Fiscalia dice que luego de contar todo a Puiggari,
Maulién y a mi mama, también a uno de mis hermanos que fue al seminario se lo
conté y él lo conté a mi flia, y para mi esto es humillante. También dice que tiene
una hermana que es monja en Don Uva y ella me dio una informacion hace
poquito, que en el 2006 Puiggari la llamo y le pregunto si sabia algo de lo que me
habia pasado con llarraz y ella dijo que no porque nunca yo se lo habia contado,
pensé que callandome iba a ser mejor pero no fue para bien; pero aclaro que mi fe
esta intacta por mas que me prohibieron hablar de esto y para la iglesia soy un
traidor por dejar de ser cura. Y aca estoy hablando. A otras preguntas de la
fiscalia dice que Néstor Kraneviter fue mi director en el seminario mayor, en la
teologia, él me dijo que me iban a cerrar todas las puertas porque iba a dejar el
sacerdocio y no iba a poder ejercer la docencia. No le conté nunca a él lo de
llarraz. Yo le pregunte si dejaba el sacerdocio iba a tener actitud homosexual y él
me dijo que no que me quedara tranquilo; a Rafael Michelou se lo conté en la
rectoria del seminario, pero le dio un interés minimo y me dijo que no lo comentara
tanto, le dije de los abusos de llarraz. Que cuando dejé de ser sacerdote estaba
en san José de Feliciano y que con Leandro Bonnin teniamos una relacion de

convivencia, compartimos parroquia en Hasenkamp y que le comenté a Carlos



Gimeno todo, pero no me dijo nada, solo escucho y sé que Leandro de manera
directa no se lo conté. Que su hermano que fue al seminario es (...), y su hermana
la llaman (...), pero se llama (...). Ella me conté hace dos semanas de que Puiggari
la llamé en el 2006. A su hermano le conté algo de los abusos de llarraz, 1o que
me habia pasado en la cama, a mi me generaba culpa los episodios de derrame
de placer, me daba culpa que se enfrentaba a lo humano, eran dos mundos que
explotaba en mi cabeza. A preguntas de la querella dice que tuvo dos abusos, uno
en el pabellon y otro en la pieza, pero para mi también fue un abuso el tema de las
cargadas de los amigos de llarraz y los intentos de manoseo por parte de ellos. En
el pabellon tenia 13 afios cuando me abuso llarraz, que cuando nos acostdbamos
en el pabellébn no recuerdo de llarraz recorriendo el pabellon de manera asidua,
pero yo llegaba cansado y me dormia de una pero €l los hacia por eso una vez se
quedd en mi cama; la iluminacion en los pabellones quedaban luces en los
casilleros, en la entrada del pabellbn y algun velador de los bedeles que no
alumbraba mucho porque la puerta estaba cerrada, los bafios habia estaban
oscuros y en otras oportunidades habia luces. Respecto cuando fui a la siesta a la
pieza y él lo lleva la cama no tuve relaciones sexuales, si me manoseo y me
acosté con el cara a cara. Agrega que a (...) lo conozco pero era dos afios mas
gue yo. Con Karlic no charlé nunca de los hechos, solo hable por el tema de la
ordenacion de sacerdocio. Cuando me refiero al terror, es al miedo que me
enfrentd todo esto, el monstruo es la iglesia catolica, mi situacion personal, llarraz
en los momentos que deje el sacerdocio, en la separaciéon de la mama de mi
primer hijo, ahora que me llamaron para declarar. En el seminario buscaba una
contencion no ser amigo del cura, mi padre era alcohdlico y yo buscaba a llarraz
como un padre. Agrega que cuando hablo con Puiggari sobre los abusos no
recuerdo la reaccion que tuvo. A preguntas de la defensa dice que durante el
seminario habia competencia entre pumas y jaguares, yo era puma, los jaguares
era (...). llarraz no recuerdo si participaba de las competencias. llarraz jugaba a la
pelota con nosotros, después ese dia que fui a la pieza no me acuerdo si fue a
jugar al fatbol. Que el que me pegd fue (...), era mas grande que yo. Cuando

ingreso a filosofia me piden estudios psicoldgicos, son test de personalidad pero



no habia nada de qué preocuparse. Dije que en buenos aires visito (...) es con el
gue hable y al se lo conté todo lo de llarraz en la parroquia de Bernal. Con Gimeno
hablé saliendo a caminar, le conté que me angustiaba dejar el sacerdocio y le
conté lo de llarraz, pero no en detalles. También dice que el Ultimo contacto con
llarraz fue en el menor mayor cuando alguien me pidié que le escribiera una carta
porque era alguien significante, él estaba en roma, eso es lo que nos decian
estudiando misionologia y el me mando una postal, y me decia que seguia siendo
un turro. Se le exhibe la carta de fecha 5 de octubre del 93, la reconoce como
suya.

55) (...): Ante preguntas del Ministerio Publico Fiscal dijo que es
Licenciada en Psicologia y se recibié en la Universidad Nacional de Cordoba,
habiendo sido nombrada Perito en el afio 2011, en donde cotidianamente hace
pericias penales. En esta causa, hice pericias a seis personas; quienes estaban en
calidad de denunciantes en el marco de esta causa que se juzga. Hice las pericias
acompafada de la Dra. Londero, la metodologia consisti6 en entrevistas
semidirigidas con el peritado. La técnica fue la entrevista semidirigida que nos
permite profundizar respecto de algunos aspectos, y se deja libre el resto de la
situacion para que configure el campo el entrevistador, en relacion a sus
particularidades; las variables se intentan reducir para evaluar en ese contexto la
personalidad del sujeto que tenemos en frente. La entrevista semidirigida permite
profundizar y el resto lo configura la personalidad del entrevistado. En el marco de
esa metodologia no necesariamente aplicamos test sino técnicas psicométricas o
proyectivas, pero la entrevista es una técnica y no podemos prescindir de ella
porque es un medio de recoleccion de datos. Recuerdo haber entrevistado a (...).
Habia aspectos comunes en ellos, que se repetian, eran adultos pero al momento
de los hechos de vida, eran nifios, iniciAndose en la adolescencia, tenian 12 o0 13
afos, incursionando en la formacion catdlica; se incluyen en el seminario; una
inclusion en vias a una exploracion de su posible vocacion sacerdotal; el momento
evolutivo es comun en estas seis personas, que es el periodo del inicio de la
adolescencia y poquitos afios transitandola; alli el psiquismo se esta

estructurando, el pensamiento también, le falta el ultimo periodo de la inteligencia



gue culmina con la culminacion de la adolescencia; otra de las particularidades
son nifios que provienen de una familia con una fuerte creencia catélica y cierto
mandato de lo que implicaba ser sacerdote; ocupar un lugar de relevancia y valor;
recuerdo particularmente a (...), en donde el acceder a ser sacerdote podia liberar
a su familia del pecado. Sus lugares de origen eran lugares rurales, también en
varios de los casos con una figura materna bastante enaltecida, los padres de
alguna manera fallando en su funcion, hay una relacion estrecha con la madre;
remarca la distancia geografica porque ellos tenian contacto esporadico con la
familia, por su caracter de pupilo. Ellos estaban en situacién de denunciantes por
hechos contra la integridad sexual, sefialando al sefior llarraz como su autor,
quien cumplia una funcion especifica en el seminario, de prefecto de disciplina del
seminario menor; a su vez era la figura que ocupaba también de guia espiritual,
con quien se confesaban, con quien exploraban la vocacion sacerdotal. En cuanto
a (...) el relato es verosimil pero sin consecuencias traumaticas. En cuanto al
impacto del abuso en ese momento, o significacion dijo que siempre que sea
previo a cuando el sujeto termina la adolescencia, cuando irrumpe por parte de un
adulto, referente de mucha confianza, eso es lo que genera el trauma porque el
psiquismo no puede comprender la situacion que estd atravesando, se genera
confusién, sentimientos, emociones y secuelas, porque se silencian estas
situaciones dificiles de explicar porque ademas lo que es necesario sefialar es que
no solo por la intromision de la sexualidad sino porque el vinculo al ser asimétrico,
el nifio queda objetualizado en esa situacién, alguien con quien tiene una relacion
afectiva, una figura importante; le vuelve alguien que no tiene nada que ver con
ese tipo de afecto, el nifio no sabe, se confunde, no sabe si esta bien, no lo puede
incorporar como conocimiento. Se lo puede definir como un abuso de poder, de
confianza; el abusador intenta imponer control, es en realidad tomar al otro como
un objeto, objeto de satisfaccién propio. Tiene un condimento especial que esa
persona sea un sacerdote, en el marco de la institucion en que se daba, donde se
habla de pecado, de lo que esta bien a los ojos de Dios, es el lugar de Padre, asi
se lo denomina cuando uno se encuentra con un sacerdote, su cura, quien ocupa

un lugar paterno; los nifios tenian mucho afecto a este sujeto, habia un vinculo



afectivo, estrecho y le daba un plus a esa situacién. Habia rasgos ambivalentes en
la manifestacion de afecto; es lo esperable, esta marcada por el amor y el odio;
ademas incluso los nifios se adjudican la responsabilidad respecto de la situacion
que atravesaron, les da verglenza, les da culpa, de hecho la relacién afectiva
propicia que la conducta abusiva pueda llevarse a cabo. El vinculo permite que
estas conductas puedan ir sucediendo, no son conductas abruptas o de un
momento para el otro; después se empiezan a sexualizar algunas conductas; a los
nifios se les ensefla que a las personas que no conocen le tienen que tener
desconfianza y a los referentes, confianza, respeto, es decir hacer lo que se les
dicen, antes se les ensefiaba mucho esto a los chicos; hoy en dia se les ensefian
a los nifilos mas prontamente los limites y cuidados de sus cuerpos. En el marco
de esta causa, nosotras hicimos las pericias en el afio 2012 y 2013, y en el afio
2015 se pide una ampliacion de pericias por la presentacién de unas cartas que
habian sido enviadas al sacerdote por parte de tres denunciantes: (...); el de hecho
menciona tres afios antes que mantenia correspondencia con llarraz, hace
mencion espontdneamente, diciendo que tenia con llarraz una buena relacion a
pesar de lo vivido, es habitual que eso se sostenga en el tiempo; el vinculo se
sostiene, no se interrumpe automaticamente; de todos modos en cuanto a (...)
Veo una carta como respuesta a una carta que recibié "agradezco que ... te
escribo por ...", (...) si habia podido a los 18 afios denunciar de manera
eclesiastica la situacibn que habia atravesado; yo no lo encuentro como una
contradiccion, habia habido el mismo silencio que si no hubiera dicho nada a
nadie. Para que voy a hablar si lo que digo se pone en duda o no pasa nada.
Tanto él como (...) cuentan situaciones referidas a este contexto de silencio en
relacion a lo que ellos estaban develando. En cuanto a como se valida un
testimonio, dice que: lo que se evalla particularmente son los indicadores; que
una persona haya estado expuesta a una situacién como las que denuncia, uno de
esos indicadores es el relato, detalles que se brinden, estructura del mismo,
coherencia, los recuerdos que son fragmentados; las interacciones con la
contextualizacion que se hace respecto de ese relato, los detalles superfluos que

se agregan el discurso, la congruencia emocional o correlato emocional, la



verguenza, el pudor, la angustia por lo que esta contando. Aparte del relato hay
indicadores inespecificos, los que van a estar asociados o no al relato como
especifico; y ahi esos indicadores se vuelven especificos porque refuerzan en
funcion de la experiencia traumética, tales como las pesadillas, las dificultades en
la conducta, en las relaciones interpersonales, la baja en el rendimiento escolar,
salvo que haya mecanismos de sobre adaptacion; asi lo determine en los seis
casos, el relato es verosimil, las facultades mentales de los mismos, en términos
generales no estaban alteradas; no habia delirios o estructuras psicéticas,
tampoco encontramos elementos para decir que estuvieran fabulando o con un
discurso mendaz. En cuanto al informe de (...), dice que encontré6 marcadas
dificultades en las relaciones interpersonales, sentimientos de vacio, de culpa, de
verglenza, frustracion, un sujeto al que le constaba bastante elaborar esto y
encontrar un sentido a sus intereses, dificultades para poder delimitar lo que tenia
gue ver con la confianza, el amor, las relaciones de intimidad, le costaba mucho
establecerlas porque habia cierta confusidon, entendemos que tiene que ver con lo
traumatico en la primera vivencia de confusion, de desconfianza, y también
intimidad en cuanto a su sexualidad; no surge de la pericia otra causa
determinante de esta consecuencia. Explica el mecanismo de la entrevista y dice
gue en su historia de vida no aparece un hecho que lo haya traumatizado previo a
este hecho; él tiene la particularidad del tiempo en que dura la situacion de tipo
abusiva; se extendi6 en el tiempo por dos o tres afios, mas situaciones de
intimidad, acrecentaba la amistad que habia entre ellos. Si hubiera sido a muerte
del padre de (...), hubiéramos advertido que habia una cuestién patologica de por
medio o que su discurso era mendaz. Su relato no se ata a algun otro episodio de
tipo traumatico. No es posible que lo que dijo haya sido el recuerdo de algo que no
existio, y descartamos la fabulacién o algo asociado a una cuestién patoldgica.
También peritamos a (...), su relato es verosimil, su discurso es compatible con
haber estado expuesto a situaciones de violencia; se adjudican a esta experiencia
de vida, el viene a las pericias y dice que mantenia correspondencia con llarraz,
creo que hay dos cartas; el encuentra mucho malestar cuando viene a la justicia;

porque el también denuncia en el marco del juicio eclesiastico asi que experimenta



esta situacion como revictimizante, y ademas, y esto se repite en algunos de ellos
gue han tratado de olvidarse entonces venir a dos o tres entrevistas vivido en esta
caso particular, veo a un (...) con mucho malestar, en la primera entrevista tenia
expresiones evasivas, de mucho malestar, no queria volver a conectarse con esta
situaciéon vivida. (...) tenia conductas de tipo expiatorias para evadirse de esta
situacion que le tocaba nuevamente poner en palabras, habia empezado a tomar
mas alcohol, estaba mas irritable, tenia problemas con su pareja, y decia que esto
iba a ser en vano, habia un marcado malestar en él. Rememorar y venir a
denunciar significa exponerse a uno mismo nuevamente, porque conecta con
emociones displacenteras, uno no anda por la vida contando los traumas y cuando
tiene que hacerlo se reactualizan. En cuanto a (...), dice que el mismo ejercio el
sacerdocio, sus funciones mentales eran normales, sefiala como caracteristico
dos o tres episodios, que cuando advierte intenta poner un limite; para evitar poner
en roce sus genitales; y lo interesante es que cuando hace ese gesto de intento de
limite, que el sacerdote le dice "no hace falta ser bueno, hay que ser muy bueno".
Los seis peritados sefialan respecto de lo que implicaba o no participar del grupo
de llarraz; con lo que ello significa, la identificacion con el otro, aprende,
intercambian experiencias, pertenecer a un grupo le da mayor seguridad que si se
encuentra de una manera mas aislada; el grupo de referencia tiene el condimento
en este caso, que siendo parte de este grupo habia ciertos "beneficios", poder
acostarme mas tarde, o poder ir al dormitorio del sacerdote, habia una relacién
mas de par, llarraz quedaba como adulto referente y cura canchero, mas flexible a
los limites institucionales. Creo que (...) decia que los traia en auto a la ciudad, lo
que era vivido como gratificante, poder tomar mates o jugar al ajedrez. En (...)
surge como consecuencia traumatica, episodios de desmayo. Ratifico la
racionalizacibn como mecanismo de defensa del psiquismo, observo dificultades
en relaciones interpersonales, pero esto es habitual que ocurra, ratifico las
conclusiones a las que arribé. En cuanto a (...), al relatar la situacion que atraveso,
no aparece nada de efecto traumatico, y esto se explica porque en ese momento
era un nifio que tenia una curiosidad que no aparece en los otros, respecto de la

sexualidad, el relata una situacion que habla con llarraz sobre la masturbaciéon y



advierte en el conductas que no le parecian adecuadas, caricias, besos en la boca
gue lo incomodaban; €l no lo vivié de manera traumatica porque no habia en el
tanto grado de ingenuidad o porque tampoco pasé a mayores, no hubo una
situacibn de mayor intimidad que lo impactara de manera tal de no poder
tramitarla, él es dependiente afectivamente, con cierta inmadurez, €l es
influenciable respecto de terceros, €l dijo que alguien le sefiala que eso era una
conducta abusiva; y el por esa misma dependencia con respecto a los otros que
viene y cuenta, pero que no se haya traumatizado no significa que haya mentido.
En cuanto a (...), ratifico la verosimilitud de su relato, estaba muy afectado, con
mucho malestar para relatar las situaciones, se angustio mucho en el marco de las
entrevistas; esta situacion impacta de una manera devastadora porque pone en
duda su eleccion sexual, el afirmaba muy acongojado no ser homosexual, con una
marcada carga de angustia; €l dice que era una persona muy pobre, el mayor de
varios hermanos, un padre bastante terrible; va al seminario y dice como que estar
incluido ahi era un comienzo mejor de lo que le podia pasar, que la pasaba mejor
ahi que en su casa, que llarraz le ensefia a secarse, y relata otros episodios;
relaté una situacion en un departamento; también relatdé dos intentos de suicidio,
habia sido funcionario policial y estaba con tareas pasivas; estaba tomando
psicofarmacos, acongojado por la situacion de vida, econdmicamente también
habia un desmedro; (...) y (...) fueron los que mas acongojados estaban en el
marco de la entrevista. Se indaga respecto de la historia de vida de cada
entrevistado para saber si esto no tiene que ver con esta cuestion, y descartamos
esto. En cuanto a (...) notamos en la segunda o tercera entrevista, una reaccion
alérgica en los ojos, le incomodaba el fluorescente, venia de Chile, estaba parando
en la casa de la abuela. Relata una historia de vida de donde surge que termina
viviendo en Chile con su familia por una crisis econémica. Relata la situacion
atravesada en el seminario, efectos seculares: aislamiento social, dificultades en
relaciones interpersonales, un sujeto que daba de comer a animales de gran
porte en un zooldgico, una conducta de riesgo de tipo autodestructiva, apelaba
mucho a la racionalizacion, introspeccion, trata de olvidarse de todo esto, relataba

gue la madre tenia una relacion de mucha confianza con llarraz. Aparece aqui con



mas fuerza el mandato familiar respecto de salvar a su familia del infierno y
redimirlos de los pecados si se convertia en sacerdote. Habla de su padre,
bastante fallido en sus funciones. Encontramos que en ese momento era tal el
grado de vulnerabilidad que tenia (...), que tampoco hacemos un diagnostico de
estructura, pero el trastorno por estrés post traumatico crénico es tal porque
permanece en el tiempo la sintomatologia. El sesgo del entrevistador, explica que:
es la mirada particular del entrevistador, tiene que ver con la particularidad de
quien entrevista pero cuando uno hace una evaluacion en un marco, incluye el
sesgo, el observador esté incluido; mis reacciones y emociones y preguntas estan
incluidas en el analisis que después se hace de esa situacion; uno se incorpora
como variable de ese campo que esta estudiando, el observador y el entrevistado
es una variable, tales como el tiempo, el espacio, la duracion, lo que se verbaliza,
los gestos es lo que se analiza para hacer los informes. Ante preguntas de la
Querella dijo que es contradictoria la advertencia de conductas de fantasias
sexuales y colectivas y el sindrome de acomodacion, el cual no es un sindrome
clinico sino un modo, que pone de relieve cinco situaciones habituales que
atraviesa una victima o adolescente denominado: "sindrome de acomodacion al
abuso sexual infantil": el secreto; desvalimiento e indefension; la develacion tardia
y poco convincente; acomodacion o adaptacion de una situacién que tiene en
frente; y la retractacion”. En estos casos, es posible el sindrome de acomodacion,
es un modo de responder a la experiencia de abuso. La experiencia de abuso
sexual infantil en un varon irrumpe de una manera mas compleja porgue lo ubica
en una situacién de victima y eso genera confusion y dificultades para poder
explorar o definir, porque se ponen en juego estas cuestiones que estan
enmarcadas socialmente de lo que "hay que alcanzar para ser un hombre macho”,
y esto les hace ruido; por una experiencia de tipo sexual ubicado en una situaciéon
de pasividad, y hay estudios respecto de las conductas de hombres victimas de
abusos sexuales, es mas dificil que denuncien también. Ante preguntas de la
Defensa dijo que en sindrome de acomodacion es una descripcion que hace el
psiquiatra estadounidense Ronald Sumit. Es un modo habitual de presentacién de

la situacién que atraviesan los nifios victimas de abuso sexual infantil; es un modo



de explicar. Un psicodiagnéstico es un conjunto de entrevistas, es hacer una
evaluacion de la personalidad del sujeto que se tiene en frente; la entrevista semi
dirigida puede estar dentro del psicodiagnostico. La entrevista semidirigida es una
técnica, pero puede haber psicométricas, proyectivas (verbal, gréaficas, de
ampliacion de laminas). En algunos de los entrevistados, hicimos dos entrevistas o
en algunos tres, con ellos fue suficiente. Las personas peritadas pueden seguir
teniendo a lo largo de su vida una relacion ambivalente. En cuanto a (...), quien
realizo la denuncia eclesiéstica; no obtuvo ninguna respuesta a su develamiento, y
eso impide, obstaculiza, que el sujeto pueda elaborarlo, se vuelve a quedar en la
misma situacién de vulnerabilidad en que se encontraba antes de decirlo. En
cuanto a (...), dijo que en cuanto a esa situacion que describe de un departamento,
dijo, consultando sus anotaciones, que no encontré en el ningin elemento de
fabulacion; en cuanto a (...) dijo que les hizo mencidn a episodios relacionados a
su adiccién al alcohol y drogas, y también un episodio de suicidio. Se le exhiben
sus informes y reconoce su firma en los mismos. -

56)_(...): Se le exhiben los informes obrantes a fojas 262/265, 468/471,
475, 538 y 2029 y reconoce su firma en los mismos..-

57) SEBASTIAN COLL: En relacion a su intervencion en la presente

causa le hice la pericia a (...), quien concurre como denunciante del delito de un
evento traumatico y victima de abuso sexual. (...) expreso en tres entrevistas que
presentaba signos y sintomas de traumas graves, se manifestaba con angustia
profunda, malestar general, frustraciones, falta de suefio, aislamiento, todos
sintomas del stress post traumatico de revivir los hechos sucedidos cada vez que
se hablaba del tema. El stress post traumatico es de un cuadro que se manifiesta
de personas que hayan pasado por situaciones estresantes; se manifiesta por
trastorno de suefio,, aislamiento social, angustia profunda, no puede salir de su
casa, le cuesta las relaciones intervinculares entre las personas; y todo esto
sucede en el caso de (...). El relato de (...) fue muy angustioso mientras lo
desarrollaba, se quebraba, tenia crisis de llanto, hasta tuvo que interrumpir las
entrevistas por las angustias, el recuerdo de lo revivido es muy traumatico para él;

las entrevistas fueron de forma semioldgica, uno va recabando signos y sintomas



de la evaluacion y de lo que va presentando en ese momento, mas los
antecedentes familiares que se toman en cuenta, En el stress post traumatico en
(...) surgi6 tambien el flashback, que son recuerdos revividos por la situacion
traumatica que se manifiesta a traves de imagenes visuales que se repiten del
trauma que lo hacen en forma de fragmentos variables. Son flashback de la
situacion traumatica de abuso sexual. (...) al principio se mostré con humillacién,
culpa, desconfiado de la situacion que tiene que revivir, le costé mucho pero eso
es normal, la primera entrevista le cost6 mucho. No estaba desorientado, si
presente algunas fallas de memoria pero por el reactivo del evento traumatico, la
memoria bloquea algunos eventos traumaticos que dan lugar a los flashback. A fs.
438 esta el informe que suscribe el Dr. Coll, el cual ratifica su firma y ratifica la
conclusion del informe también. No le hice entrevistas a llarraz.-

B) TESTIMONIALES POR LECTURA:

Manuel Domingo Jimenez -fs. 1476-, Fatima Antonia Guardo -fs.
1478-, Gladys Ester Ale -fs. 1480-, Maria Eugenia Alberti -fs. 1482, Rosa Liliana
Pereyra -fs. 1484-, Hugo Armando Paez -fs.1486-Olga del Valle Peralta -fs.
1488-, Teresa Perillo -fs. 1489- ,Del Valle Liliana Gomez -fs.1492-, Cesar Eduardo
Hilarza de fs. 60/62,Silvio Daniel Sangoy de fs. 184/185 vta,Pedro Amadeo Barzan
de fs. 192/197 vta,Oscar Daniel Dupuy de fs. 777/780,Alejandro Pablo Revilla de
fs. 1004/1005 vta,Alfonso Gabriel Dittler de fs. 709/711,Mario Javier Gervasoni de

fs. 1129/1132 (tiene causa por falso testimonio por su declaracion en

Instruccién),Cecilio Silvestre Paul (fallecido) de fs. 741/744,Hernan Héctor Ramon
Quijano Guesalaga de fs. 1539/1544,Joseph Charle André Gauthier de fs.
1545/1546,Luis Alfredo Anya de fs. 1066/1068,Liliana Dalmira Gonzalez de fs.
1822 y 1830,Elizabeth Fatima del Valle Cabrera de fs. 1824/vta,Roxana Patricia
Lescano de fs. 1844/vta,y, Mario Luis Maulion de fs. 1185/1192.-

C) TESTIMONIALES POR TRATAMIENTO ESPECIAL (art. 250
C.P.P.): Estanislao Esteban KARLIC; Juan Alberto PUIGGARI y José Maria
ROSSI.

D) PRUEBA INCORPORADA POR LECTURA. DOCUMENTAL,
INFORMATIVA y PERICIAL:




Denuncias de fs. 1/2, 10/13, 70/72 vta, 82/88, 114/115 vta, 198/199 vta,
213/216, 255/258; Informes de fs. 150/vta, 166/170, 173/183, 225/240, 2024/vta;
Acta de Inspeccion Ocular de fs. 154/vta; Imagenes satelitales de fs. 270; Informes
Periciales Psicologico - Psiquiatrico de fs. 262/265, 438/440 vta, 467/469, 471/477,
494/496, 537/540, 864/883 (traduccion), 2029/2034 vta; 2048/2059 \ta;
Planimetria de fs. 270/273; Pliegos de preguntas de fs. 645/652, 657/668,
670/673 vta, 676/681, 1106, 1108/vta, 1140/1141 vta, 1143/vta, 1459, 1804/1806,
1819/1820; Fotocopias de fs. 653/655, 906/911, 1211/1225, 1528/1531,
1557/1573, 1586/1620, 1653/1684, 1861/vta; Exhorto N° 119 con su
correspondiente traduccién de fs. 853/862; Acta de fs. 1147; Informes Médicos de
fs. 1195 y 1503; Pericial documentologica de fs. 1437/1438 vta; Acta de
reconocimiento de documental de fs. 1585/vta; Documental reservada en Caja
Fuerte de Secretaria de Sala Il: 1.- un (1) sobre manila con un CD de las fotos
de la inspeccion del Seminario de Parand y un (1) CD del Area Informatica del
STJER; 2.- Nota del Decanato lll en original en 1 foja; 3.- Sobre manila que
contiene dos sobres blancos con membrete del Arzobispado conteniendo los
originales de las notas firmadas por el Arzobispo de Parana, Juan Alberto Puiggari
de fechas 28/09/2012 y 01/10/2012 -7 fs- y un sobre tipo manila con las fotocopias
simples de la pericia psiquiatrica de Don Justo José llarraz -29 fs.- y los originales
de la traduccion al espafiol de la mencionada pericia realizada por la Lic. Laura
Moro -19 fs.-; 4.- Sobre con DVD de la Oficina Pericial del STIJER de la
declaracion testimonial de Wendler; 5.- Documental aportada por la Defensa
Técnica en 14 fs. en 8 folios originales: 6.- Sobre manila conteniendo 11 cartas en
15 fs. y cuatro sobres en original, 7.- Un sobre con el sello del Seminario
Arquidiocesano, una carta en 1 fs del nombramiento del 6/9/2000 y dos actas de
mediacion; 8.- Un sobre manila con 16 cartas originales; 9.- Carpeta negra con
tapa transparente que contiene 37 fs. -foliadas con lapiz al pie de pagina-,
consistentes en las denominadas actuaciones diocesanas (cargo de presentacion
de fecha 1/10/12, resolucion firmada por Estanislao Esteban Karlic de fecha
5/7/95; 31 fs. de actuacion también foliadas en la parte superior, notas de fechas
6/9/95 y 30/9/95y, resolucion de fecha 18/12/96; 10.- Sobre manila con la



contestacion 119/2016 de la Santa Sede en 10 fs.; 11.- Fotocopias certificadas de
la pericia psiquiatrica de Justo José llarraz de la traduccion al espafiol de la
mencionada pericia, realizada por la Lic. Laura Moro en 48 fs. y pie de certificacion
y fotocopias certificadas del Exhorto N° 119; 12.- Copia certificada del Exhorto
Internacional N° 119, traducido y apostillado; 13.- Legajo Personal N° 25420 de
Riquelme José Antonio, en 21 fs., documentacion en 170 fs. sueltas y 56 fs. del
expediente N° 12534/14 del retiro Obligatorio por Invalidez (todo en copias); 14.-
Legajo de documentacion remitida por la Procuracion en 27 fs. (copias);
Antecedentes de fs. 1227. 15.- Carta manuscrita firmada por Monsefior Esteban
Karlic que acompafio la Defensa Técnica en original en 1 foja y copia para su
certificacion y agregacion al expediente en 1 foja, 16) Nota de la CSJIN sobre el
estado del incidente por el cual tramita el Recurso de Queja interpuesto por la
Defensa sobre la prescripcién de esta accion.

Solicitada por la defensa: a) Informe de la Direccion Nacional de
Migraciones, sobre los registros de salidas al exterior del encartado Justo José
llarraz, durante el afio 1996; b) Acta de Defuncién del Sr. Angel Antonio llarraz
Urtasun, DNI N°¢ 9.887.272, fallecido en Parana el 01.07.1996; c) legajo
personal del imputado llarraz, e informe  de las funciones que éste cumplia en el
Seminario Diocesano. dicha reparticion; d) Legajo de la causa caratulada "llarraz
Justo José S/Averiguacion Preliminar”, la cual tramitd por ante la Fiscalia Penal de
Instruccion de la Il de la ciudad de Monteros, Provincia de Tucuman e) Informe
del Obispado de la ciudad de Concepcion, Provincia de Tucuman, a fin de que
remita; f) Copias autenticadas de las declaraciones testimoniales prestadas por
(...) en el marco de la causa canobnica "Proceso Administrativo Penal (Prot.
305/2012-45251) ordenada por la Congregacién para la Doctrina de la Fe contra el
Pbro. Justo José llarraz"; g) Informe de "Facebook SRL",sobre las
comunicaciones mantenidas desde el mes de mayo de 2012 hasta el mes de
diciembre de 2012 entre las cuentas http://facebook.com/daniel.dupuy2_y http://
facebook .com / ivanaandres.altamirano.-

E) INSPECCION JUDICIAL, realizada en las instalaciones del

Seminario de ésta ciudad.



http://facebook.com/daniel.dupuy2

F) PERICIAL CALIGRAFICA, practicada en relacion (...).-

V — DISCUSION FINAL:

Sobre la prueba producida y examinada en el debate, el Fiscal, el

Representante del Ministerio Publico, Dr. Juan Francisco Ramirez Montrull,
expreso: ...los delitos que se juzgan tienen particularidades porque se cometen
fuera de la presencia de terceras personas, el imputado se vale de situaciones que
propician la impunidad, de la vulnerabilidad de la victima, quien aporta la principal
prueba de cargo, sin perjuicio de destacar que en la presente tenemos testigos
presenciales de los abusos. Se debe analizar el testimonio de las victimas, las
correspondencias de estos y la compatibilidad con las secuelas corroboradas por
los informes médicos psiquiatricos, como asi también la posibilidad de poner en
conocimiento estos abusos a otras personas para evaluar la verosimilitud de
relato. Se ha acreditado la accién corruptora de llarraz respecto de las victimas y
tiene capacidad de pervertir a cada una de ellas. (...) ha realizado un relato
sensato, convincente, creible, que da cuenta de la situacién atravesada, relato
invariable y mantenido como autor de esos abusos a llarraz. Voy a detenerme en
una frase de Hernan "Yo era un nifio y yo ninguna culpa tuve de esto" y exhibio
una fotografia y se pudo apreciar la vulnerabilidad, la inocencia de las victimas
que se transforma luego en sufrimiento. (...), como dijo en cada una de sus
declaraciones, desde 1995, siempre se mantuvo con una declaracion invariable y
siempre se mantuvo en que las situaciones se fueran dando en distintas
situaciones, que ocurrieron en el seminario, durante 1989 y 1993, su concurrencia
esta acreditada por las testimoniales y también por el informe del Arzobispado, y
es asi que Hernan al relatar lo sufrido, menciona y tal como fuera imputado en la
declaraciéon indagatoria, que los abusos se cometian en el Pabellén. Dice que en
el aflo 90 o0 91, cuando se encontraba dormido en el Pabellén, en forma sorpresiva
como a las 12 de la noche, llarraz lo despierta con un beso; que le metio la lengua,
que le acariciaba el cuerpo, que era en oportunidad en que llarraz concurria al
Pabellon a hacer la bendicion, que circulaba en sentido contrario a las agujas del

reloj, que todavia recordaba su saliva; (...)relata que esto fue en muchas



oportunidades y que todo esto le causo sorpresa y lo llevé a no entender lo que
sucedia por el vinculo que tenia con llarraz, situacion esta que lo llevaba a pensar
de que como manifesto6 (...) en el Juicio "no quiero que venga a mi cama, pero ...
por qué no viene si soy amigo de él?"™, una situacion de ambivalencia; en esa
circunstancias, (...) refiere que le detecta una hernia inguinal y que esta situacion
lo lleva a que posteriormente tenga que ser intervenido en Buenos Aires, que fue
con la madre e llarraz fue quien lo acompario; esta situacion que también advirtio
en su hermano quien también fue operado de lo mismo. Toda esta situacion es lo
que lo lleva a expresar en este debate el vinculo que tenia no solo con (...) sino
con la familia de él, y por eso lo lleva también a decir que los hechos fueron
cometidos contra toda la familia religiosa comprometida con la iglesia; su padre
colaboraba con el seminario, lo que le costaba llevar a dos hijos al seminario; y
estas situaciones son corroboradas por otro testigo, (...), quien estuvo en el
seminario 1989 y 1990, y esta persona se encontraba vigil, alerta, expectante ante
la situacion porque le pasaba lo mismo, y él vio como su compafiero de Pabellon,
sufria lo que él sufria, (...) recuerda haber visto a llarraz acercarse a la cama de
su compafiero, testigo presencial de los abusos. También como fuera imputado a
llarraz, otra de las situaciones abusivas se producia en la habitacion de llarraz. (...)
expresa que en el 91, a los 15 afios, y al momento de realizar direcciones
espirituales, captado por su amistad, empezaba a concurrir a confesarse o tener
direcciones espirituales después de las 22,30 hs., que llarraz daba una vuelta de
llave y luego de tener 20 minutos de direccién lo llevaba al pasillo que unia su
escritorio con su habitacion y lo empieza a acariciar, a besar, le tocaba las partes
intimas, se desprendia el pantaldn, recordé (...) el ruido del cinto y las manos frias
de llarraz, y éste le decia que no le cuenta a sus comparieros nada de esto y que
no tenia que hacer esto a sus comparieros porgue no iban a entender; cuanto mas
podia avanzar llarraz en estos abusos mas era la confianza; recuerda que un dia
después de realizar actividad fisica a la siesta, lo invita a que se bafaran en la
habitacion juntos, que le toco el pene y le ensefié como tenia que lavarselo, y
como a ¢€l le dolia llarraz le dijo que eso era normal; estos abusos fueron

cometidos en forma ininterrumpida. A mediados de 1992, estando en la habitacién



-refiere en el juicio diocesano- que era sistematico, una costumbre, lo besd, se
acostaron en la cama, que llarraz se metio el pene de (...) en la boca, y se sonrid.
Continta relatando lo que sostuvo (...) en el expediente diocesano. También refirid
una situacion a fines del 91, luego de que falleciera su padre en forma imprevista,
que llarraz le propone a su madre que a €l le vendria bien un viaje para
despejarse y lo invita junto a (...) y (...); que fue el 14 de enero de 1993, relata que
estando en la carpa con sus comparieros en el lago (...), llarraz nuevamente lo
abuso, lo acariciaba, lo besaba, como consolandolo, que trataba de no hacer ruido
y entiende que sus compafieros no sabian nada. Esta situacion es presenciada
por (...), quien sinti6, estando acostado, y habiendo sido victima ya de estos
hechos, como que llarraz besaba a alguien, pero no sabia a quién; luego con el
transcurso de la informacion termina hilvanando esa situacion, dice que lo
recuerda perfectamente porque estaba al lado. EI hermano de (...), relata que
sabia de ese viaje, que cree que no hubo abuso de llarraz respecto de su
hermano aunque cree que lo intentd. La ex mujer de (...), también se expresé en
este sentido y refiere que se enterd por (...) y (...), que escuchaba como dentro de
la misma carpa abusaba de (...) y que si bien (...) no sabia si(...) habia sido
abusado, lo suponia. Pasado el tiempo en el seminario y no soportando mas esta
situacion, porque llarraz empezé a ignorar a (...), porque no pudo seguir
cometiendo los abusos, es que (...) decide contarle a Pedro Barzan los abusos y
este le cuenta a Karlic y Puiggari, y esta situacion fue anterior a 1995; Puiggari
dice en su ultima declaracion que pudo haber tenido conocimiento de los hechos
en el afio 94; el anoticiamiento de los hechos coincide con su ida a Roma y en que
nos basamos para concluir esto?, primero en lo manifestado por (...) quien dijo que
a llarraz se le iban las manos al secarlos en las duchas, pero Puiggari no le creyd,
qgue lo silencio y lo sanciondé y que por esto Senger tuvo un entredicho con
Puiggari e llarraz. Vimos ayer como (...) le comenté a Puiggari la situacion y que
este le dijo "trata de no comentarlo mucho”. (...) dijo que a esto lo conté cuando
estaba en cuarto o quinto afio en él aflos 92 o 93, le conté a Pedro Barzan, y que
son ratificadas todas estas declaraciones en sede judicial. También el testigo

Martinez dijo que se sabia que (...) ya le habia comentado a Puiggari y que este le



habia pedido que describa las situaciones que habia presenciado de llarraz que
no habian sido buenas o esperables, esta situacion en la ultima declaracion de
Puiggari dice que el pide a seminaristas escriban para poder sumarlas en la
investigacion diocesana. Puiggari dice en su declaracion por escrito que no
supieron como manejar la situacion de llarraz. Entendemos que la ida de llarraz
fue intempestiva, no solo que era Prefecto de Disciplina sino que era Economo,
con amplias facultades, Karlic le da amplias facultades, y de un dia para otro deja
de cumplir todos estos roles en el seminario. Unos meses antes lo habian
confirmado en el cargo inclusive, como Prefecto de Disciplina y como Ecénomo, y
abruptamente el 29 de abril de 93 le da la funcion de ayudante de parroco en la
Parroquia San Cayetano, cargo que ya habia tenido diez afios antes pero viviendo
en Arzobispado con Karlic. Sumada a esta situacion esta la renuncia de llarraz a la
Administracién de la Libreria, bajo un manto de sospecha en la administracion de
llarraz, todas estas situaciones llevaron a que lo mandaran a Roma, y también
esto se basa en la carta que reconoce de su autoria Puiggari que dice que no
supo los motivos por los cuales se fue llarraz a Roma y que todas la documental
agregada en el legajo personal a Roma es de un mes antes de que se vaya a
Roma conforme surge de fs. 89/91 del Legajo Personal. Volviendo a (...), a quien
en el afio 95, lo llaman a declarar y se da inicio formal con el decreto de Karlic de
la Investigacion Diocesana donde habla de actuar con el mayor sigilo y que todo lo
que se produzca sea guardado en el archivo de la curia, y es asi que (...) declara
bajo juramento de decir verdad, tres dias antes de la declaracion de (...). Por qué
guedo determinada la fecha en julio del 95 porque habia surgido otra situacion,
que era el abuso de (...) y que el conocimiento de los hechos habia surgido por
Pucheta, el que se empez6 a beneficiar con el conocimiento de estos abusos, por
el tema de sus informe negativos para su ordenacion, lo que es relatado por varios
de los testigos, eran demasiadas personas las que sabian de los abusos y no
quedo otra que iniciar el sumario mas de un afio después de tenerse conocimiento
de los abusos sufridos por (...). No podian mantener mas tiempo el secreto,
comenzaba el escandalo que querian evitar. Asi lo refirio Farifia en el sumario

diocesano. Lo contrario a sigilo. Es asi que iniciado formalmente el sumario



diocesano, declara Barzan en forma coincidente con lo que dijo en sede judicial.
Se refiere a su testimonio que viene (...) preocupado y le dice que habia tenido
relacion afectiva poco clara con llarraz, relacion clara que presta a la confusion, la
ignorancia de lo que habia vivenciado, pero tenia miedo de decirlo, el secreto que
tenia que mantener las victimas, asi era el modo que llarraz los captaba. Todas
estas situaciones fueron corroboradas por Barzan, Puiggari y Karlic, en esta
declaracion ahora por escrito Puiggari que puede ser que haya tomado
conocimiento de los hechos en el afio 94, Frank y Farifia también corroboran como
le tomaron declaracion a (...) y donde, donde tuvo que jurar decir la verdad y
guardar silencio, ahi (...) da detalles de las situaciones abusivas - el fiscal las
menciona-. (...) dijo que después de la denuncia, Puiggari y Karlic lo saludaban y
“claro", dijo (...) "tenian que mantener a la fiera quieta" y es asi que (...) se
contacta con Duilio, porque sospechaba que él también habia sido victima de
abusos y lo suponia por la gran amistad de (...) con llarraz. (...) dice que en una de
estas situaciones en que acompafa a (...) a declarar en el seminario, (...) declara
por escrito en el seminario y Farifia dice que la ve a esta declaracion porque se la
da directamente Karlic y (...) dice que se la dio a Puiggari, para sumarla a |
expediente diocesano. En ese momento (...) le dice a su hermano que estaba
cursando en el seminario "llarraz me cago la vida", pero su hermano no le dio
respuesta y entiendo que no se la pudo dar y dijo yo no sé nada. Quijano y Paul
dijeron que ya en esa época se sabia de los abusos en el seminario; Paul dice que
también se enter6 en esa época Yy es asi que en el devenir de los afios, no
teniendo (...) ninguna respuesta y sin poder sobrellevar el trauma, concurre con la
psicéloga Angélica Mufioz. Refiere a su testimonio y dice que ella fue quien le
recomienda que se relina con sus compafieros para poder poner en palabra lo que
le habia sucedido; ella habla de las dificultades en sus vinculos. Es asi que en el
afio 2010, (...) logra contarle a su madre lo padecido, quien tenia un excelente
concepto de llarraz y esto que a él le pesaba, ella tenia una foto de llarraz en su
mesa de luz, y es en un momento en que su madre llorando por lo de Grassi, que
pasaban en la tele; que €l le cuenta lo que padecio y pudo tener un desahogo en

este sentido, y esto lo llegd a impulsar y a reactivar lo que habia pasado; que fue a



verlo a Karlic, que todo queddé ahi, que también lo visité a Maulién quien le
pregunto ¢cOmo esta tu corazén? y ahi se dio cuenta que el sabia de algo, y le
pidié una audiencia, le conto lo que habia pasado, dice que él se sorprendio y que
le manifestd que habia firmado la incardinacion en el 2004, que nadie le habia
dicho nada. Pero Maulion luego reconoce, no solo que Karlic y Puiggari lo
pusieron en conocimiento en una carpetita, sino que cuando pasa a ser Arzobispo,
Maulién lo pone en conocimiento de que estaba ese tramite, y ademas porque
Maulién al declarar dijo que tenia conocimiento de la prohibicion de llarraz de
residencia en la Diocesis y de contacto con seminaristas. Nuevamente (...) va a
con Karlic a hablar al Seminario, que llarraz seguia siendo sacerdote, que Karlic le
prepar6 un café y él dijo "(...), costo, costo pero llarraz reconocio los abusos” y ahi
le pidi6 ayuda a Tovar quien prometié ayudarlo; presenta una nota (...) a Maulion,
con fecha 20/05/10, donde cuenta los abusos, que Maulion le firma la recepcion y
en esa nota refiere que fueron abusados también sus compafieros y lo dijo porque
en el 95 ya habia dicho que sospechaba de que lo que le hacia en la carpa a él se
lo hacia a sus compafieros. Esto también es corroborado por José Carlos Wendler
y también por el Secretario Privado de Maulién, Ponce. También (...) dijo que se
encontré con (...) en esa época y este le aconseja que hable con Milton Urrutia, ya
era Puiggari Arzobispo en este entonces, y €l le dice que estaba prescripto el
caso, en el mismo sentido Tovar corrobora la situaciéon, también Uzman. También
Nicola dijo que (...) le conto lo sucedido, a Hertel también; todos estos testimonios
acreditan la situacion de (...), de circunstancia, de tiempo, modo y lugar y la
prolongacion y persistencia de los dichos de (...) en el tiempo, marcando siempre a
llarraz, como autor de esta situacion, y porque se trata de una experiencia
realmente vivida. Y toda esta situacion se corrobora con la pericia psiquiatrica que
hace la Psicéloga Barbagelata y la Psiquiatra Londero, quienes concluyen que su
testimonio es verosimil sin tendencia a la fabulacion, que presenta indicadores
compatibles con haber atravesado una situacion como la que se investiga.
Menciona los mismos. Carmen Mufioz, también menciona que tuvo otro paciente
que fue victima de llarraz, sin embargo no brindé el nombre, por secreto

profesional y que no es una de las personas que se acercaron a la justicia.



Siguiendo con las victimas me detengo en (...), quien hace una declaraciéon con
detalles, €l concurrié al seminario, y asi esta acreditado, y dice que en una de las
salidas del seminario, se puso de novio con una de las chicas, pide hablar con
llarraz y sorpresivamente éste lo contiene, le da una respuesta que lo sorprendié y
ahi fue captado (...) y comenzé a ir a la habitacion, era uno de los allegados, con
privilegios y beneficios. Habla de los besos que le daba llarraz, no picos, besos; le
decia "tené cuidado de no golpear la pared", le pedia que hable despacio, le pedia
que le toque las partes intimas, que se oli6 la mano y como tenia olor, lo bafio, le
ensefid como lavarse el pene, situaciones que se daban habitualmente; que llarraz
estando acostados, le pone el pene erecto en su cola, que se asusté y fruncio,
“insistia llarraz" decia que lo podia penetrar porque tenian mucha confianza y (...)
dijo "hasta aca llegamos" y dejo de verlo a llarraz y que éste lo ignor6, y (...) no
existi6 mas para él, que cuando le dijo que se iba del Seminario le dijo "bueno,
andate"; que esto ocurrié durante 6 o 7 meses, que no pudo hablar con nadie,
hasta que se contact6 con (...). Dice que fue al seminario y se lo conté a Puiggari y
es corroborado en la investigacion y declara en el 96 el 3 de agosto (...) ante Karlic
en el respectivo sumario. Refiere también al testimonio de (...) y dice que Puiggari
ratifica todo lo que dice (...) en cuanto a que Puiggari dice que tuve conocimiento
de la denuncia de (...) y los motive para que denuncien. (...) también corrobora que
(...) le cont6 de los abusos y su hermano cuenta que en el 2014 (...) los reunio a él
con su familia y le cont6 lo de los abusos en el seminario. La declaracion dada por
(...) es corroborada también por Coll, quien concluye en la verosimilitud de su
testimonio. Menciona los aspectos mas importantes en este sentido de su
declaracion y de su informe médico. Continuando con las victimas, otro que
también pone en conocimiento de las autoridades, los hechos, fue (...), quien
refiere que ingreso al seminario en el 91, da detalles que se circunscriben los
hechos abusivos de llarraz en el 92, cuando tenia quince afios, en el Pabell6n,
gue se acostaba en su cama, lo besaba en la boca, lo masturbaba, lo hacia
masturbarlo a él, que lo veia también sentado en la cama de otros seminaristas, y
que captado por llarraz, €l te hacia sentir que eras como un hijo para él, te hacia

sentir importante, que luego comenzé a ir a la habitacion, que le tocaba los



genitales, lo besaba en la boca, le acariciaba todo el cuerpo, aclaré que no lleg6 a
penetrarlo porque se resistid, también le pidid que lo penetre a él, cosa que no
hizo, como tampoco le hizo sexo oral. Le decia que habia que profundizar esa
amistad y que para ello habia que entregar el cuerpo, le dio a entender que ya lo
habia hecho con (...), puntualmente le decia que tenia penetraciones con (...).
Continta refiriéndose a su testimonio. (...) empieza a tener contacto en el 95 con
Néstor Pucheta, que este lo empieza a indagar respecto de lo que habia padecido,
le cuenta toda esta situacion y lo lleva a hablar con Puiggari. Puiggari también
coincide en esto; Farifia y Karlic ratifican esto; detallan que esto sucedia una o dos
veces por semana Yy durante todo ese afio. Pucheta también da detalles de esos
abusos, Pucheta dijo que lo tuvo que convencer a (...) porque no queria hablar. Se
pregunta cdmo es que hizo (...) para meterlo en sus planes a (...) y (...), como hizo
para orquestar esto?. Refiere a los informes psicoldgicos de (...), presentando
indicadores de haber sido victimas de hechos como los que se juzga. En cuanto a
(...), refiere que estando en el seminario, durmiendo en Pabellon, llarraz se le
metié en la cama como a las 00.00 hs, se le meti6 adentro de las sabanas,
comenz6 a hablarle de la amistad profunda, que le toco el vientre, le bajo el
calzoncillo, lo masturbaba, lo besaba. Continla resefiando su relato quien dijo
"ese fue mi primer beso". No entendia lo que pasaba, ninguna de las victimas lo
entendia. llarraz le decia que el pecado estaba al derramar, que no habia pecado
si no habia derrame. Que como (...) eyaculaba a llarraz lo enojaba y que ahi
estaba la forma para que lo dejara de abusar penso (...); que llarraz cerraba la
puerta con llave para que nadie los moleste, que lo mandaba a buscar. Todas
estas situaciones con corroboradas por el informe psicoloégico y psiquiatrico de
(...), la situaciobn de asimetria entre abusados y abusado, sentimientos de
ambivalencia, confusion, temor, desesperanza y culpa, situaciones de las que
llarraz se aprovechaba. (...) presenta un cuadro compartible con un stress post
traumatico crénico y que su relato es verosimil, que se descarta fabulacion, dice la
perito en el informe. En instruccion el padre de (...) dice que de un dia para otro su
hijo se quiere ir del seminario sin decir por qué y que se mantuvo en secreto

durante varios afios y las dificultades de su hijo durante todos esos afos. La



madre de (...) dice que él le conto lo que habia pasado, refiere como se dio el
momento de visitas de llarraz a Chile, que como fue que se enterd el hermano de
(...), todas situaciones que estan explicadas por lo que refieren los psicélogos al
momento de hacer la ampliacion del informe, tales como el sindrome de
acomodacion o la ambivalencia afectiva, toda vez que ellos son quienes les
remiten cartas a llarraz luego de producidos los abusos, por la violencia afectiva.
Se refiere a las conclusiones de los informes en este sentido. Dicen que la
situacién atravesada tiene caracteristicas abusivas, relaciones marcadas por la
asimetria por ser un referente afectivo y figura paternal. En cuanto a (....), dice que
refiere que ingresoé al seminario en el 88, detalla como se dieron estos hechos por
parte de llarraz en el Pabellén, durante su segundo afio. Relata los mismos
hechos, y dice que recién en el 89 entiende de lo que se trataba, llarraz lo
empieza a tocar con mas fuerza, lo que le llama la atencion, le preguntaba llarraz
mientras tanto "como le habia ido en el dia?"; le decia "buenas noches", refiere
gue esto sucedié en varias oportunidades, y ante su rechazo él le dijo "(...) no
basta con ser bueno, tenéis que ser muy bueno" y luego quedo excluido del grupo.
Refiere Nicola que a esto (...) se lo cuenta en el marco de una confesién, y que
también supo de (...). (...) dice que le cuenta a Maulion en el 2005. Menciona
también las conclusiones de los informes médicos psicologicos y las
consecuencias que estos hechos tuvieron en (...). (...) relata en el mismo sentido,
que en segundo afio empezd a ser llarraz su guia espiritual, que también era su
confesor, el mas simpatico, el mas popular y alegre, de esa manera lograba el
acercamiento de las victimas, que una vez estando en su habitacion, le comenté
gue se masturbaba a llarraz, y a contrario de lo que pensaba llarraz le dijo "no es
tan malo, en el club lo llamamos hacerse la paja” y queda sorprendido, y al termina
la confesion lo despide con un beso en la boca, que sinti6 un rechazo y tuvo
miedo; (...) relata que (...) le comentd de los abusos de los que fue victima (...); (...)
dijo que lo vio dandose besos en la boca con llarraz. Todo lo cual es corroborado
con los informes médicos psiquiatricos. (...), otra de las victimas, dice que ingreso
al seminario en el 89 o 90, coincide con (...), la concurrencia al seminario esta

acreditada con los informes del seminario, tenia 13 afios, se hizo amigo de llarraz,



le contdé que su papa era alcohdlico, otra de las coincidencias que menciono
Barbagelata, le dijo que iba a ser su amigo, su segundo papa. Refiere a los
abusos relatados por (...), que lo secaba, que en una oportunidad lo hizo eyacular,
que se lo cuenta a Puiggari, que le no le creyd, y le dijo que era un boca sucia
porque venia del campo; que esta situacion no tiene ninguna respuesta de las
autoridades y que entonces vuelve entonces llarraz a avanzar invadiendo su
intimidad. En noviembre 1989 fue sancionado, porque se dormia del cansancio,
porque no podia dormir y que llarraz lo lleva hasta la habitacion y si bien le costo
decirlo, (...) conté que fue violado, que fue accedido carnalmente, que salid
disparando de la habitacion y se olvidé el calzoncillo, se puso un short, y
aclarando para que no quede dudas a nadie que nunca perdié la hombria, que
sigue siendo hombre y eso lo llevé a no poder contarlo También relata una
situacion en un departamento de un familiar de llarraz; que fue con (...), que (...)
dijo que conocia la casa de la madre de llarraz. Relata lo que dijo (...), que sucedio
en ese departamento. Que vio como era abusado (...) en las duchas del Pabell6n,
todos datos que fueron corroborados por las pericias psicoldgicas y psiquiatricos,
que dan cuenta que su relato presenta indicadores de veracidad, hechos
vivenciados en primera persona, sin constatarse siquiera indicadores de indole
psicoticas, en ninguno de los peritados. Me quiero referir a situaciones que dan
claridad en cuanto al comportamiento de llarraz en el Seminario, y esto es asi,
por como declaré en el debate el testigo (...), que lo invitd a la habitacién llarraz,
que le froto la pierna, que le daba caricias, que no siguié todo esto, pero que fue
cuando estaba en segundo afio, también (...) refirio en el afio 96 que llarraz les
pedia amistad incOmoda y que marco distancia. También que (...) relata lo de los
hongos, como se explica eso?. Menciona también que hay cuestiones probadas,
por ejemplo: la concurrencia de los seminaristas a la habitacion de llarraz en horas
de la noche, el llavado de la puerta de ingreso a la habitacion, se da eso con
alumnos internos que estaban todo el dia en el seminario; que a la llave la tenian
los distintos seminaristas. (...) describe el llavero de llarraz, que iban, entraba,
buscaban cosas, salian. En el 95, Senger, en el expediente Diocesano dijo que le

llamaba la atencion que se encerraba llarraz en su habitacién con los chicos del



seminario menor, que se hizo mas notable en el 87 o 88; que se encerraba con
uno o varios, y que lo llamativo era que ponia llave, claramente da precisiones
Senger a quien todos han mencionado como una persona de confianza que les
daba grandes consejos. (...) dice que le daba media vuelta de llave cuando
entraba. (...) y (...) dicen también lo mismo con el tema de la llave (...) refiere esta
situacion como un privilegio, una distincion; (...) dice que (...) también tenia una
llave; todo eso echa por tierra lo que dijo llarraz en cuanto a que era imposible que
alguien tuviera las llaves de la habitacion. También hay testigos como (...) que se
quejaba de los favoritismos de llarraz, que los chicos estaban en la habitacion de
llarraz, y no los podia hacer ir a dormir; que se quejé con llarraz, que algunos
volvian al Pabell6n y otros todavia no; (...) dijo que cuando se iba a descansar
algunas camas estaban vacias, que la Unica posibilidad que habia era que
estuvieran con llarraz también Taborda dice que fue a visitar a llarraz. (...) le dice
gue le llama la atencion de los seminaristas en la habitacion de llarraz. También
ha quedado acreditada la concurrencia de llarraz al Pabellébn, en horarios
nocturnos, que hacia rondas periodicas, que alguna vez lo vio sentado en el borde
de la cama; (...) dijo que generalmente entraba con algin seminaristas que seguro
venia de una habitacién de llarraz; (...) dice que se lo veia a llarraz con la luz
prendida y luego apagada en el Pabelldn; Barzan también; (...) dice que pasaba
por las camas dando las buenas noches, que alguna vez alguno se levantaba y se
iba con él. La captacion de llarraz se lograba a través de la amistad, de esta forma
podia profundizar, es un manual del modo en que se desenvolvia llarraz en el
Seminario; persuadia a los nifios que estaba bajo su cuidado, asi se ganaba su
amistad, que no era nada malo, que debian ser cada vez mas amigos y se
enojaba cuando las victimas se oponian, quienes no entendian nada de lo que
estaban pasando; quedo6 acreditado la concesion de privilegios a determinados
seminaristas, flexibilidad de horarios, jugar al ajedrez, mirar television, beber
gaseosa, galletitas, eso era un privilegio, tomar gaseosa, y mas si uno se ubica
tiempo atras, costaba obtener una coca cola, que le daban obsequios, que podian
salir con €l a ver un partido, incluso estar con los jugadores, manejarle el auto;

viajar por el interior, por el pais y por el exterior; pero todo esto tenia una contra



partida, no era gratuito. Jacob también refiri6 que esto le habia llamado la
atencion, notaba disconformidad en los que no quedaban incluidos; también esta
claro que no hay ninguna enemistad ni odio respecto de llarraz, todos lo tenian
como un referente, un padre, un segundo padre. De esta forma concluyo diciendo
gue se encuentran probados cada uno de estos hechos.

Por su parte, el Sr. Fiscal Dr. Alvaro Piérola, expreso:... considero
gue existen elementos suficientes para derribar el estado de inocencia del
imputado. Los hechos que desde la fiscalia se le han atribuido a llarraz han sido
subsumidos como Promocion a la Corrupcion Agravada en el marco de lo previsto
en al art. 125 del CP, vigente al momento de los hechos (Ley 11179). Esta ley
tenia como bien juridico protegido, la integridad y la incolumidad de la sexualidad,
y ademas lo hacia con un sentido o condimento que tenia que ver con la
moralidad, aspectos que se han alejado hoy en dia, para dejar como fundamento
de los injustos, aspectos especificamente juridicos. El buen juridico es la
integridad sexual, bien juridico protegido por el derecho penal y en ese momento,
también protegido por normas internacionales a través de la Convencion de los
Derechos del Nifio, la que si bien, no tenia jerarquia internacional, si era un
Tratado Internacional del cual argentina era parte, con jerarquia superior a las
leyes; por otra parte, la Santa Sede lo habia ratificado como norma del derecho
internacional. Como dije, sostenemos, luego de la profusa prueba que da
verdadero alcance de los injustos atribuidos a llarraz, deben ser correctamente
subsumidos, ademas de la corrupcién agravada, concursados idealmente con el
delito de abuso deshonesto, en todos los hechos de todas las victimas, salvo
respecto de (...), y respecto de éste Promocién de la Corrupcién Agravada
concursada idealmente con abuso deshonesto con acceso carnal. Si bien
desde la fiscalia se sostuvo que la corrupcion es el tipo penal aplicable a las
conductas de llarraz, siempre estuvo sobre la mesa el desplazamiento, que no es
en nada incompatible a los fines de los derechos de llarraz, no puede generar
sorpresa, siempre estuvieron sobre la mesa los hechos de los abusos que se
desplazaban por los hechos de corrupcion. Pero que paso en el medio? lo que

vimos en el debate; acé lo que paso es que esos actos corruptores fueron actos



de abuso concretos, probados, y en especial, en el caso de (...), se traté de un
abuso con acceso carnal, y paso en el medio lo que empezo a decir la Camara de
Casacion en distintos precedentes -Machado Claudio, Banega Walter, Castillo
Juan-. Todo en el marco también de lo previsto en las consideraciones hechas por
la CIJSN en "Sircovich". Dicho ello y en palabras de Silva Sdnchez, vamos a ver la
existencia misma del injusto analizando si se dan los elementos objetivos de la
figura. La promocion de la corrupcion, es decir desplegar acciones o conductas
positivas tendientes a torcer, a modificar el normal desarrollo de la sexualidad de
éstos siete jovenes, y ver si esos actos son verdaderamente idOneos para
generar esos riesgos, no es un delito de resultado. La doctrina ha construido
-Aboso, Dalesio, Donna-, que hay tres modos comisivos: perversos, prematuros o
excesivos; mas alla del contexto de perversion de estos hechos, entendemos que
fueron prematuros y excesivos; prematuros como actos que logran una
anticipacion del desarrollo esperable de un nifio de corta edad en el desarrollo de
la sexualidad, esa irrupcién de la sexualidad adulta en el nifio, que es propia de
todo abuso, esa relacidon asimétrica que transforma al sujeto en una cosa, un
abuso de poder, de autoridad el ponerse el autor por sobre la victima; hay un
monton de informacién en la realidad de las victimas. Refiere al relato de (...) en
este sentido dan un indiciador comun en el relato de todas las victimas, todos
provienen de poblaciones rurales y una realidad social muy clara, (...) dijo "éramos
tan inocentes" mostrando la foto de él nifio en este debate, una nifiez hace 30
afios no en la actualidad, llarraz le dijo que iba a ser su padre, al de (...) dice que
note "lo que entendi como una invasion" y ni siquiera yo me habia masturbado por
tener una familia osca y dura, la victima estaba conociendo su sexualidad adulta
en la que llarraz anticipo con actos abusivos, (...) quien referia que no entendia lo
gue le estaba pasando, algo en mi cuerpo me decia que algo no estaba bien, tenia
una relacion de confusion en los actos abusivos repetidos, (...) era en ese
momento dice que un dia en el bafio me seco y me ponia incomodo pero no se
ponia mal porque lo veia como un padre, pero le molestaba la situacion y se lo
dice a llarraz, "no quiero mas eso", una pro nominacion del acto concreto, lo

mismo (...), quien refiere a esa charla que tiene con llarraz respecto de la



masturbacion; él tenia como un deseo, lo identific6 como un problema, asi lo vio y
por eso va a hablar con él guia espiritual, y él le dice "quedate tranquilo, esta bien,
no esta mal, en Patronato lo llamaban hacerse la paja”, y (...) decia "no sabia
como explicarlo, pero a la vez él me hacia sentir importante”; lo de (...) es
contundente, fue la primera vez que eyaculd ¢en manos de quién? de llarraz. Con
estas referencias claras, concretas, entendemos que el Tribunal va a poder
dimensionar sobradamente la calidad de los sujetos pasivos de estos delitos, y
que estos hechos son corruptores por prematuros, que generaron un
aceleramiento de ese desarrollo esperable y también excesivos, sostiene Aboso
en la pagina 635 de su Cédigo Penal comentado. Todos los testigos victimas han
referido claramente que estos hechos no fueron ni Gnicos ni Unicos ni esporadicos,
sino que se sostuvieron en el tiempo, en el marco de esa relacion amistosa,
paternal, se mantuvo, durd. Nosotros le atribuimos hechos calificados con una
agravante que es ser encargado de la educacién de estos nifios, la cual se
fundamenta en la existencia de deberes especiales, una responsabilidad
particular, adicionada que tiene y tenia llarraz por el rol que cumplia en el marco
del seminario, o por lo que esperaba el sistema de €él. Que esperaba?, esto, que
evite los dafios en la victimas o los jovenes que tenia a cargo, ese deber de
evitacion que lo ponia en un compromiso institucional de ser un escudo ante
cualquiera que quisiera afectar los bienes juridicos de esos nifios, la integridad
sexual; no solamente se corre de ese deber institucional sino que hace estas
conductas positivas, lo que no debia hacer. El deber institucional esta probado con
los informes del Arzobispado y del Consejo General de Educacion, esta llarraz
como Prefecto de Disciplina del Seminario Menor Menor, y como Docente del
Seminario. Entonces este requisito agravante tipico que tiene una razén de ser en
términos de Donna. Se encuentra perfectamente acreditado en los siete hechos;
asi fue intimado y por eso entendemos que debe agravarse la conducta en modo
ideal. Los actos fueron intromisivos de la sexualidad, tocamientos interpuntos que
afectaron la sexualidad, aqui si hay un resultado, afectdé la integridad como
persona de las siete victimas; y que en el caso concreto de (...) se reune también

este requisito del acceso carnal, que €l mismo manifesto y que obviamente se va a



intentar negar; a mi me cuesta pensar quien quiere ponerse en lugar de violado,
con lo que significo esa carga subjetiva, siendo un relato creible. Entendemos que,
las conductas atribuidas a llarraz, sin afectacion alguna de ningun derecho o
garantias constitucionales deben asi ser calificados, porque la descripcién factica
asi lo permiten. Del lado subjetivo, no voy a obviar referirme a ese elemento
adicional, esta conducta requiere el dolo directo, un conocimiento de ese riesgo
gue genera su conducta, conductas idoneas para torcer esa voluntad. Que supo
llarraz al momento de los hechos?, que con su conducta estaba desviando el
normal desarrollo de la normalidad de los chicos, y afectando la integridad de esas
personas; conocimiento que atento la entidad de los actos, los podemos adscribir,
porque el dolo se imputa, es un juicio de adscripcion y los elementos para
sustentarlo es lo que dijeron aqui los chicos, hechos de abusos; la particularidad
gue entiendo podemos rescatar en esa causa en lo que hace al dolo, como llarraz
fue construyendo ese conocimiento o esa representacion propia del dolo, y los
elementos caracteristicos en este caso, tienen que ver con esas recorridas de
llarraz en la busqueda, esto tiene que ver con el lado subjetivo del hecho, esta
salida a buscar vocaciones sacerdotales, que tienen que ver con familias con
algun grado de vulnerabilidad, padre desplazado violento o alcohdlico, madre
creyente, con fe genuina en Dios y en la Iglesia, algo absolutamente valorable; y
todos los chicos lo dicen "no perdimos la fe, perdimos la confianza en algunas
personas de la iglesia catélica", entonces dijo yo "esta representacién como actos
preparatorios”, en donde estos chicos iban a ir al seminario, un lugar que él
dominaba claramente, que le permitieron mayores posibilidades de cometer los
hechos que cometid. Luego de referirme a este conocimiento enriquecido que ha
tenido llarraz, hay un elemento subjetivo en la configuracién que de un elemento
subjetivo distinto del dolo; y en este sentido me parece que esta sobradamente
probada esta satisfaccion de deseos propios, esta lujuria desordenada; iba a
hacerse realidad con el acto mismo, el acto mismo del abuso es la satisfaccion
propia de imponer la propia ley en este acto de abuso, y aqui lo tenemos probado
con lo que las propias victimas dijeron, cuando hacian algo que llarraz no queria

se enojaba, y ahi esta claro la insatisfaccion de los deseos propios de llarraz. Con



esto entendemos que el juicio de tipicidad objetivo y subjetivamente esta
absolutamente satisfecho, y el Tribunal va a poder afirmar que estas conductas
no encuentran justificativo alguno, el derecho no le permitia a llarraz torcer la
sexualidad y voluntad de los jévenes y abusar de ellos; tampoco hay ninguna
excusa para ello, ninguna situacion que lo exima. En cuanto al quantum del
injusto, entramos en el juicio de culpabilidad, existe consenso en afirmar que es un
juicio de reproche que puede hacerse si existen algunas premisas basicas que
tienen que ver en primer lugar con la capacidad de culpabilidad del imputado; él es
absolutamente normal, no tiene ninguna patologia en términos médicos que no le
permitan comprender sus actos y ademas tiene una capacidad procesal
sobreviniente a los hechos que ha demostrado muy bien, y lo que ha hecho aqui
nos permite , que afirmar la capacidad que tenia en aquel momento, por su
version de los hechos o por como se ubicd en la inspeccion judicial, él esté en
condiciones de asequibilidad normativa, €l podia motivarse en la norma; y a la
pena que merecen las conductas de llarraz la vamos a fundar en funcién de
mucha informacién y elementos que surgieron en el debate, que nos permiten
hablar de agravantes: el proceso de determinacion de la pena, como un proceso
completo; vuelvo a Silva Sanchez, quien ha avanzado un poco mas de esta
posibilidad de a ese si del delito ponerle un nimero, sin hacer compartimientos
estancos, porque obviamente que el injusto da elementos que irradian sobre la
culpabilidad que nos permiten mensurar la pena. Silva lo denomina como la
medida efectiva de la puesta en peligro, y en esos siete casos nos tenemos que
referir a las consecuencias, a la extension del dafio causado en relacion a cada
uno de las victimas. Dice (...) "abuso de miy de mi familia". Mufioz da elementos
que se reflejan en un trauma, también Barbagelata habla de situaciones
traumaticas, son sentimientos de culpa, con serias secuelas en el psiquismo del
joven que obstaculizan el desarrollo pleno de sus capacidades, eso ahora,
después de treinta a los de los abusos, se mantienen, siguen vigentes y no
sabemos cuando se van a terminar. Vaya entonces si no hay una extension del
dafo, y (...) también aporté elementos en cuanto a los efectos del trauma; su

imposibilidad de hablar, de contarlo, de haber dejado el sacerdocio, su estado de



salud, no se lo habia podido contar a su madre, no sabia como vivir su vida
sexual, esto esta en la pericia psicoldgica. (...), igual, sentimientos de ahogo
permanente, al dia de hoy se despierta y piensa que lo tiene atras a tipo con el
pene erecto dijo, y obviamente (...) refiere estos episodios; en (...) la pericia de Coll
es contundente en este sentido, lo dijo aca. Todas las conclusiones de ese trauma
estan asociadas al abuso. Los flashbacks que tenia (...) y que menciona Coll. Y
(...), el pudor que le generaba decir que lo habian violado; estaba afectado por sus
hijos, le daba verglienza contarselo a sus hijos varones; esto marca el nivel de
perturbacion que genera un hecho como este, en el desarrollo de la sexualidad en
un varon abusado. Y en (...), estos intentos de suicido, de dejar el laburo, pericia
psicolégica de por medio, aca lo dijo Ferrando que menciono la situacion de abuso
como parte de su trauma; y en (...), el derrotero que tiene que atravesar luego para
poder construir una vida sexual ordenada, y que no le genere pesar, sus
disfunciones sexuales, esa eyaculacion precoz asociada al mecanismo de defensa
para alejar a llarraz del acto abusivo. La Pericia de (...) es contundente, esa falta
de credibilidad en los vinculos, esta imposibilidad de depositar confianza y también
este post trauma que se certifica en el dictamen pericial, y en (...) igual,
aislamiento, dificultades en las relaciones de pareja, el empezar a consumir mayor
cantidad de bebidas alcohdlicas, falta de expectativa, desconfiado. Entonces, no
me olvido de (...), porque ¢que dijo la psic6loga? que no lo haya evidenciado como
un trauma no significa que el hecho no haya existido, y esto ratifica la pluralidad de
situaciones posibles ante estos hecho, no todos reaccionamos igual, entonces
todos estos hechos y esta consecuencia dafiosa en el marco del concepto de la
culpa y responsabilidad que sienten, una culpa en el marco de un &mbito
confesional como es el dogma cristiano, que ademas es expiada, es reconocida
como sancion por el propio imputado, y por eso me voy a referir como dice Patricia
Ziffer a ese vinculo que existe entre imputado y la victima. ¢(Qué clase de
educador era llarraz como sacerdote, como guia espiritual, como confesor?, y aca
vuelvo al tema de la confianza, ese aprovechamiento que le da mejores
condiciones para a lograr su cometido, no era cualquier docente, era un docente

sacerdote, el modo en que llarraz lo hizo, es un sacerdote que utilizo un rol tan



importante que le permitio lograr su cometido. ¢Como te ibas a resistir a un
sacerdote en el marco de un seminario? teniendo 12 o 14 afios. Ademas,
también como agravante, entendemos que tiene que ser merituado cierto
conocimiento especial, en qué sentido? llarraz, ciudadano argentino, que conoce
el derecho, pero también tiene una formacion especial que es la del derecho
candnico, en términos generales, un sacerdote reproduce en la tierra los
mandamientos de Dios. Mandamientos que no solo conoce llarraz sino que se
traducen en su formacién, en un montdn de previsiones del derecho candnico que
le prohiben cometer actos impuros, esto hace que sea mas reprochable la
conducta. Con respecto a su actitud posterior, lo de ayer fue determinante, porque
obviamente no estd obligado a confesar los hechos, los niega, pero utilizar para
negar los hechos atribuirles a las victimas el odio y que esa es la explicacion de
todo esto que esta pasando, es una actitud revictimizante, y debe ser merituada
porque insistiré en lograr su impunidad. Ademas de ensayar una teoria de
complot, el imputado, para defenderse, que de la Fiscalia se extorsion6 gente para
que declaren, entiende que ese modo de ejercer la defensa que rayana con la
ilicitud. La situacidbn de convivencia también es una agravante, aqui hay una
relacion de convivencia, una situacion factica que le permite mayores chances de
éxitos, todos pupilos los denunciantes, las victimas, todos pupilos. Por ultimo me
voy a referir a un aspecto de la actitud posterior que tiene que ver con el silencio,
un silencio penalmente relevante, los hechos ventilados aca no solo fueron
negados por el imputado, también negados institucionalmente, fue ese silencio
como conducta indebida de aquellos que tenian la obligacion de hacer algo para
gue esto no suceda, un silencio que encubre, que intenta tapar, que intenta decir
aca no pasO nada. Este silencio que insistimos afectdé los derechos de las
victimas, que es el encubrimiento, lo analizamos aqui en la determinacion de la
pena porque es un argumento que permite reprocharle aln mas la conducta,
porque es un silencio del cual él se valio, que le garantizaba la impunidad, y de
hecho cuantos afos se la garantizo?, las autoridades de la iglesia catolica y él
contando los afios; nunca dijo llarraz,” yo no fui", sino que interpone una
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las autoridades de la Iglesia, pero en este debate ha tenido una vuelta de rosca,
porque Karlic lo neg6 a llarraz, lo contradijo. llarraz llega de Roma y de repente se
va excardinado a Tucuman, pero entonces que significacion tiene este
ocultamiento? el valerse de la impunidad que iba a tener porque tenia el apoyo
institucional, porque todos debieron hacer lo que no hicieron; los hechos
acontecen hasta ahora, que parece que le han sacado la escalera, y en este
silencio empieza a caer la génesis de la liberacion para las victimas, que tiene que
ver con la reunién del Decanato Ill; y por eso le hacen una nota a Maullion para
que haga algo. Pas6 un tiempo y finalmente pueden hacer la denuncia penal en
Fiscalia y ahi se armd, porque se conocié, porque no eran tres, hasta ahi eran
siete, me reservo las consideraciones en cuanto a las victimas después del
debate, no corresponde referir a ello pero est4 en la impresién de todos. Esto
genera la reunién en Maridpolis, en donde hay un reproche reciproco entre
autoridades y en el medio las victimas y en el medio llarraz, que seguramente
seguia por television de como seguia todo esto, planteando la prescripcion que fue
lo primero que se le ocurrid. Entonces, insistimos en este silencio que encubre, y
ademas que desde la fiscalia no ha dejado de analizarse como penalmente
relevante que los Obispos reciben un haber del Estado, en funcién de lo que prevé
la ley N° 21950 que la Iglesia catélica es una persona publica no estatal; y que el
Estado soporta 0 sostiene, son personas que cobran un sueldo del Estado, que
equivale al 80% de los haberes de un Juez Federal y los seminarios son
instituciones que la ley del Estado solventan (Ley 22950). Y a esto lo digo porque
tiene que ver con una cuestion que no esta cerrada y a los fines de la prescripciéon
es algo que la fiscalia sigue analizando, pero este silencio, tiene que ver con lograr
la impunidad de llarraz. Por todo ello, desde la fiscalia, entendemos que llarraz
debe ser declarado autor penalmente responsable de los delitos de promocién de
la corrupcion de menores agravada por su condicion de encargado de la
educacion de los nifios por siete hechos -art 125 del Cbédigo Penal Vigente al
momento de los hechos, Ley 11179-, concursados idealmente con las previsiones
del art. 127 del CP en, abuso deshonesto en seis hechos, salvo el hecho de (...),

gue debe ser amparado por el art. 122 del C.P. vigente al momento de los hechos,



todos concursados realmente entre si, son todas personas, bienes juridicos
personalisimos, hechos independientes, conforme al art. 54, y 55 del CP, en
calidad de unico autor de todos los hechos, y para finalizar entendemos que
corresponde que de condenar a llarraz, como se pretende, se disponga la prision
preventiva en la Unidad Penal, porque la sancién que se espera desde la Fiscalia
son 25 afios de prision, que solicitamos se imponga, que es el maximo posible,
conforme a las reglas del concurso real de la vieja ley aplicable a este caso, que
debe ser cumplida en la Unidad Penal que el Tribunal disponga pero desde el
mismo momento de la condena, por qué?, porque ya no va a ser una posibilidad la
pena sino que se va a hacer efectiva con la sentencia del Tribunal que esperamos,
lo que obviamente se traduce en términos de riesgos procesales, en un posible
peligro de fuga como un prondstico razonable, porque va a ser condenado a una
pena alta, y porque ademas llarraz tiene recurso econémicos, siempre los tuvo,
gue le dan una mejor posibilidad de fuga, que se demuestran en primer lugar, por
una defensa particular, que es algo a tener en cuenta, que viene de otro lugar, con
todo lo que eso implica, a los fines de evidenciar la capacidad econémica de
llarraz es un elemento importante. Estos argumentos permiten un prondstico de la
posibilidad de fuga que amerita o da fundamento a esta medida instrumental que
asegura la realizacion misma del proceso, porque el proceso sigue, no termina
con la sentencia, y la aplicacion misma de la ley. Asi lo dejamos expresamente
solicitado. Sostiene ademas, citando un articulo de Silva Sénchez; que las
victimas se encuentran todavia en situacion de inferioridad respecto de llarraz, es
importante este fallo porque con una condena se va a eliminar esa situacién de
asimetria y se va a permitir la resocializacién de las victimas, porque la sentencia
va a decir "ahora si les creemos", le pedimos al Tribunal que resocialice a las
victimas y que vuelva a instalar la garantia constitucional de igualdad ante la ley.-
Por su parte, las Querellas unificadas, se manifestaron a través de las
palabras del Dr. Marcos Rodriguez Allende, quien expresé:... después de
escuchar al Ministerio Publico Fiscal, intentaré de ser sintético, demostrando a
través de esta querella los fundamentos y argumentos tenidos cuenta por la
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de Justo llarraz. A modo de lineamiento general de esta causa voy a hacer
algunos conceptos que nos ilustran las caracteristicas de lo que significé este
debate. El primer punto es que las victimas eran nifios de 12 a 14 afios con gran
vulnerabilidad afectiva, emocional y econémica, que se encontraban aislados y en
soledad en el seminario de Parana, es decir el seminario era el hogar de los nifios
y donde se iban a desarrollar y la esperanzas de ser sacerdotes y después por
culpa de llarraz todos dejaron de cumplir con suefios, sus esperanzas. Como
segundo punto, como condicion de todas las victimas, ellos eran seducidos por
parte de llarraz, era como un lobo que iba seleccionando los nifios con las
caracteristicas que acabo de dar, no por nada tenian problemas con los demas, se
aferraron a llarraz como un padre sustituto, padre espiritual en el que confiaban en
llarraz, y que después de los abusos le enviaban cartas a llarraz, pero esas cartas
que demostraban la manipulacion de llarraz en los nifios. Como punto tres en
comun de las victimas, llarraz era la autoridad y tenia un pleno dominio de los
lugares, iba al pabellon a la medianoche porque no podia ir nadie mas, era el
anico que estaba autorizado de estar a esa hora en el pabellon, no iba a ir ningin
sacerdote a esa hora, era solo llarraz quien iba. Otro elemento comun era que los
abusos ocurrian en la habitacién del encartado, lugar que se juntaba un grupo
selecto que les brindaba privilegios, cuestionados por otros sacerdotes entre ellos
Puiggari. No por nada a la mayoria de los abusados él ejercia el abuso y trataba
de darle al abuso un concepto de amistad. Otro punto comun a la mayoria de las
victimas es que llarraz entablaba una relaciéon de amistad con las familias de las
victimas por esos los menores no contaban lo sucedido a sus familias, las madres
de las victimas cuando se enteraron de lo sucedido les contaba entender que
quien estaba al cargo de sus hijos cometiera esos abusos. Otro punto mas general
gue hemos visto en este proceso es que las victimas han sido objetivos y veraces
en sus declaraciones, han demostrados en este juicio el dolor y en personas
adultas de hechos que pasaron hace treinta afos, victimas que no aguantaban el
dolor y esto es imposible que tengan una conspiracion contra llarraz por sus
estados animicos y que si se confrontan sus declaraciones no tienen

contradicciones. Ahora me voy a dirigir a los hechos por el cual viene requerido a



juicio llarraz, en el primer hecho que tiene como victima a (...) tenia 15 afios,
donde recibié distintos actos sexuales, definidos ya por la fiscalia, sostienen su
relato es veraz es que fue claro, lineal y objetivo; una carta de él de pufio y letra se
lo escribe a Karlic en el proceso diocesano; el testimonio de Puiggari que dice en
el pliego de preguntas que reconoce el escrito y que denuncio en aquella época a
llarraz en aquella época en el sumario diocesano; su ex pareja Sra. (...), quien
reconoce que (...) sufrié abusos; la declaracion de (...) que relata la forma de como
se entera de los abusos de su hermano y por ultimo que da sustento a la
veracidad de (...) son los informes psiquiatricos y psicolégicos que dicen que no
hay fabulacién y tiene una conducta de una persona que sufrié abusos. Respecto
del segundo hecho, la victima es (...), para esta querella ha sido valiente y el
abanderado de llevar adelante esta causa a pesar de sufrir ciento de abusos por
parte de llarraz en sendos lugares y momentos, pero (...) tenia un compromiso e
poder expresar todos los abusos, es el primero en contar todo, es la punta de la
piramide donde después comienzan las secuencias de otras personas que fueron
sufriendo los abusos, por mas que la defensa trate de desestimarlo en todo. (...)
sostiene su postura, es su declaracion en esta sede que ha sido traumatica, es la
naturaleza del dolor que lo llevaba a un estado de angustia total, también Puiggari
es la primera persona que recibe de (...) la manifestacion de los abusos y Puiggari
se lo dice a Karlic, quien confirma los dicho de (...) y en el pliego reconoce que (...)
le dijo de los abusos; apoya los dicho de Hernan Farifia quien hizo el proceso
diocesano y le tomo la declaracién a (...) y los confirma a sus dichos al igual que el
Padre Frank. Otra cosa que respalda la veracidad de (...) es el nacimiento del
proceso diocesano que ordena Karlic por las manifestaciones de (...), investigacion
gue deja mucho que desear para mi punto de vista la del proceso diocesano.
También (...) cuenta a su familia de los abusos, cosa que les cuenta entender a
todos los integrantes de la familia y también se lo cuenta a su hermano sacerdotes
(...), y a esta querella le cuesta mucho entender la posicion del hermano, aqui se
lo vio que le crei a (...) pero su amistad con llarraz es muy especial y genera
muchas dudas. Otro elemento de apoyo es la licenciada mufioz que lo atiende a
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decanato Il dirigida a Maulion, esa nota firmada en el 2010 por varios sacerdotes
luego de cinco afos de la declaracién de (...), y por medio de la cual se le pedia
explicaciones a la iglesia; también el informe psicologico. Psiquiatrico no hay
signos de fabulacién ni de mentira ni mendacidad y como esta (...) hasta el dia de
hoy. Hay tantas pruebas con un valor tan importante en este testigo es imposible
gue la defensa intente desacreditar a (...), no hay elementos probatorios de algin
invento de (...) y que dirigida a otras personas para confabular asi una historia, es
imposible. Respecto al tercer hecho, tiene a victima a (...) en el afio 1988, llarraz
abuso de el en dos oportunidades en el pabelldn, (...) lo ve a llarraz en la casa de
su familia para convencer a los padres de que lo manden al seminario de Parana,
cosa que logra, segun (...) se lo relata la arzobispo Maulion y que €l no hizo nada
solo lo escuchd, mantuvo (...) un relato lineal en las distintas declaraciones y
también es apoyado por las pericias psicologicas- psiquiatricas que dicen que no
es mendaz entre otras cosa. En relacion al cuarto hecho, el que tiene como
victima a (...), de 13 afios de edad cuan fue sometido sexualmente por parte de
llarraz en distintos lugares, testigo que se ahogaba cuando declare en estas
audiencias, una persona abusada con secuelas en su salud, un dato revelador el
sufrimiento vivido, con consecuencia grave que no se puede inventar, es
imposible, esto nos indica que aflora la verdad, el dolor y el sufrimiento. En (...) su
informe lo avala y apoya su declaracion, Un quinto hecho es el que resulta victima
(...) de 15 afios que ha sido un menor que sufri6 innumerables sometimientos
sexuales por parte de llarraz que era su padre espiritual, su confesor y que los
dominaba aprovechando abusarlos de las formas mas asquerosas que se puede
pensar, La declaracion de (...) es creible en todas las oportunidades, él fue parte el
proceso diocesano, declaro cinco veces y siempre fue la misma. Un amigo de él,
Pucheta se entera de los abusos y Pucheta se lo trasmite a Puiggari en el
seminario, ambas declaraciones sostiene lo dicho por (...). Karlic también supo de
lo sufrido por (...) y si informe psicologico psiquiatrico que lo apoya siendo victima
de un delito de dificil prueba porque se da en la intimidad En tanto al sexto hecho,
resulta victima a (...), con 14 afos de edad, declara los abusos sufridos de una
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sus abusos. Tiene el informe psicoldgico — psiquiatrico que apoya sus dichos y sus
sufrimientos. En un séptimo hecho la victima es (...) de 14 afios, fue accedido
carnalmente un nifio de 14 afos, tiene problemas en la actualidad de salud,
psicolégicos — psiquiatricos que nunca va a poder dejarlos, quiso ser funcionario
policial y no pudo por las cuestiones psiquiatricas producto de la violacion
efectuada por llarraz hecha a un nifio con las caracteristicas de estos menores,
es mas también fue testigo de otros abusos. Sra. presidenta testigos tenemos en
este caso de los abusos, llarraz se manejaba con total impunidad, se bafiaba
delante de los chicos, salia desnudo, se quedaba en calzoncillos, hacia lo que
queria y siempre penso que esto iba a quedar impune. Volviendo al séptimo hecho
es respaldado por los informes psicoldgicos — psiquiatricos no solo de esta causa
sino de los que le hicieron en la policia, a la que tuvo que dejar por esas secuelas
productos de los abusos. Ahora bien lo que rodea a los hechos que estan
absolutamente probados para esta querella, pero también hay que destacar el
trabajo loable y comprometido por parte de los sacerdotes Tovar y Dumoulin que
en todo momento estuvieron con las victimas, creyeron en las victimas, explicaron
las mentiras y secretos de la iglesia, los acompafiaron en forma aislada a las
victimas. Algo que no se dijo y que para esta querella redondee la culpabilidad de
llarraz y que es su confesion legitima y voluntaria, de la que no fue presionado
para escribirla 0 hecha bajo amenazas, es una carta hecha en libertad y auténtica,
por mas que llarraz quiera confundirnos en su contenido, lee el representante de
la querella la carta del imputado. Otra cosa que para la querella es importante es
la nota del decanato Ill apoyando a las victimas en la que participaron muchos
sacerdotes comprometidos en la verdad de lo sucedido del mes de septiembre de
2010. Agrega que del expediente surge que esta querella desde siempre y en
varias oportunidades ha pedido una instrucciéon formal por el delito de
encubrimiento a las altas autoridades sin éxito por parte del juez de instruccion
que ordenaba reservar mis pedidos, reflejandose claramente el encubrimiento,
postura que sostengo mas aun ahora, por mas que haya una resolucion de Karlic,
donde se observa que los hechos y dafios ocurrieron en tres casos por Io menos
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imputado a Roma y luego a Tucuman, esto es un elemento claro de encubrimiento
por mas que se reconozca que los hechos sucedieron y es lo mas grave y le pesa
a llarraz, él ya esta condenado por parte del derecho canénico, es una prueba que
se suma a todas las que se dieron en las audiencias de debate. Nunca, como lo
dijo el Sr. Fiscal, se ha tenido un delito de abuso sexual con tanta abundancia
probatoria, es claro los lugares donde se desarrollaba la actividad abusiva por
parte de llarraz, la hemos visto en la inspeccidon judicial, nos explicaron las
victimas la habitacion y el pabellén. Por ultimo me quedo con la declaraciéon de
(...), un testigo que se vino del sur para contar su verdad, un testigo que habla a
las claras lo que ha sido llarraz y las consecuencias y dafios espiritual que ha
tenido igual que las demas victimas. Continda con la palabra la Dra. Victoria Halle,
quien dice que luego de ver en detalle todas las pruebas que surgen y no
reiterando los conceptos a dados por el Dr. Piérola, se va a exponer las
caracteristicas del tipo penal atribuido y coincidimos con la configuracién de un
concurso ideal de un delito penal como es la promocion a la corrupcion de
menores agravado por el ser el educador en concurso ideal con el abuso
deshonesto —art 127 segun la ley 11 789- para seis de los hecho y para uno de
los hechos que es el de (...), que ha habido acceso carnal en concurso con el -art
122 del codigo Penal-. Acerca del delito de la promocién a la corrupcion de
menores cabe aclarar que el bien juridico que protege esta normal en general es
la integridad sexual y de manera especifica el normal desarrollo sexual de los
menores, que es lo que reprime esta norma es la interferencia negativa en el
crecimiento sexual de un menor, a través de practicas con contenido sexual que
tengas entidad suficiente para pervertir el desarrollo normal de la sexual del
menor, estos son llamados los actos corruptores, que son generalmente
prematuros por una cuestion de tiempo, lo hecho antes de tiempo, que tiene
también mucho que ver las condiciones también de los sujetos pasivos, las que ya
hablaron mis antecesores, pero que me gustaria hacer consideraciones llarraz se
valia de una relacion de confianza que desarrollaba con las victimas, y no solo con
ellas sino también con su familia, que las desarrollaba incluso antes de que los
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habia alcanzado la maxima amistad y que con las victimas no lo habia logrado
porque ellos le ponian un freno, un limite. También llarraz configuraba una figura
paterna, confidente en la que los nifios victimas le contaban los problemas que
sufrian en sus familias, él conocia la vulnerabilidad de las victimas y entonces lo
utilizaba como una herramienta, decian que era el cura mas canchero, el mas
joven y eso les generaba una ambivalencia afectiva, de querer estar en el grupo
de quien los abusaba y eso hacia sostener el secreto por parte de las victimas a
través del tiempo. Otras de las cuestiones especiales a plantear en las que se
encontraban estas victimas era el entorno emocional y familiar de los nifios,
venian de familias religiosas y ellos mismos tenian vocacion sacerdotal, ellos
mismos elegian estar en ese camino, la importante de la figura de un cura como
autoridad méxima, ellos querian ser curas y algunos lo fueron pero también vieron
frustrados sus proyectos de vida porque en estos abusos se sintieron defraudados
porque vieron que el cura no era eso que ellos pensaban. También llarraz suplia
una figura paterna fallida, ya sea porque sus padres eran alcohodlicos o
golpeadores e incluso le tenian miedo al padre los menores. Por otra parte, otra de
las cuestiones que se valia llarraz era la especial relacion de obediencia y respeto
hacia esa autoridad, era el prefecto del menor, era docente, era confesor, era guia
espiritual, se maneja en un conducta de premios y castigos como ya se dijo, llarraz
privilegiaba a los chicos y el castigo era le exclusion del grupo. Ademas de la
cuestion de que los del grupo de llarraz sino estabas en ese grupo cargaban y
molestaban a los demas. Otra de las cuestiones que hacen a las condiciones que
rodeaban a los sujetos pasivos era la falta de informacion de la educacion sexual,
no solo que no hablaban con su familia sino que en el seminario no tenian acceso
a ella tampoco, en un contexto de hace 30 afios atras, donde la mujer estaba
prohibida y la homosexualidad un pecado. En suma, eran nifios con inmadurez
sexual, con una sexualidad reprimida. Otra cosa que esta querella toma en cuenta
es escala de valores, quien decia que estaba bien y que estaba mal era el cura,
era la iglesia y sus representantes, vale decir su autoridad principal y mas
cercana, que era llarraz. Otra de las cuestiones es la edad de las victimas que
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condiciones especiales que acabo de decir, Para concluir vale decir que estas
condiciones especiales mas la duracion en el tiempo que esta probado ya que no
eran hechos aislados, sino reiteratorios hasta que llarraz entendia que se le habia
puesto un limite; la intensidad y el modo son las cuestiones que nos hacen
entender que existe una conducta corruptora de los actos. Respecto a los sujetos
pasivos de este delito que son menores de edad y el sujeto activo que puede ser
cualquier persona sin distincion de sexo y edad, sin condiciones especiales que el
art 125 prevé un agravante especifico donde dice que la pena sin distincién de la
victima sera de entre 10 o 15 afios por ser encargado de la educacion de las
victimas, que es este caso. El encargado de la educacion es el que imparte
educacién, que ensefia algo a alguien, lo cual puede ser de diferentes maneras en
el tiempo, porque el tipo penal aumento el valor de la pena en esta condicion de
encargado de su educacién? Porque esta persona es la que estaba obligado a
proteger a la victima, es el garante de ella y la norma especifica que llarraz
defrauda con su actuar, con su accionar, como ya dijimos €l era confesor, guia
espiritual y prefecto, no solo que incumple con su deber de proteger a las
personas sino que el realiza los hechos valiéndose de la condicion de autoridad
ante ellos. En cuanto al tipo subjetivo entendemos que surge dolo directo del
accionar de llarraz, conocia el contenido sexual de los actos que realizaba, su
condicién de encargado de la educacion, la edad de las victimas, y los corrompi6
sexualmente a los nifios con el contenido sexual de los actos que realizaba.
Respecto a los especiales elementos subjetivos creemos comprobado los mismos
con el deseo de satisfacerse sexualmente llarraz con esto actos que realiza,
también con el enojo de llarraz cuando le ponian limites, ese enojo representa que
no pudo satisfacer sus deseos. Respecto al concurso de delito que ya hable
anteriormente y a la calificacion adherimos a lo ya expuesto por la fiscalia con los
antecedentes que el mismo nombré. Agregamos como fundamento ciertas
consideraciones, la posibilidad de que existan entre dos tipos penales la
posibilidad de concurso aparente no torna totalmente imposible la posibilidad de
que exista un concurso ideal entre los mismos, al contrario pensar que asi es
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totalidad del injusto toda vez que la corrupcion necesita un elemento psicolégico,
lo cual impide el estado subsuncion. Por otro lado existe la posibilidad de
concursar estos delitos de la manera que no hay nada nuevo para incorporar, en
la imputacion de los hechos estd claramente descripta la conducta que se
pretenden concursar. En cuanto la graduacion de la pena teniendo en cuenta los
art 40 y 41 del CP, como circunstancias que agravan la pena para su
determinacion, y son el modo, tiempo, lugar y ocasion donde se dieron los hechos,
llarraz actuaba sobre seguro, con menores de edad a su cargo, amparado dentro
del encierro, se valia de la oscuridad del pabellén y encierro de su habitacion, se
aprovechaba de la situacion familiar de los chicos, de la falta de informacién en la
educaciéon sexual de los menores, de la convivencia con los chicos. Por otra parte
los medios que ya los réferi anteriormente pero el aprovechamiento de la relacion
de amistad y el sistema de premios y castigo; otra cuestion que se debe tener en
cuenta al momento de la pena es el hecho de ser una persona especialmente
formada en las normas canonicas; la extension y gravedad del dafio, no solo a la
salud sino psicoldgicos — psiquiatrico que sigue hasta el dia de hoy, la dificultad de
mantener relaciones interpersonales, mantener relaciones amorosas, la duda ante
su sexualidad por parte de los demas, también la psicéloga Mufioz dijo que (...) no
habia podido desarrollar el maximo de su capacidad laboral por las consecuencias
de los abusos; los sentimientos de culpa y vergiienza cuando lo cuentan, el miedo
de repetir la historia, de ser ellos abusadores, de desconfianza en si mismo y en
los demas los va a seguir toda la vida. En suma, respecto al dafio las victimas
guebraron sus vinculos al momento de los hechos y en los venideros, les cuesta
hablar y que duren las relaciones interpersonales. Otra cosa que se debe tener en
cuenta al momento de imponer la pena es la actitud posterior al momento de los
hechos, no solo hay que decirlo sino la respuesta del entorno es importante, pero
acd la autoridad de la iglesia los desoll6 y los silencio, les hacian guardar secreto.
La actitud de la iglesia de encubrimiento se ha valido y aprovechado llarraz, en
tanto que lo llevaron a Roma para protegerlo, luego a otra didcesis en Tucuman y
se lo conserva dentro de las normas canonicas con el tiempo suficiente para que

transcurra el tiempo de la prescripcion. Con la investigacion diocesana también las



victimas fueron desoidas por mas que hubo una sancion de dudoso rétulo, ya que
MAas sancion es una proteccion, porque hasta el mismo sacerdote que realiza el
sumario dice que es una sancion leve para la magnitud del delito y por otra parte
considero que la carta del decanato Ill toma relevancia recién cuando sale todo
en los medios de comunicacion y asi que ha sido relativamente desoida por las
autoridades de la iglesia; toda esta proteccion de la que se vale llarraz es en
desmedro de la desproteccion de las victimas donde nunca se lo acomparo. La
que consideramos un obstaculo para la tutela judicial de los nifios. Finalizando el
Dr. Halle lee una carta que sintetiza el pedido de la querella y el dafio de las
victimas que fue publicada el 22 de octubre del 2017 escrita por una de las
victimas, (...), que se titula "esa ultima vez que se senté en mi cama" Por todo ya
expuesto entendemos que llarraz debe ser declarado autor penalmente
responsable de los delitos de promocion de la corrupcién de menores agravada
por su condicién de encargado de la educacién de los nifios por siete hechos -art
125 del Codigo Penal Vigente al momento de los hechos, Ley 11179-,
concursados idealmente con las previsiones del art. 127 del CP en, abuso
deshonesto en seis hechos, salvo el hecho de (...), que debe ser amparado por el
art. 122 del C.P. vigente al momento de los hechos, todos concursados realmente
entre si, son todas personas, bienes juridicos personalisimos, hechos
independientes, conforme al art. 54, y 55 del CP, en calidad de Unico autor de
todos los hechos, y para finalizar entendemos que corresponde que de condenar a
llarraz, como se pretende, se disponga la prision preventiva en la Unidad Penal,
con los mismos fundamentos ya detallados por el Dr. Piérola y la condena de 25
afos de prision con costas al imputado y la regulacién de honorarios profesionales
de todos los querellantes teniendo en cuenta la actuacion de cada uno en la parte
sobre todo en el proceso instructora. Seguidamente toma la palabra en Dr. Milton
Urrutia quien expresa que en aras de no ser reiterativos con los sefiores fiscales y
la querella que me precedio, en tanto a la calificacion legal y monto de la pena
vamos a coincidir pero tenemos unas disidencias que decir de manera parcial en
relacion el pedido de prision preventiva y encubrimiento por parte de la iglesia. En

cuanto a la prisiébn preventiva, nosotros como querella, entendemos que todavia



hay un valladar que no ha sido sorteado que es el tema de planteo de prescripcion
en la corte suprema que ha hecho el imputado y que nosotros consideramos que
el caso de una prisidn preventiva desde el momento de la condena y ante un
hipotético fallo de la Corte Suprema prescribiendo la causa se estaria incurriendo
en un caso de ilegalidad, por lo que planteamos como querella si es a la prision
preventiva pero una vez que la Corte Suprema resuelva la no prescripcion, se
lleve a cabo la detencion inmediata del imputado; también consideramos que
peligro de fuga no hay ya que hay medios legales y tecnoldgicos para localizar al
imputado en caso de profugarse, eso es lo que quiero dejar bien en claro, la
prision preventiva no desde la condena sino desde que se resuelva este valladar
que es el planteo de la prescripcion en la Corte Suprema, por lo que nosotros
vamos a pedir medidas sustitutivas de menor gravedad que hoy, como pulseras o
tobilleras electronicas y se le apliqgue concurrir en algun lugar que determine el
Tribunal. Seguidamente la Dra. Pérez habla del encubrimiento de la iglesia, del
cual no estan de acuerdo como querella consideramos que el encubrimiento y
silencio de la Iglesia no se deberia tratar en este momento ya que no fue objeto
del proceso en ningln momento y en estas audiencias por lo tanto de
considerarse alguna irregularidad por parte de la iglesia deberia solicitarse por la
via pertinente, no obstante como el tribunal nos da la posibilidad de disentir de los
fundamentos dados por el Ministerio Publico Fiscal y parte de la querella y
conforme al expreso mandato de nuestro cliente hacemos consideraciones de
porque no hay encubrimiento por parte de la Iglesia, en un primer lugar porque
desde el momento que se conocen las denuncia se comienza una investigacion
diocesana, eso es en el afio 94, si se hubiera hablado de silencio las autoridades
no hubieran hecho directamente un investigacion diocesana, la que podria haber
resuelto Monsefior Karlic pero decidi6 someterla y enviarla a la Santa Sede y de
alli hay un comunicado que manda Karlic para resolverlo conforme a las normas
del derecho canonico, normas que son coexistente con el derecho positivo
argentino desde la reforma de 1994,. Por otra parte por el testimonio de Farifia
que es el unico capacitado e instruido en el derecho canonico, y quien fue el

instructor en la investigacion, considera que la resolucion se hizo de acuerdo a las



normas del derecho candnico vigente que en el caso que no es una sancion
demasiado grande pero si es de acuerdo a las normas canonicas vigentes y se
tenia la misericordia en la Iglesia y en cuenta el perdon y arrepentimiento del
involucrado. No hay que perder de vista algo fundamental, que es que al momento
que se conocieron las denuncias las victimas, todas tenian mas de 18 afios, por lo
gue eran mayores de edad y podian ya hacer denuncias penales con total libertad
a denunciar estos hechos y que es respetable de las victimas no hacerlo, ya que
ellos mismo expresaban que querian que quedara solo en la iglesia como bien lo
dice Farifia que le conto6 (...). Por otro lado no surge de las audiencias que las
victimas hayan sido amedrentadas, inducidas por la iglesia a que no denunciaran.
Por otra parte surgié del debate por parte de (...) y (...) que la iglesia les ofrecio
ayuda psicoldgica paga por Puiggari, que ellos por decision propia decidieron
dejar, pero la iglesia como funcién acompafiaba desde donde se podia, Por otra
parte (...) cuenta que Hernan le dice que estaba muy conforme con el actuar de la
iglesia y de Puiggari en cuanto a la investigacion y los mismo dice Agustin Ponce
respecto a la ayuda de la iglesia (...). Para ir terminando por el actuar de Puiggari
se levant6 la prescripcion candnica, se hicieron nuevas denuncias, se investigé en
el tribunal interdiocesano de santa fe y hoy en dia esta en un proceso
administrativo penal en buenos aires y todo se sigue investigando. Ademas uno de
los deseos de las victimas era que llarraz no fuera més sacerdote para que no les
pasara mas estas situaciones traumaticas a otros chicos y con esto también
cumplié la iglesia ya que llarraz no ejerce el sacerdocio de manera publica, solo
misa en privado puede dar hasta se resuelva su estado clerical por la santa sede.
Para finalizar pueden existir discrepancia entre victimas y testigos pero la Unica
realidad objetiva que tenemos es la documentada y lo diocesano se encuentra
documentado también, ante discrepancia de los testigos y la Unica verdad objetiva
es la documentada por lo que no esta dado el encubrimiento de la Iglesia.

A su turno la Defensa, representada por el_Dr. Jorge Mufioz expresé:

... que desordenara el tema contra argumentativo del Ministerio Publico Fiscal,
previo al abordaje que si estamos en presencia 0 no de la caducidad de la

punibilidad o vigencia de la accién penal y si se han dados los extremos propios



de la acusacién, 6sea la existencia del hecho propio y la participacion en los
mismos del imputado, es necesario el abordaje de ciertos conceptos, el fiscal
hablo claramente de esto, y que ante la calificacion legal habia que conceptualizar
ciertos términos del derecho penal. Posteriormente hablo del tipo como pragma
legal dentro del ambito del derecho y ademas como debe responder el estado a
través del sistema de la pena. Yo quiero para en el tema de la tipicidad, hay
autores que hacen analisis estratificados del delito para separar el tema de la
calificacion, lo que estamos dividiendo no es el tema del delito sino el analisis;
sabemos que el delito es una conducta humana como sustantivo que encuentra
como adjetivos que son antijuridica, tipica y culpable; con la reforma en el mes de
mayo de 1999 conforme ley 25087, el codigo sufre modificaciones en los delitos
contra la integridad sexual, a partir de ese afo la descripcion meramente objetiva
integraba el dolo, ese dolo necesario, como bien lo dijo el fiscal la ley que debe
regir al momento del hecho es la ley , de acuerdo al art 18 de la Constitucion
Nacional — debe ser con la ley anterior al momento del hecho y esa ley anterior
exigia elementos subjetivos del dolo que muy bien llamé el Dr. Piérola como las
ultra finalidades que se exigian, un para que con la finalidad de, hasta ac&
estamos de acuerdo, pero con lo que no estamos de acuerdo esta defensa es que
al momento de requerirse la instruccion formal por parte del ministerio Publico
hace alrededor de seis afos en la indagatoria, con el requerimiento formal y la
elevacion a juicio se afect6 la plataforma factica, esa intimacion subjetiva del
animo de lucro, o el deseo personal propio 0 ajeno no le fue intimado al imputado,
no pudo defenderse de esa acusacion en este debate, estamos de acuerdo que
habia ultra finalidades y elementos subjetivos de distintos al dolo pero en lo que no
estamos de acuerdo es que ese principio factico, esa plataforma factica no
coincidié desde el inicio hasta estos dias, obviamente que esto responde al
principio de legalidad que en su primer parte que establece la prohibicion de
analogia como la retroactividad de la ley penal y aca podemos ver afectado el
principio de congruencia a nivel procesal. Yo creo que, no digo que sea una
intencidn sino que muchas veces pueden ignorarse o a veces no decirlo pero una

de las funciones del Ministerio Publico Fiscal en la provincia de Entre Rios es



asegurar la legalidad como primera medida y segundo velar por los intereses de la
sociedad en general, no de determinados grupos de personas ni motivados por el
impulso mediatico de ciertas publicaciones de ciertos diarios de la ciudad de
Parana, quiero referirme en este punto a ciertos conceptos basicos que tienen que
ver con la criminalizacién en nuestro pais, todos los que estamos en esta sala
sabemos que hay dos clases de criminalizacion, la primaria y al secundaria,
vamos a descartar el andlisis de la primaria porque sabemos que es la ley la que
se establece a través de los sistemas habilitados por los poderes del estado, la
criminalizacion secundaria estd practicamente relacionada con el poder punitivo
del estado que hay que contener, limitar, es el caballo desbocado de Davola, el
poder punitivo debe ser limitado y para eso estan los principios que gobiernan el
derecho procesal, el derecho penal minimo, garantizado como el garantismo
constitucional que asi lo establece, la maxima taxatibilidad legal e interpretativa en
las normas entre otras cosas. Considero que esta criminalizacidbn secundaria
muchas veces esta dada por dos factores principalmente, el poder punitivo que lo
ejercen las agencias ejecutivas del estado y por otro lado la presiéon mediética, que
muchas veces esté ligada al populismo punitivo, sin lugar a dudas que todos los
hechos atribuidos a llarraz provocan una alarma social que determina y
claramente habilita esa alarma social, ese ejercicio del poder punitivo y lo que hay
que evitar que ese ejercicio del poder punitivo sea irracional. Continua alegan y
dice que sin hacer una acusacion puntual a ninguno de los miembros del
Ministerio Publico, mas alla de ciertas incomodidad que hemos sentido durante
estos seis aflos donde escuche y lei en medios oficiales que la maxima autoridad
del Ministerio Publico Fiscal de esta provincia, decia publicamente que no iba a
descansar hasta tener los huesos del imputado en el penal, sin contemplar la
necesaria verificacion de que no solamente las personas se presumen inocentes
sino que en el trato debe ser inocente, acé el imputado lo dijo claramente que se
llamé a silencio durante estos seis afios, no por ninguna cuestion evasiva como lo
escuché por el lado de la querella sino simplemente por respeto a la Iglesia
Catolica y para no alterar las decisiones que puedan tener los Tribunales, y si de

hecho realizé alguna presentacion previa como lo habilita el Codigo Procesal de la



provincia de Entre Rios, que es la extincidon de la accion penal por prescripcion
como previamente lo permite como una excepcion, no lo hizo para escapar de
ninguna clase de responsabilidad, de hecho esta defensa podria haber realizado
planteos al tomar conocimiento de la fecha de debate, atento a que existe la
posibilidad de que el maximo Tribunal de nuestro pais, la Corte Suprema de la
Nacion, mas alla de que se considere 0 no que estamos antes una presencia de
una sentencia definitiva o que cause un gravamen irreparable, esta claro que la
prescripcién de la accidén penal es un instituto de orden publico y que debe ser
analizado de oficio y de pleno derecho en cualquier estado y grado de la causa; de
todos modos la posicion que hemos tomado siempre esta defensa ha sido el
respeto no solo a las victimas, denuncias sino también a la propia justicia de esta
provincia. Ha habido y me consta porque yo actué de alguna manera
representando a llarraz en la ciudad de Monteros, actividades que no quiero
acreditarsela individualmente a ninguna persona, pero hay una causa caratulada
como "Galvan Leonardo Alberto", expediente N°8143/13 en la Sala | Penal de la
ciudad de Concepcion, provincia de Tucuman, donde en algin momento el
imputado manifiesto claramente que recibié visitas, de personal del Ministerio
Publico de la ciudad de Monteros sino también, sin nombrar a personas de
manera individual donde le ofrecian incriminar al sacerdote a cambio de
garantizarle algunos tipos de privilegios o beneficios como fuera la libertad
anticipada; el actual Presidente del Colegios de Abogados de la ciudad de
Concepcion, el Dr. Angel Fara se comunicé con mi persona en ese momento para
decirme que fue tal el avasallamiento de ese poder punitivo desbocado que
ofrecieron pagarles los emolumentos y se ofrecié a colaborar con la investigacion
de estos presuntos delitos que podrian haber sido cometidos; sin atribuirle
individualmente a nadie, son claras manifestaciones estas de un poder punitivo
desbocado, que no solo no le interesa las victimas en si mismo sino que la utiliza
para justificar ese ejercicio irracional del poder punitivo y es materia de los jueces
en un estado de derecho, el tratar de controlar a ese estado de policia que tiene y
contiene como una capsula dentro de ese Estado de derecho. Dicho esto quiero

pasar muy brevemente a apuntar algunas cuestiones que el Ministerio Publico



Fiscal ha atribuido como medio probatorio sin perjuicio de que me anticipo de
manera general, que las decenas de testigos que han transitado por estas
audiencias de debate, si tomaron algun tipo de conocimiento lo tomaron porque
fulano o0 mengano se los dijo que tal o cual persona puede haber sido victima del
delito aqui atribuido, testigos que hayan presenciado por los sentidos, escuchado
0 visto no se han presentado, al menos en lo que la defensa interpreta en el
transcurso de este debate; en general no solo la inspeccion judicial sino la prueba
testimonial principalmente de quienes podemos decir son testigo idéneos como los
bedeles Barreto, Bianchi, Dittler, Charles Mengueon, que eran las personas que se
los puede clasificar como de idéneos porque estaban con los pibes en aquellos
momentos, en ningln momento hablan de ese estado militarizado dentro de los
pabellones del seminario menor, todo lo contrario: la iluminacién, la posibilidad de
poder trasladarse para no tropezar en las camas no solo lo dijeron las generalidad
de los testigos sino también estas personas, nosotros tuvimos la posibilidad de
inspeccionar, que si bien con las reformas que tenian y que impedian contemplar
de una manera mas adecuada la estructura anterior del seminario, sino que
también son las propias autoridades de la Iglesia, en este caso Monsefior
Puiggari, que hablo de la luz testigo que permanecia, los testigos que vinieron a
este debate manifestaron que quedaban luces prendidas, esto a nivel general del
material probatorio. Ahora pasaré a cada uno de los denunciantes, por ejemplo se
habl6 de (...), dentro de lo que cabe como general del material probatorio, todos
los bedeles, que el mismo menciono como testigos, pasaron por este debate y
manifestaron todo lo contrario con respecto a la iluminacion en los pabellones, la
posibilidades de los bedeles de transitar a los bafios. Otro tema que llama la
atencion a la defensa es cuando el Ministerio Publico Fiscal habla de la relacion de
llarraz con la familia de (...), (...), hermano de (...) manifestdé no solo en instruccién
sino aca en este debate, que llarraz no era amigos de la familia, que quizas visitd
una o dos veces Quiero aclarar que a la defensa no le interesa que la querella
confunda al tribunal con algunos medios de prueba que dice haber constatado
como probados, me preocupa como defensa que sea el Ministerio Publico Fiscal

qguien trate de confundir a los Sres. Jueces y ya voy a explicar en cada caso



concreto. Continua diciendo que el Ministerio Publico dijo que (...) presencid los
hechos de abuso en el viaje a Chile, (...) fue preguntado por la defensa en este
debate si el concretamente habia presenciado hechos de abusos y contesto que
no, mas alla de las interpretaciones que con los afios la memoria pueda
reconstruir que si puede haber sentido el ruido de besos, me parece un
razonamiento desordenado por parte de la fiscalia de trata de alguna manera
modificar el plexo probatorio que fue expuesto aca en el debate. La fiscalia
manifiesta que Roma tiene que ver con esto, ellos recibieron el pliego de
respuestas no solo de Karlic sino de Puiggari, donde se comenta claramente que
el vigje de llarraz a Roma no tenia absolutamente nada que ver con ninguna clase
de sancion, mas alla de la interpretacion que se intente argumentar, la prueba
concreta de esos informes nada hablan de una sancién y que por ese motivo se
haya dispuesto el viaje a Roma. El tema de la Virgen y (...) en el afio 95 como dijo
la querella estimo que confundieron a la fecha porque en el afio 95 llarraz no
estaba en el seminario para no atribuirle la modificacion de los puntos probatorios.
Hemos escuchado a (...) hablar en este debate de la competencia de masajes que
se le realizaban al cura en la habitacion y nombrd el propio (...) una serie de
testigos (...) entre otros, quienes todos, absolutamente todos negaron esa
situacion de los masajes en la habitacion, a punto tal que en algin momento de su
declaracion manifesté que encontré a (...), quien fue objeto de todo tipo de injurias
a lo largo del debate por varios de los denunciantes como (...) y (...), (...) dijo que
encontré a (...)r dandose besos con el sacerdote en su habitacion, lo que fue
negado por (...), pareciera ser que todo lo que opinan la psiquiatria y psicologos
forenses en dos entrevistas solucionaron los problemas mas complejos de la
psiquis humana, algo increible en tan poco tiempo, en do sesiones se pudieron
determinar cuestiones que fueron negadas absolutamente por los testigos que
pasaron en este debate, la explicacibn a muchos nos dejé sorprendidos en el
tecnicismo pero sin embargo fueron dos entrevistas 0 en algunos casos tres
dijeron los peritos, a punto tal que en esas dos entrevistas y con las cartas en las
manos, cartas enviadas a llarraz, se pudo determinar complejos que muchas

veces necesitan solamente para un pisco diagndstico mas d siete entrevistas, la



propia perito dijo que su especialidad era el psicoandlisis, ni siquiera hablé de una
terapia cognitiva conductual que podria pensar uno que esa clase de terapia con
entrevistas mas cortas podria llegar a orientar la psicologia tematica que ella
plantea, muchas veces lleva afios de entrevistas para poder revelar ciertos signos
de la personalidad, lo cual ella en dos sesiones extraordinariamente lo logro.
Puntualmente lo de (...), dijo (...) que estando sentado en la cama del cura vio a
llarraz besar en la boca a (...) puntualmente; lo del viaje a chile contando la
experiencia, todos estdn de acuerdo que el tema del abuso fue hacia él, sin
embargo el en el 2010 remiti6 una carta a Maulion, donde en esa carta
puntualmente le dice que en el viaje a chile habia dos personas mas que habian
sido abusadas, dos personas mas, él reconocié el tenor de la cara en estas
audiencias y a la pregunta de la defensa de que si se referia a los dos
compafieros de viaje que eran (...) y (...), contesto que si; aca en el debate otra
cosa, que solamente él fue el abusado; los contactos con llarraz no se cortaron,
pese a tratar de realizar una elaboracion psicolégica de posible relacion de
ambivalencia en las cartas que se agregaron por lectura y asi lo opiné la psicologa
de parte, no se observan expresiones relacionadas a personas que hayan vivido o
tenido un situacion de abuso, no se expresan odio y un sin nimero de cuestiones
gue de todos modos fueron negadas por (...) en el debate, tuvimos que exhibirle
porque no lo recordaba para que de esa manera pueda recordarlas, no asi el caso
de unos de los denunciantes, el Sr. (...), que si bien como lo manifesto la querella,
le faltaba el aire en un momento dado, cuando se puse enfrente de los estrados
del Tribunal, cambio esa falta de aire y que dicho sea de paso, el médico que
reviso a (...) dijo que estaba bien de saturacion de aire y que solo era miedo, eso
se lo transmitié a la Sra. Secretaria en su momento, yo lo escuché, sin embargo
ese problema respiratorio desaparecido de manera extraordinaria y cambié a una
posicién bélica negando cualquier tipo de carta que fue descartado por la pericia
que se realizo, la psicologa de parte Sra. Muiioz por parte de (...) lo atendié en el
2005 y verificé que tenia un bloqueo interesante que no le podia comentar a nadie,
era un tema no resuelto y no podia decirle a ninguna autoridad pero ese blogueo

no funciond ya que se lo dijo a muchas personas, al testigo Marines en el afio



92/93, a Barzan en el afio 94 con detalles, a Puiggari y Karlic en el afio 94, (...) y
(...) en el afio 95, Farifia y Frank afio 95, a su hermano en el 96 y al afio siguiente
a sus otros hermanos y familia, Aulo Uzman en el afio 2000, Nicola en el afio
2002, Diez afios antes de que la psicologa manifestaba los bloqueos (...) habia
podido ya desbloquear la situacibn negada por la psicologa de parte. Ahora
analizo a (...), cuando hablo de los contactos con los denunciantes dijo que (...) le
habia contado todo y (...) en el debate lo negé dijo que se encontrd con (...) de
casualidad y (...) dijo que fue a buscar a (...) y (...) dijo que (...) lo invit6 a declarar;
dijo que (...) sabia de lo que le habia pasado a él y (...) dijo que no sabia nada de
nadie salvo de (...) que se lo conté en un asado y que lo de (...) se enter6 mucho
tiempo después de las denuncias judiciales; dijo que (...) sabia de los abusos y en
la instruccidn (...) dijo que tomo conocimiento de los hechos por los medios, dijo en
instruccion que se lo contd por primera vez a su novia (...) y en el debate dijo que
a (...) fue al que se lo cont6 por primera vez; dijo por otro lado que cuando llarraz
se iba del seminario no hizo nada para que se quedara sin embargo su ex
esposa manifestd que (...) le dijo que llarraz lo trato como traidos y que si se iba
iban a pasar cosas graves; los escape de Gareis que dijo en el debate, se les
pregunto a todos lo que estaba a cargo de los seminaristas y todos negaron
cualquier tipo de escape de algun seminarista, es mas Barreto dijo que no se iba
a la cama hasta que estaban todos los chicos, Puiggari también lo negé y todos
los bedeles dicen que no hubo ninguna fuga. Pero hay algo para rescatar de (...)
fue el regreso al seminario en el afio 92, siendo victima de abuso en el 91, pero
fue a chile, cuando dice en el 92 que se va del seminario y cuando regresa lo ve a
llarraz en la fiesta de la familia, (...) dice que detect6 una mirada dadivosa y
degenerada, perversa en llarraz como miraba a ella era dirigida a (...) y eso no
puede ser porque en el afio 95 como dicen que fueron a esa fiesta en el seminario
llarraz no estaba ya que se encontraba en roma. Cosas similares ocurren con (...),
contacto con los denunciantes, (...) dijo en instruccién que no tuvo contacto con los
denunciantes antes de la denuncias y también lo dice en el debate, pero algo que
nos e entiende que dice que (...) ,(...) y (...) lo empujaron a declarar, (...) no tenia

contacto con las victimas, la penetraciéon a (...) que dice (...) lo desmiente (...), los



besos en la boca a (...), que vio (...) al igual que a (...) y (...), pero esto fue negado
por los protagonistas aca en el debate, llegd a decir que (...) tenia llave de la
habitacién, cosa que fue negada, que vio bafiarse a (...), pero todos lo negaron, la
llave dela auto en el afio 95 que se la daba (...), no solo que no estaba en
argentina sino que fue negado por (...), también dijo que Puiggari le pidi6 que se
confesara por los testimonios que daba como denunciantes y Puiggari dice que
jamas se entrevisto con (...) y que tampoco lo mando a Pucheta que haga lo que
dijo (...) que Pucheta hizo. Las contradicciones de (...) también son interesantes,
habla de un pabellén oscuras lo que fue descartado en la inspeccién y también los
dijeron los testigos y bedeles, dijo que llarraz se metia dejado de las sabanas , las
camas estaban a un metro y medio, nadie lo vio?, los escapes al seminario fueron
negado por los bedeles, (...) dio a entender que entraban monjas al seminario a
las piezas de Puiggari y de llarraz a tener relaciones, eso me pertenece, un tema
gue no quiero dejar pasar, las conversaciones que desmiente, una conversacion
gue tuvo con (...) sobre los regalos, a vos te abuso? Y el testigo lo nego, (...) y (...)
nunca vieron nada raro, en el viaje a Molinari (...) dice que salié corriendo cuando
llarraz se le acerco, pero llarraz no fue a ese viaje porque estaba en Roma; tal vez
se confundié la fecha. (...) dijo al tribunal en este debate que él charl6 de
situaciones que vivié con llarraz con (...) y que (...) le toco los genitales en la
confesion, (...) desconoce esa charla con (...) en ese tiempo, que lo Unico que
converso desde el 2002 al 2008 solo tuvo contacto con (...), también dijo (...) que
en el verano del 92 porgque estaba solo en el seminario durmié en la habitacion de
Puiggari porque estaba solo en el seminario, algo insoélito, Puiggari negd ese
episodio, las reuniones con Maulién que dijo tener, cuando Maulién dijo que solo
tuvo reuniones con (...), negd encuentros con (...); los contactos con los
denunciantes que dijo que no tuvo antes de las denuncias, cosa que (..) lo
contradice ya que dijo que él con (...) y (...) lo empujaron a declarar; (...) tuvo
contacto con (...) donde le dice que conocia todo porque estaba con los
muchachos cuando aca dijo que él tuvo contacto con los denuncias fue posterior a
las denuncias, Dupuy le pregunto qué le habia pasado y él dijo que no le habia

pasado nada grave; hablo de un episodio raro con un muchacho de nombre (...),



cuando claramente (...) aca en el debate dijo que se fue del seminario porque se
dio cuenta que esa no era su vocacion y (...) invento algo de la madre de (...) que
se lo llevd a los gritos porque seguramente habia sido abusado; lo mismo paso
con (...), hizo referencia a un episodio de una charla en el seminario dentro de una
camioneta donde fontana le dijo "todavia estas aca™y (...) negd rotundamente ese
encuentro; (...) dijo que (...) tenia turnos para bafarse con llarraz y (...) negé ese
evento, (...) dijo también que en el campamento a Molinari un bedel se acerco a
Puiggari y le manifesté que vio a llarraz en una carpa con menores y que Uzman
le dijo a Puiggari Ud. no sabe lo que "esta pasando con el gallego?", Puiggari
niega en el pliego este tipo de encuentro y respuesta y Uzman lo negd en el
debate este episodio también; algo interesante es que en la inspeccién se vio y
sorprende como (...) desde el escritorio de llarraz pudo ver gente en la cama de
la habitacién de llarraz, salvo que (...) tenga el poder bilocacion del Padre Pio, es
imposible que haya visto tal situacion; lo de los informes de Pucheta, el que trato
de mentiroso por los informes no positivos para ordenarse de sacerdote y
amenazo a las autoridades y Pucheta neg6 esto también. En cuanto al sefior (...)
dijo que siempre habia gente en la habitacion de llarraz, que cuando venian de
jugar al fatbol, se bafaba llarraz y se cambiaba delante de ellos, les mostraba los
genitales y nombré a un grupo de chicos que iban a las habitacion en los que
estaban (...), todos negaron esta situacion, (...) dijo que recién lo hablo con (...) en
el 2000, pero en instruccion dijo que lo hablo en el 91, nueve afios antes, (...)dijo
gue se juntaron todos un millon de veces en el afio 95 en su casa; (...) nego
contacto con (...) y (...) dijo que tuvo contacto por Messenger y Facebook, y que
(...)le dijo que a él no le habia pasado nada pero habia que colaborar con los
muchachos, eso lo declaro en instruccion en el 2012; el ministerio publico dijo
respecto de (...) cosas que en la declaracién de Bianchi surgen, quien negé todo
lo que dice el fiscal y que le pidié perddn porque no sabia nada a (...) y por no
haberme dado cuenta al igual que el caso de (...) porque Bianchi tampoco dijo
nada de "derrame de placer" como dijo el fiscal, sino que eso lo manifesto el
testigo (...) que su declaracion afectan las generales de la ley no solo porque trato

de monstruo al imputado sino que también los actos que denuncio son tipicamente



abusos, abusos raros, algo que me quedd gravado que dijo (...) es que luego de
ser abusado por llarraz, salid jugo al futbol y cometio el mejor gol de su vida,
cualquier persona en sus cabales después de un abuso sale bien, sino totalmente
destruido, cosa rara si las hay, lo expreso a todo esto (...) aca en estas audiencias
de debate; tratar de valorar este tipo de testimonio como el testimonio del Padre
Tovar que ante la pregunta de la defensa dijo que tenia el interés de que llarraz
vaya preso y con condena y que algo pague a las victimas, claramente tiene un
interés y no pueden ser valorados. Agrega que el Sr. (...) alcanza el grado maximo
de contradiccion , no solo dijo que Puiggari era su director espiritual y que se lo
conté Toso, cosa que Puiggari desmintid, sino que hablo de abusos en las duchas
del pabellon, donde habia luces y muchas personas que todos negaron esa
situacién, ninguno vio nada; un episodio raro que relaté que dejo el calzoncillo en
la pieza de llarraz y salié corriendo sesenta metros y que nadie lo vio, aca modifico
un poco la situacién pero le dejamos el beneficio de la duda por el paso del
tiempo; los bedeles de él negaron toda situacion de castigo larga en la
madrugada, Bianchi le pregunto si le habia pasado algo y se lo negd; Charles
Mengueon neg0 las condiciones en que se ponian los castigos como dijo (...); una
de las peores contradicciones y que afectan la moral de un testigo que tuvo que
soportar esto y que el tribunal entendi6 que no habia motivo de careo fue la
situacién de plan de escape programado que se dirigen a la casa de un pariente
de llarraz, y que llarraz cuando sale del bafio comienza a masturbarlo, lo busco a
(...), Yy que habia otros compafieros que no se acuerda con los que habia planeado
la fuga y los que fueron abusados en ese departamento?, solo se acuerda de (...)
gue le pasaba la cola por los genitales a pedido de llarraz u dijo que lo vio pilas de
veces bafiarse a (...) con el sacerdote, cosa que el testigo negd, no es un tema
menor que la licenciada Ferrando explicé que (...) que a pesar de los tratamientos
nunca le menciono el tema de los abusos y que el stress que tenia (...) también
podia ser consecuencia de un stress relacionado al trabajo. Para ir finalizando,
esta Defensa no debe dejar pasar en alto las cuestiones relativas a la vigencia de
la accion penal o caducidad de la punibilidad, art 59 inc. 3 del Cédigo Penal en

concordancia con el art 62 inc. 2 establece los lineamientos basicos de este



instituto, la prescripcién es un instituto de orden publico que debe ser declarado
de oficio, asi lo ha entendido la Corte Suprema de la Nacion en reiterados fallos,
los lineamientos que se le dio el procurador Casal en los autos "Funes” en el afio
2014, establecié claramente violacion en los derechos graves, violacion en los
derechos humanos causan una alarma social de tal indole que de ninguna manera
pueden ser objeto de ampliar es exclusion de prescripcion o imprescriptibilidad
gue la norma internacional ha establecido para los delitos que estan establecido
entre otros tratados en el estatuto de roma y que estan claramente y
taxativamente enumerados. Todos absolutamente todos los denunciantes tuvieron
acceso a la justicia, esto lo dijo Puiggari, Karlic, ambos dijeron que podian ir a la
justicia los denunciantes, la noticia criminis fue puesta en conocimiento por el
Ministerio Publico Fiscal previa publicacion de diarios locales y fueron
paulatinamente interpuestas en el mes de septiembre de 2012 hasta el mes de
noviembre de 2012, 6sea que dieron la noticia criminis sin ningun tipo de escollo
para hacerlo, como ya lo dijo el Dr. Carubia en un voto en disidencia en el marco
de la excepcién de la prescripcion, los Tribunales de la provincia de Entre Rios
como la del todo pais se encuentran abiertos al publico desde el afio 1983; quedd
claro un resarcimiento econémico publicado que se requirid; en tanto los computos
de plazos, personalmente me tomo el atrevimiento de ir indicandolos, tomando en
cuenta que la figura fue subsumida por el art 125 por parte del Ministerio Publico
Fiscal, el plazo maximo de 12 afios en el caso del Sr. (...) se habra producido el
01/01/2005, supongamos que violando el principio de legalidad y tratando de
aplicar retroactivamente la figura de la ley Piazza se hubiera prescripto
01/09/2008, lo mismo para el Sr. (...), la denuncia realizada el 20/09/2012, hubiera
prescripto el 01/01/2005 y aplicando la ley Piazza se hubiera prescripto el
30/05/2009; en el caso del Sr. (...), quien realiz6 la denuncia 04/10/2012,
prescribiendo el 01/01/2002, aplicando la ley Piazza retroactivamente para este Sr.
hubiera sido en el afio 2008; para el Sr. (...) 05/10/2012 prescribiendo el
01/01/2005 aplicando los 12 afios y por la ley Piazza 26/10/2011; para el Sr. (...) el
01/01/2005 con aplicacion retroactiva de la ley Piazza, prohibida por el principio de
legalidad hubiera sido el 10/07/2009; para el Sr. (...) 01/01/2002 vy aplicando la



ley Piazza 19/06/2008 y finalmente para el Sr. (...), el 01/01/2005 y aplicando la ley
Piazza retroactivamente 13/04/2008. Por altimo quiero destacar que este supuesto
reconocimiento que le atribuye la querella, tal vez desconoce que en su
declaracion en este debate el imputado aclar6 cual fue el momento de
autodeterminacion que tuvo en esa situacion, la culpabilidad, ese juicio de
reproche debe ser analizado desde el ambito de autodeterminacién, una persona
gue toda su vida fue la Iglesia y ante el pedido de una de las maximas autoridades
de que firmara una nota para poder seguir en el seminario, en su vida sacerdotal,
el &mbito de autodeterminacién fue reducido, sin embargo el tenor de la nota que
fue leida por el colega de la querella, no surge en ningdn momento un
reconocimiento de ningun hecho en absoluto. Respecto al proceso diocesano la
defensa tiene sus serias dudas, sino constituye de alguna manera algo raro ya que
Farifia dijo que de este proceso tendria que ser debidamente notificado el
imputado y que Farifia formalmente no lo notificd, que cree que pudo haber tenido
conocimiento lo mismo dijo con respecto a la sancidn; para la defensa y a los fines
de la valoracion de la prueba no deja de ser un proceso de juicio de comisiones
especiales, legalmente prohibido por el art. 18 de la Constitucion Nacional en
virtud del principio de legalidad, por lo tanto tratar d valorar expedientes que ni
siguiera fueron controlados por el imputado, ya que no tuvo la posibilidad.
Finalmente con respecto a lo manifestado por el Ministerio Publico Fiscal al pedido
de prision preventiva quiero recordarle que a partir del fallo "Loyo Fraire", la Corte
Suprema de la Nacion. ha tomado un criterio con respecto a la libertad de una
persona que llega al proceso en ese caracter, hace tiempo que se dejé de discutir
los sistemas procesalistas 0 sustancialistas, los sistemas sustancialistas
claramente establecian que se habilitaria la prision preventiva en la pena
amenazada en el pragma legal, el sacerdote cumplié acabadamente con el criterio
procesalista, desde la primera vez que se presente en el expediente fijo domicilio
procesal, constituyo un lugar de residencia en el cual en ningin momento hubo
problema en sus notificaciones o en los exhortos enviados para notificar en
Tucuman, ha constituido domicilio en Parana, ha sido respetuoso de la justicia y

no hizo comunicaciones en los medios como se escucharon, no solo por el



Ministerio Publico Fiscal sino por los querellantes de los acontecido en las
audiencias de debate y el proceso, a pesar que habia personas que ellos
mismos, Ministerio Publico Fiscal no querian que se revictimicen, ha mantenido el
silencio, llama la atencién de lo que dijo el Fiscal sobre la riqueza del imputado por
mantener una defensa particular, a lo que no encuentro relacidon que porque tenga
una defensa privada tenga los medios para fugarse, mucho menos cuando existe
todo un plexo probatorio que no demostré la culpabilidad del mismo y que existe
un incidente a resolver en la corte Suprema de la Nacién y que esté relacionado
con la vigencia de la accion penal. De todos modos en subsidio dejamos ofrecido
como caucion real un inmueble en el cual fijo domicilio en calle Corrientes de la
ciudad de Parana, en la que se acompafo copia de la escritura y pertenece al
hermano del Sr. llarraz, por si el Tribunal asi lo requiere y toda otra medida que el
tribunal lo solicitara. En definitiva esta defensa solicita se haga lugar al planteo de
la extincion de la accidén penal conforme a los términos vertidos y se absuelva al
imputado en segundo término por haberse generado la duda en el marco del
material probatorio y no haberse producido la certeza necesaria que el
conocimiento requiere para esta altura del proceso y eventualmente se rechace el
pedido de prisién preventiva con las condiciones de morigeracion que propuso la
defensa.-

Llegado al punto de la réplica y contrarréplica el Dr. Piérola
replico:... respecto a la extinciébn de la accién penal, entendemos tal como fue
planteado se encuentra absolutamente ya prevista esta situacion procesalmente
en el art 364 de nuestro Codigo de Procedimiento cuando tiene que ver con las
excepciones que se pueden plantear previas al debate, esta la posibilidad de esto
que ha sido planteado después en los alegatos lo que consideramos
manifiestamente improcedentes y que esa tiene que ser la decisién del Tribunal
porque una cuestibn exacta como la que ha planteado el Dr. Mufioz, con los
mismos fundamentos que ya han sido planteados, ha encontrado respuestas
negativas a su pretension, por parte de todas las instancias de la Justicia de la
provincia de Entre Rios, me estoy refiriendo a la resolucion del Juez de

Instrucciéon, de la Camara de la ciudad de Parana, de la cAmara de Casacion



Penal de la provincia de Entre Rios y la resolucién del Superior Tribunal de
Justicia de la provincia, todas en el mismo sentido en rechazar la excepcion de
falta de accion planteada por la defensa del Sr. llarraz por prescripcion de la
accion penal. Por sus fundamentos, siempre la Fiscalia sostuvo los mismos, que
por honor a la verdad y por falta de tiempo no me voy a remitir y ademas es
improcedente plantearlos nuevamente aqui; es una instancia que esta pendiente
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y es la instancia que todos
estamos esperando y que esperemos que se dé cuanto antes. Para de alguna
dejar como suficiente este planteo remitirnos a los fundamentos que desde la
Fiscalia ya se han dado desde un inicio porque considerar vigentes las acciones
penales y que tienen que ver esencialmente con la supremacia constitucional y los
Tratados de Derechos Humanos, Tratados Internacionales, que ante graves
violaciones a los derechos humanos prevalecen sobre las aplicaciones de las
normas del derecho interno como la norma vulnerada que ha planteado el
abogado Defensor, que es la norma del art. 59 de nuestro Cddigo Penal que ha
encontrado receptividad el planteo de la Fiscalia en precedentes de la Corte
Suprema de Justicia y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tales
como el fallo "Spossito”, "Bulasio en el mismo sentido, por nombrar algunos; asi
gue entendemos que el Tribunal debe ser terminante en este sentido y rechazar
en esta instancia el planteo de prescripcién de la accion penal que hace la
Defensa. También respecto de la alegaciéon que hace la defensa respecto de
sentirse agraviada el modo que se ha sustanciado el sumario diocesano, vemos
gue hay una recurrencia en la misma actitud, esto ya ha sido planteado por la
Defensa y ya ha sido resuelto por la CaAmara concretamente en el afio 2016 en un
fallo del Dr. Virgala como primer voto acompafiado de los Dres. Malatesta y
Barbagelata, donde se ha expresado concretamente que el Sr. llarraz haya sido
vulnerado en sus derechos en relacion a esa sustanciacion, esto fue ante un
recurso de apelacion contra la elevacion a juicio de la causa; también aca ya
estamos frente a una cuestion ya resuelta, debatida y mas adn consentida por la
Defensa, porque frente a esa resolucion no se plante6 ningun recurso. Por eso por

la misma razén entendemos que es improcedente hacer ese tipo de planteo en



esta instancia, que insiste ya esta resuelto y consentido por la defensa. La querella
adhirié a lo manifestado por el representante del Ministerio Publico Fiscal.

Por su parte el Dr. Mufioz respondié: ...con respecto a la oportunidad,
sin entrar a determinar cudl es el criterio que tiene la Corte de la Nacion y cuéles
son los ultimos decisorios al respecto que fueron mencionados en los autos
"Funes", al defensa entiende que en este momento es la oportunidad de realizar
también como defensa técnica el planteo de prescripcion, no solo porque lo que
trato y se esté tratando en la Corte es precisamente una excepcion de prescripcion
de la accion penal en el marco de un Recurso Extraordinario, que pueden decir en
la resolucién que corresponde o no tomarlo como sentencia definitiva, esto si va a
tener caracter definitivo y ademas de esto ya lo dijo la Corte el planteo de
prevision al ser un instituto de orden publico debe ser aplicado de pleno derecho si
asi correspondiere en cualquier etapa del grado de la causa.

Antes de cerrar el debate se concedio la Ultima palabra al acusado,
quien dijo: soy plenamente inocente como lo he dicho en mi declaracion con
detalles.

VI.-FUNDAMENTOS:

Sometido el tema a consideracion corresponde dar respuesta a las

siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢Ha existido una vulneracién al principio de congruencia?;
¢, Corresponde tratar y en su caso acoger el planteo de prescripcion deducido?

SEGUNDA: En caso de respuesta negativa al interrogante anterior y de
expedirnos por la subsistencia de la accion penal, ¢esta probada la materialidad
del hecho y es el imputado su autor?

TERCERA: En caso afirmativo, ¢cual es la figura tipica en la que
corresponde subsumir la conducta y debe el acusado responder penalmente
por ella?

CUARTA: También en caso de respuesta afirmativa, qué cabe disponer
respecto de la magnitud de la sancién a imponer y costas?

QUINTA: ¢ Que debe resolverse en torno al pedido de prision preventiva



formulado por la Fiscalia y parte de la Querella?

-En relacién a la PRIMERA CUESTION planteada la Sra. Vocal Dra.
VIVIAN dijo:

Corresponde tratar y resolver, las cuestiones incidentales que fueran
propuestas por la Defensa en su alegato de clausura.

La primera, de caracter procesal, la cual refiere a la vulneracion del
derecho a defensa de su pupilo, por entender que se encuentra afectado el
principio de congruencia; y, la segunda vinculada a la insubsistencia de la accion
penal.

| -En lo tocante al primer planteo, es decir, a la afectacion de la
congruencia procesal, el Dr. Mufioz ciment6 su peticion considerando que el tipo
penal en el que se ha subsumido la conducta de su defendido reclama la
existencia de elementos subjetivos distintos del dolo o ultrafinalidades — el deseo
personal propio o el animo de lucro- , los cuales no le fueron imputados a su
Defendido, ni en la indagatoria, ni en el requerimiento de elevacion a juicio, ni en
la acusacion en el debate, lo cual implico que el acusado no pudiera defenderse,
origindndose en consecuencia, una mutacion en la plataforma factica atentatoria al
principio de congruencia.

Sobre el particular, ha de hacerse notar que, aquello que debe ser
resguardado en orden a la plataforma factica acusatoria, es el respeto a la
simetria en la identidad esencial de los hechos enrostrados, de forma tal que ésta
permita un debido ejercicio del derecho de defensa, el que se veria vulnerado -en
todo caso- sélo ante una modificacion sorpresiva de los mismos, conforme,
reiterada jurisprudencia del Cimero Tribunal Nacional entre otros "Ciuffo, Javier"
(Fallos 330:5020).

En el caso, la dicotomia que considera existente el Sr. Defensor, no
surge en razén de la modificacion de los hechos enrostrados, ni del cambio de la
calificacion juridica en los que éstos fueron inicialmente subsumidos, sino por el
contrario, de la significacion de los requerimientos tipicos exigidos para la

configuracion del delito atribuido, por parte de la ley vigente al momento de los



hechos, lo cual contrasta con la actual norma que regula la corrupcion de
menores.

Es decir, la queja estriba en no haberse oportunamente comunicado la
tipificacion del acto corruptor como un delito de tendencia.

Ahora, si tenemos en cuenta que la formula "para satisfacer deseos
propios” contenida en el articulo 125 del Codigo Penal -aplicable ultractivamente-,
actlia como guia de la finalidad libidinosa del autor y su eventual ulterior desfogue,
gueda claro que ello configura un dato del factum del objeto procesal.

Por lo tanto, de la forma en que fueron comunicados los hechos, se
trasunta el caracter sexual de los mismos -ya sea por su significacion objetiva
impudica o por las circunstancias particulares en que se producian-, y para que
ese trato sexual lo fuera para el acusado, -basta como mero ejemplo, traer a
colacion cuanto refleja el requerimiento de elevacién a juicio, en derredor a la
reiterada conducta paidofilica.

En definitiva, desde lo formal no se vislumbra que haya existido una
mutacion de los hechos ni del derecho. La acusacion ha sostenido en sus distintas
intervenciones el mismo sustrato factico y la misma subsuncion juridica, por lo que
no se avisoran discordancias en la actividad persecutoria.

Por otra parte, tampoco puede considerarse que el elemento subjetivo
especifico del delito en el cual se ha subsumido la conducta de llarraz, haya
podido vulnerar el ejercicio del derecho de defensa, puesto que no ha existido
resignificacion alguna sobre el punto, siendo en todo caso materia de prueba la
comprobacién o no de su existencia.

Asimismo y a todo evento, la Defensa no argumenta cual ha sido la
afectaciéon concreta del Sr. Defensor en el ejercicio de su defensa técnica; asi
como tampoco cual ha sido el perjuicio sufrido por el acusado en su defensa
material. Por otra parte, en las oportunidades que éste declard, siempre mostro
un acabado conocimiento de la plataforma factica y la prueba colectada, la cuales
concatené para afirmar la inexistencia de los hechos, y su inocencia.

En sintesis, no se aprecia cual ha sido el menoscabo en la facultad de

refutacién que andamie el presente pedimento.




Por ello, no advirtiendose vicio invalidante alguno -ya sea bajo la
férmula de incongruencia o de defectuosa intimacion-, y no habiendo la Defensa
siquiera alegado cual ha sido la eventual afectacion a la estrategia defensiva, o
cual ha sido el impedimento que se le ha generado para resistir la imputacion, es
qgue no habré de hacer lugar a este planteo incidental.

En correspondencia con ello, nuestro Superior Tribunal, refirié. "Es
preciso recordar que las nulidad no deben apreciarse con un criterio ‘formulario’,
ni responder a disquisiciones puramente académicas sin que se avizoren
perjuicios concretos para quienes las invocan respecto de los actos
supuestamente viciados, debiendo calibrarse ademas que sean trascendentes y
afecten especifica y esencialmente el debido proceso legal o las garantias
constitucionales de las partes, situacién ésta que en el sub judice no se vislumbra
con esos alcances..." (cfr. "MUJICA, Sergio F. - Estafa y tent. de estafa en conc.
real y Estafa - RECURSO DE CASACION", del 10/11/2.008).

II' -En cuanto al segundo planteo, la Defensa argumenta la
insubsistencia de esta accion, por considerar que la misma se encontraria
prescripta, desde el momento de inicio a la presente causa, ya que a esa
fecha habia transcurrido el plazo maximo de doce afios previsto en el articulo 62
inc. 2 del Cadigo Penal.

En lo particular, comparto los argumentos esgrimidos por las partes
acusadoras, en derredor a la improcedencia de tal planteo.

Tengo en cuenta para ello, que los fundamentos por los cuales se
deduce la falta de accion giran exclusivamente en torno al computo del plazo
previo a la iniciacion de la causa judicial, circunstancia que ya ha merecido
juzgamiento en los tribunales ordinarios y extraordinarios de la provincia,
expidiéndose ellos de manera contraria a su procedencia. Cuestion se encuentra
en trance de recurso extraordinario ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, cuya decision cerrara toda discusion sobre la subsistencia de la
accion en el caso.

Se presenta entonces, desde lo formal, un Obice a la reedicion del

planteo en la forma que lo efectia la Defensa, puesto que de concederse, se



estaria vulnerando el principio de preclusion, por haberse ejercido una facultad
procesal, estando pendiente de resolucién dicho ejercicio.

En otras palabras, la Defensa ha optado por sujetar su primigenio
planteo a una revision extraordinaria y por otra parte, duplica idéntica pretension
ante este Tribunal sin desistir del anterior, lo cual no supera el analisis desde la
l6gica procesal, ya que no pueden existir ambos planteos en un mismo tiempo,
para ser resueltos por dos Tribunales distintos en coetanea actuacion.

A mayor abundamiento, la propia Defensa al deducir el recurso
extraordinario, en los recaudos de admisibilidad, consideré expresamente la
definitividad de lo resuelto en la instancia provincial, asi como también, la evidente
irreparabilidad del gravamen al considerar que la resolucion en crisis no permitia
un ulterior tratamiento (cfr. Resolucién del S.T.J.E.R. que concede el recurso
extraordinario federal en las presentes).

En otro orden, la circunstancia que la prescripcion puede ser planteada
en cualquier estado y grado del proceso, no implica que pueda ser reeditada de
manera idéntica ante cada Tribunal en que se intervenga de manera originaria,
tal como pretende hacerlo la Defensa; maxime si ain, como se expuso, su inicial
planteo todavia no adquirio firmeza formal, todo lo cual precipita el rechazo de
esta pretension.

Sin perjuicio de ello, en lo sustancial comparto y hago propios los
argumentos vertidos por los tribunales de grado y el voto mayoritario del Superior
Tribunal de Justicia Provincial en esta causa -a los que me remito en honor a la
brevedad y per relationem-, los cuales afirmaran que la acciéon penal en la
presente causa se encuentra plenamente vigente.

Por todo lo expuesto es que he de responder a la primera Cuestion

por la negativa.

Por idénticas consideraciones los Sres. Vocales Dres. Gustavo
PIMENTEL y Maria Carolina CASTAGNO, adhieren al Voto precedente.

- En respuesta a la SEGUNDA CUESTION, dijo la Sra Vocal Dra.



VIVIAN:

I.LEn primer término, considero que la accion ha sido debidamente
promovida.

[I.Afirmado ello, y habiendo valorado el plexo probatorio existente bajo
el prisma de la sana critica racional, por los fundamentos que seguidamente
expondré, entiendo que se encuentra probado, con el grado de certeza que
demanda esta instancia y fuera de toda duda razonable, que en el Seminario
Arquidiocesano Nuestra Sefiora del Cenaculo de la ciudad Parana, mientras el
acusado cumplia diferentes funciones y las victimas eran alumnos internos del
Seminario Menor, acaecieron los diferentes hechos intimados conforme acusacion

Fiscal, los cuales en lo sustancial pueden resumirse en los siguientes términos:

PRIMERO: que, entre los meses de enero y diciembre del afio 1991, el
acusado, abusé sexualmente y de manera reiterada, en la habitacion que
ocupaba en la Institucién, del menor (...), de 15 afios de edad a esa fecha,
masajeandole la espalda, pidiéndole que lo masajeé a él, besandolo en la boca,
tocandole sus genitales y/o haciéndoselos tocar, lavandole el pene, e intentando
penetrarlo analmente.

SEGUNDOQO: que desde mediados del afio 1990, el acusado abusoé
sexualmente, y de manera reiterada, en el pabellbn dormitorio donde dormian
los menores, en la habitacién que éste ocupaba en la Institucion, durante un viaje
a Chile y durante unos campamentos, del menor (...), de 14 afios de edad por
ese entonces, acariciandolo en el rostro, besandolo en la boca y acariciando
sus genitales hasta excitarlo, por encima y debajo de la ropa hasta llegar a
desnudarlo,- lo cual le permitio descubrir que el nifio tenia una hernia inguinal-,
masturbandolo, practicandole sexo oral e intentando penetrarlo analmente.

TERCERO: que, sin poder precisar fecha exacta, pero durante el
transcurso del afio 1988, siendo alrededor de las 11:30 y 01:00 horas, llarraz
abusé sexualmente de (...) quien tenia 12 afios de edad, en su cama del pabellén

donde dormia junto al resto de los internos, acariciandole la cabeza, las manos y



el pecho con su mano, y rozandole los genitales con su codo. Hecho que se
repitié, en el mismo lugar, en el transcurso del afio 1989, en otra oportunidad, a
altas horas de la noche, cuando el menor tenia 13 afios de edad.

CUARTO: que sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del
afo 1992, el imputado abuso6 sexualmente y de manera reiterada de (...), quien
tenia 13 afios de edad, en el pabellbn dormitorio donde dormian los menores,
metiéndose en su cama debajo de las sadbanas, acariciando su vientre rozandole
el calzoncillo hasta llegar a excitarlo, ensefidndole como masturbase, tapandole
la boca y diciéndole, la primera vez que ello ocurrio, que estaba todo bien, que eso
quedaba entre ellos. Estos episodios, se repitieron en la habitacién del acusado
donde ademas hizo que el nifio lo masturbara, y le practicara sexo oral forzandolo
a meter su pene en la boca.

QUINTO: que sin poder precisar fecha exacta, pero en el transcurso del
afo 1992, llarrdz abus6é sexualmente, de manera reiterada, en el pabell6n
dormitorio donde dormian los menores, y en la habitacion que éste ocupaba en la
Institucién, del menor (...), de 15 afios de edad, acariciandole el rostro, besandolo
en la boca hasta llegar a masturbarlo, tocandole los genitales, bafidndose juntos,
llevandolo a su cama, quitandole la ropa y acariciandole todo el cuerpo,
masturbandolo y pidiéndole tener relaciones, y que lo penetrara.

SEXTO: Que, sin poder precisar fecha exacta, pero durante el
transcurso del afio 1989, el acusado abuso6 sexualmente del menor (...) quien tenia
14 afos de edad, dandole un beso en la boca al despedirse luego de una
confesion.

SEPTIMO: que, sin poder precisar fecha y hora exacta, pero a
mediados del afio 1989, el encartado abus6 sexualmente del menor (...), quien
tenia 14 afos de edad, mientras se estaba duchando, luego de jugar al futbol,
secandolo, y tocandole los genitales, mientras le decia "no lo tomes a mal porque
forma parte de nuestra amistad". En otras oportunidades, cuyas fechas no se
pueden precisar, mientras el menor dormia en el pabelldbn que compartia con el
resto de los alumnos, llarrdz abusé sexualmente de él tocandole en sus

genitales, masturbandolo, masturbandose €l al mismo tiempo, hasta que el nifio



eyaculaba luego de lo cual se retiraba del lugar, dejandolo todo mojado. En el
mes de noviembre de 1989 siendo aproximadamente las 0 o 1 horas, sin poder
precisar fecha exacta, llarraz abus6 sexualmente del menor en su habitacion,
donde lo habia llevado, excitandolo y excitandose luego de lo cual vencio la
resistencia del nifio y lo viol6. A fines del afio 1992, siendo alrededor de las 16:30
horas, con la excusa de que irian a la casa de un familiar suyo, llarraz llevé al
menor con otro compafiero a un departamento sito en esta Ciudad de Parana,
para abusarlo sexualmente, lo cual ocurri6 cuando llarraz después de bafarse
aparecio desnudo ante los nifios, los desnudo, y en el caso del menor lo
masturbé metiéndole los dedos en la cola hasta que eyaculdé, mientras eso
ocurria el acusado llevo la mano del menor hacia sus genitales para que lo tocara,

y pidio al otro nifio que se acercara y pasara su cola sobre los genitales de aquél.

Il. 1) Previo a recrear los aconteceres historicos descriptos, a través de
la valoraciéon critica de las probanzas producidas, estimo necesario, efectuar
algunas consideraciones en torno a las pautas en base a las cuales habré de
valorar los testimonios de las victimas, atento la incidencia e importancia
probatoria que poseen en el marco de los hechos delictuales atribuidos.

Hechos que, a diferencia de otros sucesos, se caracterizan por la
clandestinidad y soledad en que acontecen, lo cual probatoriamente y por lo
general, repercute, en la ausencia de testigos presenciales, en la falta de
prueba documental, o de rastros - semen, huellas etc.-, lo cual convierte a la
declaracion de las victimas en la Unica prueba de cargo o en la de mayor
incidencia, como ocurre en el presente.

En este sentido, no hay dudas que la valoracion de las declaraciones de
los denunciantes requiere del maximo rigor interpretativo a fin de no afectar los
derechos y garantias del imputado.

En lineas generales, esa meritacion, no difiere de la del resto  de este
tipo de probanzas, ya que al igual que ésta se construye en busca de su valor
convictivo, mediante los distintos aportes y contribuciones — experiencia,

preconceptos, concepciones morales, religiosas, costumbres- que el emisor y su



receptor incorporan a la cruda realidad del hecho, a fin de dar forma de vivencia al

relato.

Este analisis resulta por lo demas complejo, ya que el intérprete debe
reconstruir el hecho pasado despojando su razonamiento de aquellos elementos

distorsivos, - aunque ello aparezca como imposible de dirimir en su totalidad-.

Por tanto, la consideracion y conocimiento del &mbito social en el que el
hecho acontece, resulta un importante baremo a tener en cuenta, ya que la
conceptualizacién de esas incidencias distorsivas no se ha mantenido incolume a

lo largo de la historia.

En efecto, la evolucion de la humanidad ha generado nuevos
paradigmas sociales y politicos que han repercutido en la concepcién del derecho,
en particular del derecho penal, el cual pas6 de ser una herramienta al servicio del
poder de una persona o del Estado, en el cual el ciudadano poseia un minimo de
prerrogativas o ninguna; a un sistema mas humanista, en el cual la persona paso
ser considerada como sujeto de derechos al que se le deben garantizar sus

libertades individuales.

En la sociedad actual, los intereses generales aparecen en el mismo
plano que los derechos y libertades de los ciudadanos, circunstancia que
demanda la existencia de un fino equilibrio entre ambos, a fin que el privilegio

sobre unos no provoque una lesién o menoscabo en los otros.

En lo concreto, la eficacia en la lucha contra el delito, se debate entre el
reconocimiento de los derechos y garantias del acusado cuya base es el derecho
a presumir su inocencia, consagrado en nuestra Constitucion Nacional en los arts.
18 y, ampliado en el art. 75 inc. 22, art.11, 1 Declaracién Universal de los
Derechos, art. 14.2 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y el
art. 8.2 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos), vy, las
prerrogativas de la victima en cuanto a no seguir siéndolo.

Esta disputa encontrd en los delitos sexuales un campo propicio que se

manifestd de manera pendular, llevando, la subordinacion de un derecho frente a



otro, a profundas inequidades con resultados antagdnicos, ya que en unos casos
se menoscabaron los derechos del imputado y en otros, el de los nifios victimas, a
quienes se llegé incluso, a tratar como culpables del padecer sufrido.

En sintesis, cuando el Estado interviene en la esfera individual del
ciudadano, a través de uno de sus poderes ya sea para investigar o para resolver
la veracidad o no de un acontecer en aras de establecer las responsabilidades que
de él emergen, se genera la necesidad de lograr el equilibrio entre el
aseguramiento de las prerrogativas del acusado, y los derechos y prerrogativas de
la victima que padecio el delito, a fin de evitar efectos lesivos sobre ellos.

En consecuencia, en el proceso penal, los derechos de esta Ultima
primaran sobre los del acusado, en la medida que las probanzas de cargo tengan
entidad suficiente para generar en el Sentenciante la conviccion, no solo de la
existencia del hecho punible, sino también de la responsabilidad penal que en él
hubiera tenido el acusado, en otras palabras, cuando sean capaces de destruir
esa presuncion de inocencia.

En tal sentido la Jurisprudencia Internacional en concordancia con
nuestra Corte Suprema y nuestros Tribunales, ha dicho: ... el derecho a la
presuncion de inocencia se configura, en su perspectiva constitucional, como el
derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica que ha
de existir una minima actividad probatoria realizada con las garantias necesarias y
referida a todos los elementos esenciales del delito, asi como que de la misma
deben inferirse razonablemente los hechos y la participacion del acusado en los
mismos. De este modo, se habra vulnerado el derecho a la presuncién de
inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas, es decir, cuando los érganos
judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva de otros derechos
fundamentales o carente de garantias, o bien cuando no se motive el resultado de
dicha valoracién o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente no sea razonable
el «iter» discursivo que conduce de la prueba al hecho probado. (Supremo
Tribunal Espafiol STS 6893/2013).

Por lo tanto y en este orden de ideas, es dable preguntarse: ¢la

declaracion de la victima constituye per sé prueba suficiente para hacer ceder la



presuncion de inocencia, dicho, en otros términos, alcanza para fundamentar una
sentencia penal condenatoria, en especial en el caso de los delitos contra la
integridad sexual, como los que aqui se debaten?

La pregunta nos pone sin dudas, ante una encrucijada pues amerita
tanto una respuesta afirmativa, como negativa.

Asi, razones de indole politico — criminal, abonan la plausibilidad de la
hipotesis que sostiene que la sola declaracion de la victima puede generar un
pronunciamiento condenatorio, a fin de evitar la impunidad de muchos delitos
sexuales, y el resquebrajamiento de la vigencia de la norma. Ya que, si fuéramos
especialmente meticulosos en la valoracion probatoria y censuraramos sin mas, la
deposicion del testigo- victima por su particular interés en el resultado del proceso,
la impunidad, con toda seguridad, ganaria provocando el consiguiente
resquebrajamiento de la confianza en la norma, y el quiebre del delicado equilibrio
que supone el juego entre derechos de igual valia.

Frente a estas argumentaciones, la postura contraria sostenida entre
nosotros por Sancinetti, considera que una sentencia basada exclusivamente en la
declaracion de la victima implicaria dar a una de las partes del proceso la
posibilidad de crear su propio derecho por la fuerza de su palabra, y, por ende,
para invertir la carga de la prueba. La palabra de la victima apareceria asi, dice
Sancinetti, como la trampa del principio de inocencia. (Sancinetti, Marcelo, Las
imputaciones por abuso sexual libradas a la arbitrariedad del
denunciante)...Bastaria con formular la acusacion y sostenerla en el juicio para
desplazar aparentemente la carga de la prueba sobre el acusado, obligandole a
ser él quien demuestre su inocencia frente a una prueba de cargo integrada
Unicamente por la palabra de quien le acusa (STS 578/2001, entre otros).

Ante estas dos posiciones, surge claro a mi entender, que la
necesidad socialmente destacada y pregonada en nuestros dias de proteger con
la maxima contundencia los derechos de las victimas, en especial cuando éstas
fueron nifios y se afectd su integridad sexual, no puede conducir al debilitamiento
de los principios fundamentadores del derecho penal democratico, como son entre

otros, los de proporcionalidad, culpabilidad y legalidad, dicho en otros términos, no



pueden llevarnos a un desequilibrio entre ambas garantias que conduzca a
condenar a un inocente.

Por ello, un punto intermedio entre ambas posturas, y en resguardo a
los derechos en trato, han llevado a la doctrina y jurisprudencia a elaborar, a fin de
conceder o no relevancia probatoria a la declaracién de la victima en los delitos
contra la libertad sexual, pautas objetivas de analisis de sus testimonios.

Dichos criterios, cuya finalidad estriba en superar las sospechas que se
ciernen sobre la credibilidad de los testigos- victimas, han sido expuestos, por una
vasta doctrina y jurisprudencia, de las que se puede extractar: .... La declaracion
de la victima tiene el valor caracteristico de una prueba testifical y, siempre que se
practique con las debidas garantias, puede servir como prueba capaz de
desvirtuar por si misma la presuncion constitucional de inocencia, incluso en el
caso de que dicho testimonio sea prestado por un menor. No es prueba indiciaria,
sino prueba directa y, como tal, queda sometida a la inmediacion del Tribunal ante
el que se presta... dicha prueba no es inhabil a los efectos de poder ser valorada
como una prueba mas por el tribunal sentenciador, el cual obviamente debe
aplicar a la valoracion del conjunto del acervo probatorio los habituales criterios de
razonabilidad, afiadiendo otros que tengan en cuenta la especial naturaleza de la
referida prueba, de modo especifico o particularmente relevante en aquellos
delitos que, por las circunstancias en que se cometen, no suelen contar con la
presencia de otros testigos. (STS. 6398/2013)..., criterios o reglas de valoracion
tales como: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, b) Verosimilitud,.... vy,....c)
Persistencia y firmeza del testimonio (STS 2733/2013)... (STS 024/2013).

En sintesis, y en esta linea argumental, la cual comparto, la declaracién
de la victima, aun cuando sea el Unico testigo de los hechos, tendra entidad para
ser considerada prueba valida de cargo, y, por ende, virtualidad procesal para
enervar el principio de inocencia del acusado, cuando no se adviertan en ella
razones objetivas que invaliden las afirmaciones que realiza.

Razones objetivas o criterios valorativos tales como :

a) ausencia de incredibilidad subjetiva: la cual se verifica, cuando,

teniendo en cuenta entre otros baremos la personalidad del declarante, su



madurez, edad, nivel de comprension, etc., se pueda afirmar, que no existen
razones de peso que lleven a pensar que existe entre la victima y el imputado
una relacion basada en el odio, el resentimiento, la enemistad, la revancha, los
celos, la venganza o cualquier otra, que hagan dudar sobre la imparcialidad de
la declaracion, es decir, que le nieguen aptitud para generar certeza.

b) La verosimilitud de la declaracién, lo cual significa que ésta no resulte
fantasiosa, increible, no ajustada a las reglas de la l6gica o la experiencia, que no
presente vaguedades, que sea coherente; y, fundamentalmente que sea factible
de corroboracion, es decir, que los hechos narrados puedan ser avalados por
otros hechos, datos, o circunstancias externas e independientes de la propia
declaracion, hechos, datos, o circunstancias que vinculen al acusado con el
hecho, aunque éstos no fueran suficientes por si mismos para constituir prueba
suficiente para la condena. Cuantos mas sean estos datos, por ejemplo,
constatacion de lesiones provocadas por el delito, pericias, etc., mayores seran las
posibilidades para sostener la firmeza de la acusacion.

c) Persistencia en la acusacion, lo cual significa que ésta se debe
mantener en el tiempo, reiteradamente expresada y expuesta sin ambigledades,
lo cual significa que la declaracion debe ser concreta, precisa narrando los hechos
con las particularidades y detalles que cualquier persona en sus mismas
circunstancias seria capaz de narrar, coherente y sin contradicciones,
manteniendo el relato la necesaria conexidn logica entre sus distintas partes, y
persistente en lo sustancial a través de los sucesivos relatos.

En consecuencia, estos seran los baremos bajo los cuales interpretaré
los dichos de los testigos victimas, a fin de establecer o no, su eficacia probatoria

como prueba de cargo.

[I.2- Fijado lo anterior, analizadas las declaraciones de los denunciantes
a luz de las pautas interpretativas expuestas, se puede afirmar que las mismas,

han contado con el pleno control de la Defensa, v no presentan vicios formales

gue afecten su forma de produccioén.

En cuanto a su credibilidad subjetiva, atento el argumento defensivo

del acusado, el cual se centra en la existencia de una especie de conjura contra él,



producto de multiples reuniones que habrian llevado a la fabulacién colectivay a la
ideacién de un mensaje elaborado comun, sindicando a (...) como su artifice; en
lo particular de cada uno de los denunciantes, este planteo se da de bruces si se
contrapone temporal y espacialmente con las distintas probanzas arrimadas a la
causa.

-Asi en el caso de (...), las objeciones particulares de la defensa, se
desvirtian ya que, si bien su declaracién en sede diocesana es posterior a la de
(...) (9/6/95, cfr. fs. 6 del Expediente Diocesano), tal declaracion no fue conocida
por éste u otro denunciante hasta tanto no se hizo publico tal expediente.

La defensa para restar validez a su relato segmenté la forma en la cual
éste lo comunicara, quedandose solo con la afirmacion que: "(...), (...) y (...) lo
empujan a declarar" -dicho por el propio (...) en sede instructoria-, pero es obvio
gue esa insistencia lo fue luego de que se hiciera la denuncia judicial (2.012) y al
tomar conocimiento de quién era el tercer denunciante en sede diocesana. Es el
propio (...), en esa misma declaracién que se encarga de aclararlo, resultando asi
reveladora la frase que dijera "...si ellos no hubieran tenido acceso a la denuncia
episcopal, no se hubieran enterado y yo no estaria aca" (circunstancia que, con
otras palabras pero en idéntico sentido, también recre6 en el debate).

Aun cuando ello ya hecha por tierra toda postura de "memoria
impostada” respecto a (...), reafirma la fiabilidad de cuanto depusiera en derredor
de los abusos, y las circunstancias en que acontecieron, el ser corroborable, como
oportunamente se demostrard por otros testigos y por testigos de referencia.

-En el caso de (...), si bien éste reconoce un dialogo previo con (...
antes de hacer la denuncia diocesana, es claro en precisar como fue el abordaje y
la cautela tenida por (...) en derredor de los abusos -lo "tantea"-, y una vez que (...)
manifiesta que si habia pasado algo, recién ahi (...) se anima a contarle lo que le
habia ocurrido a él.

El testigo es claro en sindicar que nunca ni (...) ni otra persona le dijeron
gué era lo que tenia que decir en esa declaracién diocesana, siendo importante
sefalar que en el caso particular de (...), los abusos comienzan cuando él ya

estaba en el Seminario Menor Mayor -tercer afio-, por lo que los actos



intromisorios sobre su esfera sexual fueron exclusivamente en la habitacion de
llarraz.

Se trae a colacion ello, para aventar en el caso cualquier idea de
maquinacion orquestada, pues si se hubiera pretendido ello, bastaba con centrar
su geénesis en el pabelldn para tratar de darle asi mayor fuerza (recuérdese que al
momento de la exteriorizacién ante la autoridad canénica, (...) s6lo conocia la
existencia de otra denunciay era la de (...)).

-Tampoco puede considerarse, como pretende la Defensa, que (...)
haya denunciado lo que hizo producto -en términos de ésta-, del plan sistematico
de convencimiento de (...).

Tengo en cuenta para ello lo manifestado por el propio (...), que vioa
(...) cuando se entera que habia denunciado y respecto a los restantes seis, que
tuvo contacto pero después de que todos habian hecho ya las denuncias. A mayor
abundamiento, al declarar el testigo Battello, hace alusién a un contacto que tuvo
con (...) siendo éste todavia adolescente -por ello le aconsejé la intervencion de
sus padres y el pedido de audiencia con el Obispo-, momento en el cual le cuenta
gue se habia ido del Seminario por haber tenido un problema grave con llarraz,
expres6é ademas, que sintio alguna inhibicion para ahondar mas alla de los
tocamientos, por ser el testigo el que lo habia mandado al seminario y a su vez
su padrino.

-En relacion a los cuestionamientos defensivos respecto a (...), creo que
no merece mayor abundamiento para descartar cualquier tipo de influencia
producto de reuniones entre ex seminaristas, precisamente porque el nombrado
se va a Chile en el afio 1996 y vuelve para formalizar su denuncia luego de que se
publicara en los medios la existencia de abusos en el seminario en el 2.012.

- En cuanto a las criticas en torno a (...), éste ha sido claro en
relacion a las charlas previas que tuvo con (...) y con (...) respecto de lo acontecido
en el Seminario, circunstancia que por su solo hecho no determina que haya
inventado lo sufrido.

Su relato, aparece ubicado en el tiempo, sosteniendo siempre un

mismo hilo conductor sobre los abusos y el detonante por el cual se alejo de



llarraz, situacion que hizo que posteriormente se dirigiera espiritualmente con
Senger.

- En relacion a (...), nuevamente las criticas de la Defensa a su
testimonial no corren por un camino diverso a los restantes denunciantes.

Tal testigo, al igual que el resto, ha mantenido un relato uniforme en las
diversas oportunidades en que fuera convocado a declarar, de cuanto viviera en el
seminario y de los actos que realizara llarraz sobre su persona.

Por lo tanto, y al igual que en los casos anteriores, la teoria de llarraz
gue sostiene que (...) declaré porque (...) lo convencié para decir lo que tenia que
decir, se torna ilusoria, ya que el propio testigo pone de manifiesto su
alejamiento de todos sus compafieros de secundario producto de irse a vivir a la
provincia de Cordoba; habiendo visto sélo a (...) en dos oportunidades: una antes
de su denuncia, una por casualidad para auxiliarlo de un desperfecto mecanico
que tuviera en la ruta, y otra, ante un asado en el que la concurrencia fue
numerosa. De igual modo, explicita cuales fueron los motivos que lo llevaran a
denunciar, y es precisamente el consejo de su pareja de que asi lo hiciera.

Por lo demas, si hablé con Niccola, Bazan y Jacob, antes o después
que los hechos tomaran publico, o si se lo dijo a Maulion 0 no, o su contradicho
con Uzman en derredor al campamento de Molinari, ello en definitiva, carece de
incidencia para mellar la credibilidad de su testimonio.

-Por ultimo, en lo tocante a (...), el imputado ha querido instalar la idea
que éste es el "artifice" de una gran mentira movido por los celos, a su hermano y
a Raul Wendler.

Luego de lo expuesto hasta el presente, tal alegacion aparece de
imposible acogimiento. A su respecto se cuenta no soélo con indicios de los
abusos, sino que (...) es un testigo presencial de que llarraz se sentara en la cama
de (...) y le hiciera lo mismo que a €él; y (...), confirma el abuso en ese viaje que
realizaran juntos a Chile.

A todo lo ya dicho, debo sumar que (...) es operado por hernia hinguinal
-confirmado por su reticente hermano (...)- a instancias de llarraz, quien lo lleva

a la consulta médica. No se me ocurre escenario posible por el cual un sacerdote



-Prefecto de disciplina-, pueda advertir la circunstancia de que no le hayan bajado
los testiculos a un menor pupilo, sin que haya estado en presencia de sus
genitales y haya procedido a su palpado.

En relaciobn a la persistencia en el tiempo de las declaraciones, los
argumentos de la Defensa, en relacion a (...) tampoco resultan viables, ya que
desde en su primera declaracion ante la autoridad esclesiastica, hace alusion
a los hechos de que fuera victima (cfr. 6, 7 y 8/9 del Expediente Diocesano
nombrado). Y, mantuvo, la médula de tal primigenia declaracion vertida en el afio
1995, de manera invariable en el tiempo, tanto en sede instructoria como ante
este Tribunal.

En consecuencia, desvirtuados los argumentos de la defensa en pos
de quitar validez a estas declaraciones, surge claro que, en todos los casos los
testimonios aparecen acordes a la personalidad y madurez de los declarantes, vy,
sin evidencias o elementos de los que se pueda inferir, dado la similitud de los
hechos narrados, que los vinculos existentes entre ellos, o sus relaciones
familiares o sociales pudieran haber influido, en el intercambio o adecuacion de
Sus versiones.

Tampoco advierto en ellos interesen ni directos ni colaterales que
busquen perjudicar al acusado.

Por el contrario, la inmediatez propia de la audiencia oral, permitié
percibir en las reacciones emotivas de los declarantes, en sus gestos y en sus
palabras, que el fin tenido en miras por ellos al promover esta accion, no fue la
venganza o el perjuicio a llarraz, sino la busqueda de paz que da revelacion de
hechos traumaticos, que los marcaron a fuego cuando eran de nifios y que han
perdurado hasta el presente.

En relacion a la credibilidad o verosimilitud de los relatos, éstos

resultan logicos, razonados, sin vaguedades, coherentes manteniendo la
necesaria conexion logica entre sus distintas partes; a mas de aparecer sélidos,
espontaneos, de corte narrativo, surgidos a partir de preguntas abiertas en razén
de las cuales fueron describiendo los hechos de la manera en que los recordaban.

Ademas de estos relatos no surgen contradicciones que puedan



afectarlos, ya que las marcadas por la Defensa han quedado desvirtuadas.

Asi, en el caso de (...) la Defensa ha tratado de minar la credibilidad
de su testimonio, sefialando como contradiccién, sélo circunstancias nimias que
no fueron tales (vgr. pedido de Puigari que se confiese, lo que no fue negado por
éste -respuesta 40 del pliego de la defensa- ni tampoco afirmado ello por (...), ya
que dijo que algun superior se lo dijo no recordando quién); y ciertas actitudes
sefaladas por él respecto a terceros negadas por éstos (besos en la boca como
saludo de un grupo comun, cuyos integrantes de manera individual lo negaron, a
pesar de haber sido sefialados mayormente por el resto de los denunciantes -el
propio (...) refiere para si a un so6lo beso en la boca, pero afirma la existencia de
reiterados "medio pico" o cerca de éste cuando lo saludaba); apreciaciones éstas
que en definitiva, resultan insuficientes para discutir el relato del acontecer
abusivo.

-La defensa también considera que en el caso de (...) han habido
contradicciones importantes, las cuales no se vislumbran en absoluto, ya que
desde que declarara en sede diocesana en agosto de 1996 a la fecha, éste
mantuvo su relato de forma invariable. Asi puso de manifiesto qué es lo que lo
llevé a tener un mayor acercamiento con llarraz -el noviazgo mientras era
seminarista-, el posterior afianzamiento de la confianza, el trance hasta llegar a los
abusos y su extension de tiempo durante ese afio, y su posterior alejamiento
-masajes reciprocos, besos en la boca, desnudarse y tocarse, bafarse juntos y el
intento de penetracion que le provocara miedo e inseguridad.

-Respecto (...), en torno criticas a lo declarado por Dupuy, éste
relata lo mismo que dijo en el debate (cfr. fs. 777/750), huelgan, por lo tanto, las
consideraciones sobre gravedad -0 "nada grave" que dijera la defensa al
respecto-, no resultan atendibles, pues subjetivamente comparandose (...) con los
otros denunciantes, éste aprecia su vivencia con de distinto grado de seriedad,
pero no por eso lo ocurrido deja de ser una intromision en su esfera sexual y por
ende de tener relevancia tipica.

Lo propio puede decirse de si pudo 0 no observar seminaristas en la

cama de llarraz cuando fuera a su despacho, pues en la inspeccion ocular se



pudo ver el tamafo de las dos habitaciones y la cantidad de personas que podian
entrar en las mismas (la delegacion que fuera a la medida no podia estar toda en
un mismo lugar al mismo tiempo -cfr. la filmacion realizada-), y si nos atenemos a
lo manifestado por el propio llarraz cuando declara ante este Tribunal, que iban
muchos chicos -"5, 4, 8 0 10"-, o incluso lo referido por Javier Balcar -vio un grupo
de chicos "amontonados entre la cama y el suelo” en la habitacion de llarraz (fs.
27 del expediente diocesano)-, se puede afirmar que, con una vista sesgada,
desde el despacho podria advertirse la presencia de seminaristas en tal habitacion
por lo menos en los pies de la cama.

Por lo demas, si hablé antes o después que los hechos tomaran
estado publico con Niccola, Bazan y Jacob, o si se lo dijo a Maulion o no, o su
contradicho con Uzman en derredor al campamento de Molinari, carece ello en
definitiva, de incidencia para mellar la credibilidad de su testimonio.

- En relacién a (...) y su declaracion, respecto a lo acontecido con (...)
considero, a diferencia de la Defensa que la circunstancia que éste haya
negado los abusos sobre su persona, no significa por ese so6lo hecho que no
pudieran haber acaecido, ya que no es solo (...) quien sefialé sobre este testigo
una conducta inapropiada de llarraz. Durante el transcurso del debate, quedé claro
el estrecho vinculo que generaba el imputado con sus victimas y el sentimiento de
traicibn que Iimportaba denunciarlo, como asi también la practica de
ignorancia/castigo y recompensa con la que se manejaba, siendo (...) nada mas ni
nada menos uno de esos beneficiarios, quien ademas fue premiado por llarraz con
un viaje a Roma para trabajar sin tener oficios o especialidad que lo destaque y
mientras se desempefiaba en servicio militar (cfr. ademas de su testimonio, la
misiva obrante como documental). Resultando por lo demas sujestivos los motivos
de su enojo cuando se enter6 de las denuncias publicas, teniendo en cuenta que
el desencadenante fue el sélo hecho de ser llamado por el hermano del imputado
al conocerse la noticia.

Por otro lado, valoro, la puesta en conocimiento por parte de éstos
testigos de los hechos padecidos, los cuales afectan las esferas mas intimas del

ser humano, ante entornos familiares de fuerte creencias religiosas, donde el



sacerdote era considerado como un enviado de Dios al que se debia reverenciar,
y el Seminario la garantia de lo mejor para ellos, o ante sus parejas 0 sus propios
hijos, o ante el publico en general, con las consecuencias que ello implica en cada
caso, medido en funcién de costo — beneficio, no hace mas que dar mayor
sinceridad a los relatos.

En cuanto a la persistencia en el tiempo de los relatos, los

denunciantes, una vez que pudieron vencer sus temores, la verguenza y la culpa,
relataron los episodios vividos mantenido su matiz en el tiempo, de manera
reiterada sin ambigledades, ni alteraciones sustanciales en cuanto a los hechos,
sus particularidades y detalles. En todos los casos y en distintos momentos ante la
Fiscalia, el Juzgado de Instruccién y en la audiencia ante este Tribunal. Y en la
Investigacion Diocesana en los casos de (...), (...) Y (...).

No modifica lo expuesto, la critica formulada por llarraz y su Defensa,
en torno a la credibilidad de los denunciantes (..), (...) ¥ (...), en base a las cartas
que con posterioridad a los hechos enviaron al acusado, mientras éste se
encontraba en Roma, las cuales a criterio de éstos no pudieron ser escritas por
personas que se dicen abusadas sexualmente, ya que reflejan un claro vinculo
afectivo hacia el acusado. Considero, que no resulta atendible, ya que la
respuesta correcta a ese comportamiento, no se encuentra en la interpretacion
literal del texto de las misivas o en la del lego, sino en la valoracién cientifica
realizada por quienes se encuentran formados para ello.

Por lo tanto, las cartas deben ser interpretadas de conformidad al
conocimiento cientifico.

Sobre el particular, no coincido con la Defensa que la pauta de
interpretacion a seguir sea la pericia efectuada por la Lic. Weiss, ya que como la
misma lo ha expuesto de manera reiterada en la audiencia, realizo afirmaciones
sin siquiera conocer a las personas que debia peritar, sin dar mayores precisiones,
su conclusion no supera el plano de mera la posibilidad dentro de un gran marco
de situaciones diferentes.

En mi opinién la cuestion debe dilucidarse conforme la valoracion

realizada por los peritos Maria Zelmira Barbagelata Xavier — Psicologa-, Dra.



Maria Eugenia Londero y Dr. Sebastian Coll — Psiquiatras- , en la pericia obrante a
fs. 2029/2035, donde en lo concreto expresaron:....las manifestaciones de afecto o
de sentimientos efectuadas por las victimas en autos en las respectivas misivas
remitidas a Justo José llarraz, luego de cometidos los hechos contra la integridad
sexual, no contradicen ni niegan las existencia de dichos abusos sexuales,...
éstas se pueden explicar por los sentimientos de tipo ambivalentes que
caracterizan estos vinculos....en tanto (llarraz) representaba una figura de
autoridad y cuidado a la vez que su figura se esgrimia como amenazante ... deben
ser comprendidas en funcién de la relacion afectiva que sostenian con el
denunciado, es dicha relacién afectiva la que posibilita la concrecion del abuso y el
sostenimiento del secreto, como asi también por... la funciéon que (llarraz)
desempefiaba para los denunciantes, ubicado no solo en una posicion de
asimetria sino también como referente afectivo y primordial en el &mbito en que
ellos se encontraban ... cabe mencionar que en la pericias practicadas surge como
elemento a tener en cuenta por su relevancia que en la mayoria de los
denunciantes llarrdz oficiaba a modo de figura parental...por lo tanto, ... la
manifestacion de afecto efectuadas por las victimas en autos en sus respectivas
misivas...se pueden explicar y ser comprendidas en funcion de la relacion afectiva
gue sostenian con el denunciado, signada por la ambivalencia afectiva asi como
por el Sindrome de Acomodacion.

De igual manera, entiendo, que es la pericia referida la que da
respuesta a las criticas defensivas en torno a las narraciones fragmentadas, o, a la
aparicion de nuevos hechos expresados en los sucesivos relatos por alguno de los
denunciantes, al consignar: ...segun surge de los informes realizados
oportunamente a uno de los denunciantes, se puede advertir la presencia de
fendmenos disociativos...los mencionados fenémenos, que en la clinica se
manifiestan como “olvidos”, representan mecanismos defensivos y por tanto una
manera inconsciente de defenderse ante la angustia...los recuerdos traumaticos
percibidos por el individuo se pueden “perder” de manera total o parcial o ciertos
fragmentos perceptuables se pueden conservar aunque completamente

separados de sus consecuencias emocionales, permitiendo que los hechos



conmocionantes para el siquismo queden (mal) integrados a la historia personal
como episodios poco significativos. Posteriormente estos elementos disociativos
pueden ser recuperados fragmentariamente, como imagenes visuales, recuerdos
corporales, sensaciones extrafias y/o como pensamientos intrusivos...tal omision
podria obedecer ademas a los sentimientos de pudor y verglienza que surgen de
las pericias psicologicas y psiquiatricas practicadas. Los temores y angustia
observados en la persona de los denunciantes y consignados en los informes
periciales se corresponden con los hechos que los mismos enuncian...y se tiene
que los (denunciantes) experimentan fendmenos disociativos como mecanismos
defensivos inconscientes.

A lo expuesto agrego lo consignado en las pericias referidas respecto a
la credibilidad de las versiones en trato.

Por consiguiente, los testimonios referidos, resultan creibles y
verosimiles.

Por dltimo, los relatos en trato, resultan compatibles y corroborables, no

solo entre si, sino también en relacion a otras probanzas, en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y motivacion en que los hechos se
produjeron, como detalladamente, se referira mas adelante.

No altera esta conviccion, las objeciones que formulara la Defensa en
este sentido, ya que sostiene sus criticas en testimonios de dudosa credibilidad,
ya que refieren a personas que han sido reiteradamente mencionadas, tanto por
los denunciantes como por otros declarantes, como posibles victimas o amigos
estrechos o intimos del acusado, tal los casos de (...), (...)- como ya se adelanto-,
0 se trata de testigos a quienes se hizo cargo de actitudes o actos que de alguna
u otra manera resultan objetables, Nicola y Puiggari, es decir, testigos
condicionados por sus sentires, 0, por sus propios comportamientos, lo que
justificaria su renuencia al reconocimiento.

Todo lo cual, quedd evidenciado en la audiencia, donde aquellos que
comparecieron, Sse presentaron muy nerviosos, rigidos en sus posturas, con muy
escaso lenguaje gestual, incobmodos, reticentes, y con llamativa falta de memoria,

ya que el “no recuerdo” se manifest6 de manera recurrente, y de forma evidente



para evitar responder las preguntas de las partes. Esta falta de memoria que, por
otra parte, no se compadece con la juventud y estado de salud que demostraron
poseer, ante el Tribunal.

Por lo tanto, considero que las declaraciones de los denunciantes,

satisfacen las pautas objetivas de andlisis oportunamente referidas, lo cual,

permite sin dudas, otorgarles credibilidad y veracidad.

[1.3 Consignado ello, corresponde adentrarse al analisis de los hechos
denunciados a fin de determinar si los mismos ocurrieron de la manera expuesta
en la acusacion.

En este sentido, desde ya adelanto que habré de valorarlos conforme
las probanzas existentes, y acorde a la éptica que interesara (...), es decir, sin
perder de vista la mirada del nifio que fue, mas no desde la del adulto que es
hoy; es decir, en el marco de las vivencias y recursos propios de la infancia, ya
que si los analizara segun lo esperable del comportamiento adulto, segun el
razonamiento analitico del adulto, estaria transpolando la conducta del mayor al

nifo, lo cual me llevaria a un resultado totalmente errado.

[1.3.1. Bajo esta premisa, ponderado el plexo probatorio existente, se

puede afirmar, en relacibn a las_circunstancias de tiempo y lugar _en que

sucedieron los hechos motivo de acusacion, que se encuentra probado:

a- Que el Instituto denominado D-60 “Seminario Arquidiocesano
Nuestra Sefora del Cenaculo” ubicado en esta Ciudad de Parana— en adelante el
Seminario-, era y es propiedad del Arzobispado de Parana. Y que entre los afios
1965 — 1992 fue una Institucion educativa Secundaria, dependiente de la
Superintendencia Nacional de Ensefianza Privada, que, a mas de brindar
educacion religiosa, aplicaba los planes de estudios reglados por el Dec. 6680
del PEN de fecha 13/4/56.

b-Que los alumnos cursaban los cinco afios correspondientes al
bachillerato comdn en el llamado Seminario Menor, divididos en dos é&reas: los

cursantes de 1°y 2° afio, en el Seminario Menor —Menor; los de 3°. 4° y 5° afio en



el Seminario Menor- Mayor. Y que una vez finalizados dichos estudios podian
ingresar al Seminario Mayor para alcanzar la ordenacion sacerdotal (fs.167/178).

c-Que durante los afios 1985/1995 fue Obispo de la Iglesia Catdlica
Apostodlica Romana en la Diécesis de Parana: Monsefior Estanislao Esteban Karlic
(fs.213). Y que las autoridades del Seminario Menor entre los afios 1985/1992
fueron: Director Espiritual; Pbro. Andrés Emilio Senger; Prefecto de Disciplina para
los alumnos internos de 3°, 4°, y 5° afio del bachillerato o ciclo medio: Pbro. Juan
Alberto Puiggari; Prefecto de Disciplina para los alumnos internos de 1° y 2° afio
del bachillerato o ciclo medio; Pbro. Justo José llarraz (Nota del Arzobispado de
Parana de fecha 30/12/2012) y Rector el Pbro. Luis Alberto Jacob.

d-Que llarraz residi6 en el Seminario, cumpliendo entre marzo de 1985

y marzo de 1993, las funciones de Prefecto de Disciplina de los dos primeros
cursos del Seminario Menor — 1° y 2° afio- (fs.2586), de Ayudante de Trabajos
Practicos (fs.168,226), y desde el 1° de agosto de 1989 y hasta 1992 (f. 168), la de
Administrador o Ecénomo, (fs. 2586). Y, que a la par de estos roles desempeiio el
de Director o Guia Espiritual, como se analizara en detalle posteriormente.

e-Que los denunciantes fueron alumnos internos del Seminario, pupilos
en el vocabulario cotidiano, y que ingresaron para cursar sus estudios secundarios
y ordenarse sacerdotes, no alcanzando la mayoria de ellos a culminar esos
estudios.

Dichos periodos de ingreso y permanencia en el nivel secundario
fueron: (...) de 1988 a 1992, (...) de 1989 a 1993, (...) de 1989 a 1993, (...) de 1989
a 1990, (...) de 1989 a 1991, (...) de 1991 a 1995 y (...) de 1992 a 1993 (fs.
234/240). -

Por ende se puede afirmar,que los denunciantes fueron alumnos

internos del Seminario, al tiempo que llarrdz ocupaba las funciones descriptas.

f-También ha sido constatado por el Tribunal en presencia del acusado
y de algunos de los denunciantes, los dichos de éstos en relacion al aspecto
edilicio del Seminario, en particular del pabellon donde dormian y de la habitacion

del acusado.

Asi uno de ellos, en concordancia con el resto expuso: ...Se ingresa al



Seminario en  sentido sur-norte, a la entrada se avista un cementerio a la
izquierda, es una entrada de 200 m. de pinos, a la derecha se puede ver una
cancha de futbol -cancha grande-, luego un gimnasio y otra chancha de fatbol
-cancha chica-, parado de frente al Seminario mirando hacia el este, hacia la
salida del sol, hay seis columnas, tres puertas de ingreso de madera grandes; a la
derecha hay una galeria y el teatro del Seminario y a la izquierda la capilla
mayor, ingresando hay como una sala de espera donde hay un teléfono publico,
ya la vez tres puertas mas de madera, cada una da a una puerta interna de vidrio,
por ahi se ingresaba a la galeria, el mastil del secundario estaba en el medio,
luego se modificé, era un mastil de hormigbn que luego se cambid por el
simbolo del seminario que es el buen pastor, parandose en la galeria, a la derecha
hay méas galerias y a los fondos los bafios, todo en planta baja; parandose en el
patio existen dos jardines grandes, también esta la capilla del menor , arriba
estaba la biblioteca del seminario menor, del instituto, en la esquina estaba la
parte administrativa, al lado de la capilla estaba la sacristia y luego la parte
administrativa; en el medio en el centro estaba el comedor de los sacerdotes, en la
parte de la planta baja estaba el comedor de los chicos de 1° a 5° afio, del otro
lado estaba el comedor de filosofia y teologia, del otro lado estaba la biblioteca

del mayor..

.... En la parte superior estaba la biblioteca del menor -del instituto-,
luego habia una sala de juego de ping pong, ahi estaba el pabellbn de los
grandes, de 3°, 4° y 5° con una pared en el medio-, abajo estaban las aulas a

donde concurrian a clase ...

...También estaba el pabellon del dormitorio de 1° y 2°, se ingresaba en
sentido norte-sur, a la izquierda habia un lugar en donde habia puros mueblecitos
de madera marrén, numerados, que les llamaban roperitos, en el centro del
pabellon una pared que se extendia por unos 70 m., era un poco mas corta que el
pabellon, de 1.40/1.50 de altura, que dividia 1° afio del menor internos de 2° afio
del menor internos, .... Dormiamos en camas separadas por una mesa de luz,

camas de respaldares de cafio color gris claro y celeste, algunos despintados...



contiguamente habia una puerta donde estaban los bedeles, que eran como

celadores, eran seminaristas mayores que nos cuidaban en distintos horarios...

.... en la parte de arriba estaba la zona del propedéutico donde se daba
el curso introductorio al seminario mayor, en la esquina de enfrente estaba
filosofia, luego un lugar al que llamaban camarote donde habia unas salas y unas
duchas, y otro dormitorio grande que era el de teologia, ahi tenian prohibido ir si

eran menores, no se podian juntar con los mayores... (...).

En lo particular de la habitacién del acusado, tanto (...), (...), como
(...), coincidieron con (...) en cuanto expreso:....En el primer piso habia una capilla
gue le llamaban "del propedéutico”, de frente a la capilla mirando a la ciudad, a la
derecha habia una habitacién desocupada, de un ambiente y luego estaba la
habitacién de llarraz, que era de dos ambientes separados por un pasillo con dos
puertas y un bafio, que tenia una bafiera, una pileta -lo est4 viendo en este
momento- ...., el despacho tenia una ventana que daba a un balcon y la ventana
de la habitacién daba al precipicio, no habia balcén, eso era el despacho ahi se
reunian los chicos a tomar mate..., a la habitacion se ingresaba por una puerta,
tengo la imagen ahora, estoy viendo la biblioteca en el primer hall, una imagen en
una cartografia grande que estaba en la puerta con el dibujo de Marcelino pan 'y
vino, luego girando hacia la izquierda estaba la cama en contra de la pared de la
otra habitacion, la cama simple con respaldar de cafio, la ventana y un armario
con ropa y sus cosas personales, y  un televisor....

De lo expuesto se desprende claramente que_los hechos atribuidos al

acusado ocurrieron en las circunstancias de tiempo v lugar descriptas, es decir, en

el Seminario, mientras llarrdz residia cumpliendo funciones educativas v religiosas

vy los denunciantes eran alumnos internos.

[1.3.2. En cuanto al modo y motivacién en que llarraz llevo adelante las

acciones lesivas atribuidas, puedo afirmar con conviccion de certeza, que su

comportamiento, en todos los casos, no fue la consecuencia de actos

circunstanciales, aislados o instintivos, sino por el contrario, fue el producto de una




conducta o plan premeditadamente concebido, reiterado a lo largo del tiempo con

matices semejantes, el cual fue pacientemente desarrollado por éste para lograr

su cometido: abusar de los indefensos menores a su cargo, en pos de satisfacer

sus desviados deseos o instintos sexuales.

A) Sobre el particular se puede establecer en primer término, que
resultaron facilitadoras en la conformacion de la estrategia 0 plan urdido por

llarraz, las siguientes circunstancias: a)_la estructura organizativa y la educacion

gue se impartia en el Seminario; b)_la posicion funcional que llarraz ocupaba en él;

y, €) la conducta de sus pares y superiores al respecto.

a)En este orden, se puede afirmar, que el Seminario por aquel
entonces, se presentaba como una comunidad cerrada, pequefia, organizada
jerdrquicamente bajo conceptos disciplinarios rigidos, con horarios previamente
concebidos; donde la penitencia o el castigo eran la forma corriente de
manifestacion de la sancién; y en el cual , la prohibicion de hablar con alumnos
mayores era el medio que tenian los nifios para relacionarse con su entorno, en
donde, por ende, el silencio, constituia una pauta de conducta generalizada.
Ademas, era un ambito, en el cual la educacién que se impartia, no formaba a los
nifios para distinguir o enfrentar situaciones abusivas como las que debieron
vivenciar.

Asi se ha constatado:

1-Que...los horarios (en el Seminario) eran estructurados, que la vida
era muy ordenada, y que siempre los horarios eran claros....conforme expresara,
en coincidencia con los denunciantes, (...) en la audiencia.

2-Que los menores,...desarrollaban siempre la misma rutina, se
levantaban temprano a la mafana, iban a misa, desayunaban Yy luego a clases;
después el almuerzo, hacian algo de deporte, seguia la hora de estudio, rosario,
meditacion, ... a la noche cenaban, tenian una pequena recreacion, y tocaba el
timbre para que subieran a las habitaciones, hacian la oracion de la noche, a las

diez se acostaban y hacian una lectura espiritual ... llarraz ingresaba al



pabellon grande para darles la bendicién, rezaba el rosario se lo veia circular
dentro del dormitorio en sentido siempre contrario a las agujas del reloj .. .(...).

3-Que los niflos eran pasibles de castigos, como sefalara (...) ,y, tal
cual ha sido admitido por el acusado en oportunidad de brindar declaracién, vy por
Marcelo Charles Mengedn, Bedel en aquella época al expresar: cuando realizaban
algun disturbio se sancionaba a los menores sacandolos afuera del pabellébn como
llamado de atencion, era durante un tiempo prudencial 20 o 30 minutos...

4-Que existia la prohibicion de hablar o de relacionarse entre alumnos
mayores y menores segun expresaron, desvirtuando al acusado: Mario Joseé
Taborda y Marcelo Charles Mengedn al decir: que se evitaba que los menores
tuvieran relacion con los mayores...... habia un régimen de que los menores no
podian hablar con los mayores.

En concordancia con ello las victimas manifestaron:...cuando alguien
entraba por primera vez al seminario, llarrdz lo mandaba a llamar y dictaba una
serie de normas de convivencia o de modo de manejarse, €l era el que
primeramente decia como manejarse y con quien hablar y con quién no. Después
Puiggari también nos decia ustedes no pueden dialogar con los méas chicos y con
los mas grandes tampoco y cuando estdbamos en Filosofia o en Teologia también
teniamos prohibido hablar con los menores (...)....

5-Que el silencio era una pauta de conducta, no solo por ser correlato
de la prohibicibn de hablar con los mayores, tal como claramente y en
contraposicion a lo pretendido por el acusado, lo manifesté Charles Mengeén al
decir...puede ser que (por la prohibicion de hablar) no nos contaran nada (de los
abusos)...: sino, porque ademas, ello era la consecuencia inevitable en nifios de
12 o 13 afios del ejemplo que recibian de sus superiores, incluso de sus padres, y
del rigor disciplinario con el cual eran formados.

Asi las victimas expresaron:.... yo no me animaba a hablar (de los
abusos) ni otros hablaban conmigo ...: Nunca conté nada porque pensé que me
pasaba solamente a mi y la verglienza me abrumaba, el dolor me abrumaba (...)...
... como iba a contar, era mi superior, mi guia la persona que supuestamente era

la que me marcaba el camino del bien, en la cual yo debia confiar (...)... yo no le



conté a nadie porque llarraz era una persona bien vista...pensé que solo me habia
pasado a mi y que yo estaba pensando mal (...), y agrega el testigo (...)..., yo
siempre lo mantuve en secreto no sé si porque me lo pidio, por inconsciencia o
verglienza ...

6- También, quedd probado, sin objecion alguna de la Defensa, que la
educacion que se impartia en el Seminario, en torno a la formacién sexual de los
nifios, era distorsionada y prejuiciosa para la época.

Asi, al decir de las victimas:...en el Seminario a la mujer se la veia
como ocasion de pecado, porque cuando veian peliculas de noche, los viernes por
lo general, y habia alguna escena de sexo se la cortaban para que no la vieran,
porque era pecado mortal ver eso, entonces de chiquitos asocidbamos: mujer
igual a pecado de impureza, pecado de impureza era pecado grave y se
condenaba, se relacionaba a la mujer con el pecado mortal, habia que evitar el
contacto con la mujer...... (...);... recuerdo que una vez llarraz nos relaté un cuento
donde decia que Dios habia creado al hombre y el diablo a la mujer, que habia
entre ellos una competencia para ver quien hacia la criatura mas perfecta,
entonces cuando Dios ve que el diablo habia hecho la mujer le dice al diablo que
el hombre es mas perfecto, y que la mujer le salié bien esos eran los chistes o0
los comentarios que nos hacia.... que el diablo estaba en la television, que no
habia que mirar la televisién, que el diablo se valia para hacer perder la vocacion,
eran muchos discursos de esos tipos. (...)

No teniamos acceso a escuchar la radio o mirar television, lo teniamos
prohibido, algunos compafieros escuchaban la radio a escondidas, era una radio
chiquita que ponian debajo de la almohada o se juntaban dos o tres a escuchar
muasica... (...).

Situaciones éstas que no eran desvirtuadas por la educacion familiar ya
que los nifios: ...no hablaban de sexo ni con la familia ni con los amigos, la familia
era muy conservadora, dijo (...)...: agregando (...): Yo naci en una familia hosca,
dura, no se hablaban esas cosas... ( en referencia al sexo).

En suma, el Seminario, era un dmbito propicio a los fines abusivos de

llarraz, ya que las circunstancias apuntadas, condicionaban el comportamiento v




las posibilidades defensivas de los nifos.

b) En segundo lugar, también ha quedado acreditado, que insidio

favorablemente en el plan de llarraz, la posicion funcional gue ocupaba frente a los

nifos, pues al ser prefecto de disciplina, director espiritual, confesor y profesor, era
poseedor del pleno dominio del conocimiento y formacion de los menores, tanto en
sus facetas espirituales como educativas, entendidas éstas en sentido amplio.

1 - En tal aspecto, resulta necesario remarcar respecto al ejercicio de

llarraz de su rol de Director Espiritual o confesor, que éste lo ejercio, a pesar de no

contar con el respectivo nombramiento, tal como refiri6 Karlic en su declaracion de
fecha 7 de mayo del corriente.

-En efecto, el cumplimiento de llarraz de esta funcion fue acreditado no
solo por las victimas sino también por German Guillermo Sauer al decir en la
audiencia ...elegi (al Cura llarraz) como mi guia espiritual, Gabriel Faure: ...llarraz
era mi guia espiritual...: Walter Ricardo Wendler: llarraz era mi director espiritual...
En igual sentido, dijo Luis Alberto Bianchi...habia direccién espiritual...en la
habitacion del padre llarraz...

2-El relacién al objeto de la direccion espiritual, resulta relevante el

testimonio de una de las victimas, el cual no fue desmentido por la Defensa, al
decir: le plantedbamos al Guia o Director...cualquier duda vocacional, nos
confesabamos, era algo privado, lo que se hablaba ahi quedaba ahi... el
sacerdote era quien nos iba encausando para llegar a ser sacerdote, nos
confesaba, nos contenia.... (...).

Esta declaracion, a su vez, ha sido corroborada por (...), al exponer en
la audiencia: la direccion espiritual era un acompafiamiento a nuestras
debilidades, a nuestros pecados, €l nos guiaban dentro de un sistema para que
funciondramos mejor, era parte de la estructura del Seminario, las direcciones
eran muy seguido.

Y por Walter Ricardo Wendler: la direccion consistia en las soluciones
que él (llarrdz) podia darte ante los problemas planteados, practicamente como un

secreto de confesion....



3-También se probd que:...No habia muchas opciones en la eleccion
del director espiritual, llarraz ....se acercoé a mi, se mostro afectivo y lo elegi (...).

...la relacién con llarraz era de confesor, me confesaba en la habitacion
al principio la relacion era de profesor a alumno, pero con el tiempo cambio (...).

...lo elegi como guia espiritual porque lo veia como un referente.
(German Sauer)

...Se elegia de acuerdo a como te caia el sacerdote, llarraz era el mas
joven en esa época y con el que mas relacion teniamos aparte era nuestro
Prefecto de 1° y 2°... (Walter Ricardo Wendler).

4-En relacion al lugar en que acontecian las direcciones espirituales,
las declaraciones de alguna de las victimas fueron avaladas por otros testimonios
en cuanto expusieron: la direccién espiritual y las confesiones eran por la noche,
generalmente después de las diez y media, cada media hora, sabiamos cuando
podiamos ir por la luz que se veia de la habitacion ..., en el despacho habia una
luz sobre el escritorio, y en la parte donde estaba el juego de ajedrez habia otra
luz redonda, amarilla, grande, por lo tanto, si la luz estaba tenue y la luz del sector
donde estaba el ajedrez estaba a pagada, era porque estaba ocupado haciendo la
direccidn espiritual, cuando estaba prendida el destello en el vidrio era mas
fuerte, entonces podiamos ir... cuando ibamos golpeabamos la puerta para
saber si podiamos ingresar, pero los sabados a la tarde cuando iban a bafiarnos
juntos, a intimar, abusarte, él cerraba con una vuelta de llave la puerta de
ingreso... (...).

. empiezo tercer afo, llarraz empieza a ser mi Guia Espiritual, ya
teniamos otro tipo de relacion, de mas confianza entre nosotros, los encuentros
espirituales generalmente eran de noche y eran en la habitacion de él, a veces
habia cuatro o cinco personas adelante pero cuando habia que hablar de cosas
particulares, espirituales, él nos hacia pasar a su habitacion...cuando entrabamos
a la habitacion cerraba la puerta... también pudimos haber hablado caminando por
el parque (...).

...las charlas (en referencia a la direccion espiritual) eran en la oficina

de llarraz, estaba al lado de la habitaciéon y el bano... (Gabriel Faure y Walter



Ricardo Wendler).

Por lo expuesto, ha quedado probado que llarrdz fue Director o Guia

espiritual de los menores, mientras cumplia las funciones de Prefecto de

Disciplina, Ayudante de clases practicas y ecoénomo, todo lo cual le allan6 el

camino para alcanzar sin mayor esfuerzo el dominio pleno de los nifios, condicion
ésta siempre presente en las relaciones abusivas.
c) En tercer lugar, coadyuvé como elemento facilitador del plan de

llarraz, la posicién asumida por sus superiores y pares actuantes al tiempo de los

hechos; ya que sin su omisiéon el acusado no hubiera podido cumplir sus designios
delictivos con la libertad e impunidad con que lo hizo.

1-En efecto, el hecho que los superiores del acusado (Karlic, Jacob), y
sus pares (Puiggari y el resto de los sacerdotes que se encontraban en el
Seminario cumpliendo funciones vinculadas a las actividades propias de éste),
consintieran que llarraz fuera profesor, prefecto disciplinario, director espiritual y
confesor de los menores, lo cual ocurria a la vista de todos ellos, constituye
incluso para un lego, una situacion incompatible con la formacion sana en mente
y espiritu, por ende, reprochable, en aquellos que estaban obligados, ya sea
como responsables directos o indirectos, de la educacion y formacion como
personas y futuros sacerdotes de esos nifios.

En este sentido, resulta esclarecedor lo manifestado por Tovar en la
audiencia al expresar: Por la normativa canoénica, en las casas de formacion para
sacerdotes existe un ordenamiento que no se puede dejar de respetar, quienes
cumplen funciones vinculadas a las cuestiones inherentes al fuero interno de las
personas, a cuestiones de conciencia, intimidad, tal el caso de las confesiones o
direcciones espirituales estan llamados al silencio; y por tanto no pueden cumplir
con esa misma persona cuestiones que hagan al fueron externo de éstas por
ejemplo disciplinarias o educativas.

Dan mayor luz a estas expresiones, lo explicitado por German
Sanchez Griese en su articulo, La diferencia en los fueros en los procesos
formativos y directivos de la vida consagrada (Catholic.net), ya que el autor

manifiesta que aquella incompatibilidad guarda relacion con lo prescripto en el



canon 130 de Cédigo de Derecho Canénico el cual consigna: “La potestad de
régimen, de suyo, se ejerce en el fuero externo; sin embargo, algunas veces se
ejerce solo en el fuero interno, de manera que los efectos que su ejercicio debe
tener en el fuero externo no se reconozcan en este fuero, salvo que el derecho lo
establezca en algun caso concreto.”

Este principio rector se compatibiliza, dice el autor, con la estructura y
funciones que habran de desempefiar quienes se encuentran a cargo de un
Seminario. Dicha organizacion, tal cual se da en el caso de autos, se integra con
el rector, los profesores, y el ecbnomo, quienes actuaran en el fuero externo

y el director espiritual, quien debera actuar en el fuero interno.

La persona por tanto puede comunicar una misma inquietud en los
diversos ambitos, pero debe ser consciente que la informacién proporcionada se
manejara en forma distinta segin el &mbito en que lo ha comunicado. Asi, por
ejemplo, si la persona se ha enojado con un compafiero de formacién, sea
seminarista o novicio y lo dice en confesion, pertenece al fuero interno y el
confesor no podra utilizar esa informacion recibida fuera de la confesion. Lo mismo
si la persona lo dice en la direccion espiritual, dicha informacién queda en el fuero
de la conciencia y tampoco podra ser utilizada fuera de la direccién espiritual. Ni
siquiera si dicha conducta, supongamos repetitiva y grave, pudiera atentar contra
la consagracién de la persona, su sacerdocio o0 su futura consagracion perpetua u
ordenacion sacerdotal. Si esta informacion es comunicada al rector del seminario,
al superior de la comunidad o a cualquier otra autoridad del fuero externo, dicha
informacion cae en el fuero externo y la persona que lo comunica debe ser
consciente que dicha informacién puede ser utilizada en cualquier ambiente fuera
del coloquio o del didlogo que esta sosteniendo con esa persona, a menos que el
informante requiera explicitamente a quien lo esta escuchando, que dicha

informacion quede reservada al ambito del fuero de la conciencia.

Concluye dicho autor, ...la razén de ser de esta distincion no es menor,
sino que tiene por fin salvaguardar la intimidad y el derecho a la discrecién del

dirigido, el director espiritual no se inmiscuye en el gobierno del seminario o de la



comunidad y lo dicho en direccion espiritual queda siempre bajo el secreto
profesional o el fuero interno. El director espiritual que violara este secreto caeria
en un error muy grande que los canonistas regulan incluso como pecado, falta o

delito, ademas de generar una gran desconfianza en el dirigido.

-Como se advierte en consecuencia, y tal como dijera Tovar: llarraz
hacia un uso en contra de las normativas canonicas,...secuestraba a los nifios en

Su conciencia...los captaba., todo ello a la vista de sus superiores y pares.

2-En paralelo a ello, esos mismos superiores y pares admitieron en
llarrdz conductas no compatibles con las modalidades del régimen disciplinario del
Seminario y con las mandas del derecho candnico, asi, por ejemplo:

a)La realizacion de viajes con alumnos en periodo escolar, en el
transporte que pertenecia al Seminario para cumplimentar, por ejemplo, en Chile,
tramites para al economato que estaba a su cargo. O viajes a la ciudad de Parana

0 a otros lugares en su auto particular.

b)EI trato discriminatorio, entre unos y otros alumnos, a consecuencia
de lo cual sus preferidos podian concurrir a su habitacion solos o en grupos, lo
cual no pasaba en la habitaciéon de Puiggari - dijo Walter Ricardo Wendler - y que
permanecieran en ésta en horarios no habituales, o que por estar alli no se

encontraran en sus camas al horario de dormir.

c)Las demostraciones de carifio que manifestaba hacia los menores,
gue estuviera naturalizado en el Seminario, dijo Sebastian Alberto Martinez: ....

que llarraz fuera afectuoso (con los alumnos), que lo vivieran asi...

d)La alteracion del orden disciplinario, tal como manifiesta Javier
Eduardo Balcar al decir......siempre a llarraz lo he visto con grupo de chicos y uno
a eso lo tomaba como que alteraba el orden disciplinario, ... alteraba situaciones
por ejemplo: los chicos tendrian que haber estado en el dormitorio durmiendo o
haciendo la lectura espiritual, porque la vida en el seminario era muy disciplinaria 'y

estaban ahi... uno podia entender que habia preferencias para los mas chicos,



... la idea era "altera el orden disciplinario".

3-Por si alguna duda cabe, los superiores y pares del acusado
consintieron estos comportamientos, y conocian lo que ellos significaban en el
ambito seminaril, la duda se despeja por las palabras del por entonces Rector
del Seminario, Luis Alberto Jacob, en cuanto manifesto:...en la habitacion de
llarraz...siempre habia un grupo pequefio de chicos que estaban mas en contacto
con él, eso yo lo vi... se le advirtio de ese tema del grupo, pero no se hizo un
cambio, todos los sacerdotes veiamos la amistad de llarrdz con ese grupo de
chicos ...hablamos los sacerdotes que estabamos en el Seminario... sobre ello
tuve una queja porque los chicos estaban en la pieza, iban a Parana con él,

andaban en su auto...le advertimos, pero no cambio...

4 - En consecuencia, tanto superiores como pares, veian y sabian no
solo que llarrdz ejerciera funciones incompatibles entre ellas, sino que ademas
llevara adelante comportamientos impropios del trato que debia dispensar a los
menores Y la disciplina que estaba llamado a respetar.

Asi dicen Javier Eduardo Balcar:...yo no veia situaciones similares ( a
las que mantenian los nifios con llarrdz) con otros Sacerdotes, pero la actitud que
observaba en llarraz, pudo haber sido vista por cualquiera de ellos...

Y Senger a fs. 12 del Expediente Diocesano: llarraz a menudo se
encerraba con llave en su cuarto con los chicos del Seminario Menor...,
agregando ...con un solo seminarista o con varios debo decir que de las dos
maneras, lo llamativo era que ponia llave.

Todo ello, ademas, en oposicion, a las normas candnicas, las cuales en
lo concreto: ordenan a los Obispos promover la disciplina comdn en toda la Iglesia
y por eso deben urgir la observancia de todas las leyes eclesiasticas (canon
392:1), y vigilar para que no se insinden los abusos en la disciplina eclesiastica
(canon 392:2). Y a los Ordinarios la facultad de amonestar incluso a los que se
encuentra en ocasion proxima a delinquir... (Canon 1339).

Y el Prefacio del Cédigo de 1983, el cual al referirse a los canones de

la Iglesia, por una parte recoge las palabras del papa Celestino en la Epistola de



los Obispos de Apulia y Calabria al decir que el “ que no es licito que sacerdote
alguno ignore los canones”, por ofra parte, sefiala que con estas palabras
coincide el Concilio IV de Toledo del afio 633, que, tras haberse restaurado la
disciplina de la Iglesia, liberada del arrianismo, en el reino de los visigodos, habia
prescripto “ que los sacerdotes conozcan las Sagradas Escrituras y los canones”,
porque “debe evitarse la ignorancia madre de todos los errores, sobre todo en los
sacerdotes de Dios”; ello de acuerdo a lo que sostiene Ricardo Daniel Medina
(Actualidad del derecho penal candnico: crimen y castigo —UCA. Anuario Argentino
de Derecho Canodnico Vol. XXI, 2015).

En fin, puede afirmarse que los sacerdotes confiado en un
pensamiento magico, podian creer que con negar o con no admitir, el monstruo
del pecado desaparecia, con ello no hicieron mas que cimentar las bases para que
ese monstruo actuara. En otras palabras, la mision de la Iglesia de ofrecer y
proteger el marco Yy ambiente adecuado para el desarrollo integral de la persona
humana, en el caso los nifios, no se cumpliera; como asi también para que los
bienes juridicos, que la sociedad ha decidido proteger, es decir el derecho de los
nifos a un desarrollo sano de su personalidad e integridad sexual, se viera
fatalmente lesionado.

Por lo tanto, este contexto permiti6 que llarrdz llevara adelante sus
actos aberrantes, y posibilité que aquellos infantes, hoy adultos, se mantuvieran
sumidos en una culpa que en manera alguna tenian, y un en estado de sufrimiento
y vivencia permanente que los condend para toda la vida, al habérseles negado
el derecho humano a ser nifios y adultos sanos.

[1.3.2.B. En ese marco de impunidad y libertad, llarraz orientd su
accionar hacia la elecciéon de los nifios, la cual fue dirigida hacia nifios de
edades tempranas, de raices muy religiosas, de familias patriarcales o conflictivas,
con escasas vinculaciones sociales, que por sobre todo presentaban claros
rasgos de vulnerabilidad afectiva.

Asi ha quedado probado que:

a) Las victimas fueron nifios entre 12 y 15 afios, los cuales, por

encontrarse al inicio de la adolescencia, segun dijera la Lic. Barbagelata Xavier: no



contaban aun con su siquismo y pensamiento estructurados; nifios que no habian
todavia despertado a la curiosidad sexual, o si ello habia ocurrido, como en el
caso de (...), lo era de manera muy incipiente.

Es decir, menores que por su edad y por su desarrollo psiquico no
podian elaborar o entender los episodios vivenciados.

b) Eran nifilos provenientes de familias muy religiosas, en algunos

casos conflictivas, gque llegaban al Seminario con inclinaciones o vocacion

sacerdotal, y en algunos casos signados por episodios particulares.

Asi manifestaron algunas de las victimas: ...Soy el menor de nueve
hermanos y mi familia es profundamente catodlica, de asistir los fines de semana a
misa, mi nifiez transcurrié en el campo, iba a la escuela primaria a caballo, tuve
una nifiez inocente, de campo,...ingresé al Seminario porque me enviaron mis
padres al ver la formacion que alli existia y para continuar con la formacion
religiosa que ya se habia gestado en la familia... Ingresé con la ilusion como todos
los chicos y el agradecimiento de mis padres por haber ingresado alli para que me
formen (...)

... yo naci en una familia muy cristiana en el 75 y luego me enfermé
gravemente, frente a mi muerte inminente mi abuela fue al sacerdote del pueblo y
éste le dijo que volviera al otro dia que él le iba a decir si me iba a salvar. Al otro
dia le dijo que le diga al doctor, que me iba a salvar, pero que mi vida iba a ser
para Dios. La certeza de que Dios me habia elegido fue lo que siempre me
sostuvo. Fue siempre el discurso de mi abuela, el que nunca mis padres se
animaron a contradecir... en el 2006 mi madre me dijo que el sacerdote no habia
dicho eso, sino que me iba a salvar e iba a ser un gran papa.... Mis padres vivian
en Valle Maria, en el campo, asi que yo vivia en lo de mis abuelos, que me
llevaban todos los dias a misa. Me hice muy amigo del padre de Valle Maria,
Santiago Kebart, era como un abuelo para mi, él me fue llevando hasta que decidi
ir al seminario... mi madre era una alemana callada, sumisa, esposa de un marido
violento, de hecho, mi padre estaba medicado con tres pastillas por dia, con él no
se podia dialogar, era muy autoritario, teniamos una relacion muy distante, él

digitaba todo lo que tenian que hacer en nuestras vidas, yo tenia que ser cura y



mis otros hermanos militares.. .(...).

..mi madre...era una sefiora muy catdlica que tenia muchas
esperanzas de que yo fuera sacerdote.... en llarraz ella encontré todo el apoyo
que necesitaba, lo consideraba como el padre que nunca habia tenido.... Durante
el tiempo que fui alumno externo, llarrdz iba a la casa de mi familia, él tenia
amistad con mi familia, cenaba alli con mis padres, eran intimos amigos con mi
madre... cuando llarraz se fue a Roma siguié la amistad mediante cartas,
mandando postales y por teléfono y también visité a mi familia en Chile, cuando se
fueron a vivir en el 96., viajé con una familia de tucumanos, se alojé en mi casa
...otra vez fue a bautizar en el 2004 a mi sobrino... la ultima vez que mi mama se
comunico con llarraz fue en el 2011 mediante correo electronico. Yo tenia una
fuerte vocacion sacerdotal... (...)

...yo venia de una familia muy humilde mi papé era alcohdlico...ingresé
al seminario con la ilusién de usar la sotana negra que los demas usaban, queria
ser sacerdote... (...).

c) Que los chicos, tenian en comun que sus infancias habian

transcurrido en la inocencia y en su mayoria en la simplicidad de la vida de campo,

en donde la familia y las pequefias comunidades a las que pertenecian constituian
el Unico circulo de sus relaciones, circulo del cual quedan alejados al ingresar al
Seminario, generadndoles sentimientos de soledad, tristeza, desamparo que los
tornaba aun mas vulnerables afectivamente.

Asi dijeron ...los familiares podian ir los domingos, pero siempre
concurrian mas los de Parana, porque nosotros éramos gente muy sencilla y no
habia medios en esa época para hacer visitas, entonces ibamos a tomar mates
con los familiares de otros compafieros si nos invitaban o nos juntdbamos entre
nosotros, recuerdo que mi hermano mayor (...) si iba a mi casa los fines de
semana y mis padres le preparaban una cajita de cosas elaboradas por mi mama,
siempre las mandaban, yo las esperaba con ansias porque traia cosas elaboradas
por ella, con ese aroma de la casa, salame o queso, scones...(...),

Las salidas del Seminario eran muy esporadicas , en el afio

1988/1989 hubo una crisis y mis padres no tenian recursos para pagarme la



Costera Criolla para que fuera a Villa Maria, y ellos no podian venir, el auto que
tenian tampoco podia traerlos con mucha seguridad, entonces las salidas eran
cada tres o cuatro meses, o cada mes y medio como muy pronto...(...)

mis padres juntos habran ido una vez por mes y mi madre venia
mas seguido, cada quince dias como mucho, eran otros tiempos, venia en cole, se
bajaba en Circunvalacion, calle Almafuerte, y se iba caminando toda la
Circunvalacion hasta el Seminario con un bolso cargado de comida y de cosas
()

.... tenia visitas de la familia una vez al afio cuando se festejaba el dia
de la familia... (...).

En igual sentido se manifestaron otros testigos al decir... los chicos de
las aldeas nos juntadbamos, era mas facil, nos llevabamos mejor porque éramos
los rusos cuadrados para los otros... (...),

... en primer afio me iban a visitar mis padres cada dos meses, eso se
lo pedian a los padres para que no extrafiemos (...)

-En consecuencia, la edad, la indefensién siquica y formativa para

enfrentar situaciones abusivas y la vulnerabilidad afectiva, convertian a estos

ninos en victimas potenciales de llarrdz, es decir, en sus potenciales presas.

[1.3.2.C. Ahora bien, determinado el perfil de los nifios, y como parte de
su plan, llarrdz llevé adelante distintas acciones con el fin de alcanzar el pleno

dominio de éstos: el de sus voluntades, generando de esta forma, una relacion de

dependencia afectiva que sumada a la funcional, los colocaba a su merced, es
decir, en estado de plena indefension.

a) En pos de ese objetivo, llarrdz aproveché que estos nifios, tal como
ocurria en muchos casos en aquella época, habian sido criados en hogares en
los cuales las relaciones entre padres e hijos se daban de manera asimétrica, en
la que el padre o madre, ocupaba la posicion dominante, donde sus decisiones 0
mandatos debian ser cumplidos sin cuestionamientos. Y, donde por ende, era
impensable para un hijo contradecir su palabra, ni que hablar de decir fui
abusado. Ello, no solo por la falta de confianza en el tratamiento del tema sino

porque, en esos tiempos y en esos ambitos familiares, la palabra del nifio



resultaba siempre no creible frente a la del adulto, Eran nifios para quienes la
superioridad, la palabra y el respeto por los mayores constituian valores
incuestionables, méaxime cuando provenian de un sacerdote.

En este contexto, llarraz, hizo mérito de estas condiciones de crianza,
en particular el respeto existente hacia palabra del sacerdote, generando, ya sea
en las recorridas de los hogares que efectuaba para seleccionar a los nifios,
previo ingreso de éstos al Seminario, o con posterioridad, lazos afectivos de
afinidad y empatia con las familias, despertando en éstas, a través de su
impronta, sentimientos de admiracién y veneracion.

En este orden, algunos de los denunciantes expresaron: ...cuando
llarraz llegaba al campo todos los quehaceres se paraban, quien estaba limpiando
la casa, quien estaba ordefiando, quien estaba colocando un boyero, todos tenian
que reunirse en ronda porque llegaba el padre llarrdz, habia que atenderlo como a
un Rey, porgque para su familia era eso, a su hermano lo llevaba a pasear, lo llevo
por todos lados de Argentina, por Europa, .... la familia  habia volcado toda su
confianza en ese sacerdote que era tan bueno, con eso tuve que vivir toda una
vida, mi madre lo tenia como a un santo a llarréz, tenia una foto de él en su mesa
de luz hasta que pude contarle...como le iba a decir algo (a mi familia) del padre
llarraz si para ellos eran tan bueno?

A fines del 91 de forma repentina muere mi padre (...), el 03/12/91,
luego del velorio y entierro, llarraz muy generosamente lleva a mis dos tias que
vivian en Bs. As. hasta el aeropuerto de Sauce Viejo, entonces como alguien
podia decir algo del padre que era re bueno, luego durante un periodo llarrdz
concurrié a mi casa, me habia invitado a hacer un viaje a Chile, y le dijo a mi
madre que ese viaje me haria bien porque me liberaria un poco de la muerte de mi
padre, por supuesto que mi madre me decia que fuera.... (...)

.... En el afio 87 al volver de la escuela lo encuentro a llarrdz sentado
con mis padres me informan que iba a ingresar al seminario de Parana... no sé
como hizo llarraz para convencer a dos descendientes de alemanes duros,
hoscos que querian que su hijo fuera a un seminario de alemanes -a los padres

Verbitas-, no sé como terminé en Parana ...mi madre me dijo que el padre llarraz



le habia prometido que cuando quisiera salir del seminario lo podia hacer, de
hecho, eso no ocurrio.. .(...).

En apoyo de ello agrego el testigo (...): llarraz era el nexo con nuestras
familias....

b- Esta dependencia de los nifios hacia sus mayores y en particular
hacia el sacerdote, fue acrecentada por llarraz en su propio beneficio,
haciendo mérito de su perfil seductor, logrando de esta manera, que los nifios lo
reconocieran como el referente, el modelo a seguir, e imitar; y en algunos casos,
como su unico o su mayor sostén afectivo o familiar, llegando a convertirse en
su segundo papa.

Asi relatan ...llarrdz tenia una personalidad llamativa, seductora,
chamuyero como quien dice, siempre era el capo que manejaba todo.... le
decian "el gaita", el gallego  algunos seminaristas mayores le podian decir
"gaita”, tutearlo, llegando a su confianza era muy sonriente, tenia la razén en todo,
era muy chamuyero, convencedor, imponia claridad, conocimiento, manejaba
mucho el seminario (...)

. el padre llarraz se presentaba como un modelo, porque teniamos
por un lado al padre Senger que era un viejo que tomaba mate con yuyo, y por
otro al padre llarraz que era un genio, era joven, jugaba al futbol {(...)....

llarrdz era mas canchero, joven, lo conocia de antes, me daba mas
confianza y era muy allegado a mi familia, veia en él una persona joven con quien
compartir.... llarraz, en el seminario nos llamaba uno a uno a su habitacion y nos
preguntaba sobre el grupo familiar y porque habiamos decidido ser sacerdotes,
nos consultaba si necesitabamos algo... (...)

.... en las vacaciones vine a Parana, a la casa de mi abuela, fuimos a
una pileta con unos amigos que eran de Maria Grande y conoci una chica, con la
gue empiezo a entablar una relaciébn de noviazgo, se podria decir, prematuro
porque recién nos conociamos... a los pocos dias tuve que volver al Seminario
para ir de campamento a Cérdoba...en el Seminario no habia ninguna ley escrita
que dijera que no se podia andar de novio pero todos sabian que si tenias novia

no podias estar ahi,... en ese campamento, me sentia en falta, estaba mal, me



acerco un dia, pido hablar con el Cura llarraz y le conté lo que me pasaba
esperando él me diga que eso no podia ser, que iba a tener que salir del
Seminario, yo estaba dispuesto a salir, pero al contrario de lo que pensaba, me
dice que estaba sorprendido, muy agradecido porque habia confiado en él, que
siempre se habia querido acercarse a mi y que no habia encontrado la manera...
a partir de ese momento mi relacion con él, cambia... mi relacion fue mas estrecha
con él.... ahi empieza a ser mi Guia Espiritual, ya habia otro tipo de relacion, de
mas confianza entre nosotros (...).

.... Yo tenia muchos problemas familiares grandes, habia dejado a
mis hermanos desprotegidos con mi entrada al seminario, yo tenia un padre
violento, necesitaba un apoyo, me encontraba solo con 13 afios en el seminario y
lo encontré en llarraz... con el tiempo, consideré a llarraz mi consejero, y
empezamos a ser amigos, me decia que confiara en él que me iba a ayudar, hasta
gue un dia llarrdz me dijo que si una familia tenia a un hijo sacerdote salvaba a la
familia del infierno y como yo queria en ese momento salvar a mi padre, es
decidi ser sacerdote porque le crei, con el tiempo fuimos cada vez mas amigos,
llarrdz me repetia que confiara en él.. En llarraz encontré todo el apoyo que nunca
habia tenido, /o consideraba el padre que nunca habia tenido... (...).

...me habia hecho muy confidente con llarraz porque le contd que venia
de una familia muy humilde y que mi papa era alcohdlico; entonces él es como
gue me dijo que iba a ser su amigo, mi comparfiero, mi segundo papa... (...).

...6l (llarraz) te hacia sentir que vos eras su unico amigo, te hacia sentir
importante, era parte de la amistad para profundizarla llegar a algo mas, a tener
relaciones... (...).

...lo elegi porque era el cura mas simpatico, el mas popular del
seminario, que tenia esa forma de ser con nosotros, mas alegre...todos querian
estar cerca de él, eran simpaticos, siempre manejaba todo, contaba chistes y eso
no se veia a diario en el Seminario (...).

Agregan otros testigos: llarrdz era nuestro referente maximo, nuestra
guia en todo, como un padre nos acompafiaba, era una persona carismatica,

buena, era simple, se veia un buen tipo con respecto a la autoridad que me



generaba...mi padre era alcohdlico yo buscaba una contencion no un amigo, yo
buscaba a llarraz como un padre (...),

Con llarraz habia una relacion de amistad, jugabamos al futbol, sin
lugar a dudas era un referente, influia mucho lo que él podia llegar a decir, él o
cualquier sacerdote, era la persona a segui... (...).

...lIlarraz era una persona muy carismatica, siempre estaba en contacto
con nosotros, lo veia como un referente por eso lo elegi como guia espiritual. (...).

...llarraz era el responsable nuestro, nuestra autoridad, nos daba clases
de religién, nos daba misa, jugabamos al futbol juntos a la pelota (....),

c- Como ultimo eslabon en la obtencion del dominio total de los nifios,
llarraz los convirti6 en “sus amigos”, en “sus preferidos”, lo cual le posibilitd
concentrarlos bajo su dependencia, alejarlos de sus comparieros, y, elevar sus
propios egos.

De esta manera cerrd el circulo de dependencia, generando la

plena confianza de los nifios hacia él.

Asi relatan...él tenia en su habitacion un hermoso juego de ajedrez con
dos sillas, todos los que iban podian jugar, él les ensefiaba a sus amigos
predilectos, donde tenia su escritorio, habia un teléfono fax, una radio, un
mueble en donde tenia un mate, siempre tenia algo dulce para comer, alguna
galletita para acompafar y algunos chicos, cuando tenian un recreo a veces de 10
a 11 h. Toma&bamos mate en el parque enfrente del seminario, y otros —incluso
yo- sus predilectos ibamos a la pieza, los privilegiados, eran algunos compafieros
mios, mi hermano (...), también lo he visto a (...), y otros que ahora no me acuerdo
ibamos a tomar mate, a charlar... los privilegiados podian realizar algun viaje, o
los regalaba algun reloj, ir a la cancha de Patronato acompafiando al cura que era
asesor espiritual del Club en esa época. (...).

...Los chicos que iban a la habitacion de él tenian de alguna manera un
“privilegio” al estar con él, porque se quedaban hasta mas tarde, y podian hacer
otro tipo de cosas...los que iban a la habitacion eran amigos mios, no siempre
estaban los mismos...estaban.... ... el mayor beneficio que te daba estar cerca de

llarraz era poder quedarnos mas tiempo de noche sino teniamos que ir a dormir



después de cenar, después de la meditacion mas temprano...si estabas en la
habitacion del cura te podias quedar una, dos, tres horas o quizas mas ...tenia
television la mirabamos sentados en su cama que era de una plaza , se podia
jugar al ajedrez, una vez recuerdo nos dio pisco capel, cosa que eran impensada
en el seminario , él era el numero uno de nuestro sector ....que mejor que estar
conél(..)....

...Concurriamos a la habitacion de llarraz, en los momentos libres,
tomabamos mates, ibamos varios... tomabamos mates todos juntos; el que
llegaba lo saludaba al cura con un beso en la boca, él lo pedia, yo lo he visto... era
habitual (...).

llarraz tenia televisor en la habitacion, siempre tenia caramelos,
cafetera entonces ibamos a la habitacion, estaba generalmente Alejandro Revilla,
Pitruca, siempre habia gente, era raro que estuviera vacio; por ahi llarraz no
estaba, venia después de jugar a la pelota, entraba, se bafiaba, después salia con
la toalla o se ponia el calzoncillo adelante de todos, se ponia talco, se cortaba las
ufias, era chocante, pero él nos decia que éramos todos hombres (...).

...algunos eran muy cercanos a llarraz y otros no tanto; recuerdo que
en una época... empecé a frecuentar la habitacibn en las primeras horas de
estudio en vez de ir al aula, en muchas oportunidades estudidbamos en la pieza
de llarraz, teniamos doble desayuno, un café con leche y medialunas... (...).

.....Algunos tenian el privilegio de bafiarse en las duchas del padre
llarraz,... todos sabian que habia gente que tenian esos permisos, para mi era
impensado bafarse en la piensa del padre Senger, estuve 12 afios en el seminario
y nunca entré a la habitacion del padre Melchori ni del padre Paul, habia
sacerdotes que si iban cuando le limpidbamos la habitacion no aparecian en toda
la manana... en el afio 92 me tocd hacerme cargo de la limpieza de la habitacion
del padre Farifia, nos daba las llaves y nos decia cuando Uds. estén listos, que me
avisen y la entrega abajo, nosotros estdbamos en la habitacion limpiabamos,
escuchabamos musica pero el sacerdote nunca aparecia y de hecho los bedeles
nos prohibian el dialogo con la gente que era mas grande (...).

- Estos privilegios, y el sentimiento de pertenencia hacia el acusado,



quedaban reafirmados en los nifilos, por los sentires y quejas de los otros
menores, tal como reconociera Jacob, segun referi anteriormente.

De manera concordante con este testigo, expresaron (...): siempre
habia chicos en la habitacion de llarrdz, pero yo no fui hunca y eso despertaba
celos e interrogantes entre los chicos, porque quienes iban a la habitacion no
recuerdo, pero si que eran muchos... de ir a la habitacion traia beneficios que no
puedo detallar, pero que iban y se quedaban hasta altas horas...

(...): me acuerdo que llarraz usaba la expresion amigos una noche fui a
su pieza y habia muchos amigos de él y me expuso delante de todos y me dijo
que yo no era su amigo porque no lo queria, pero yo le dije que lo queria...y me
dijo que sus amigos tenian privilegios que yo no tenia...en ese momento era un
montén comer golosinas para un chico de pueblo y él me decia que no me los iba
a dar ... a mi los amigos me cargaban me decian maricon y yo no era, me
manoseaban ...

(...).... en la pieza de llarraz, siempre habia tres, cuatro o cinco chicos;
la dificultad que teniamos en ese momento los bedeles, era que otros chicos nos
planteaban que no eran considerados por el padre; ellos no decian "como el padre
elige, como aquellos tienen otros privilegios y nosotros no", ... de cincuenta chicos
gue habran sido en ese momento en el menor, los que estaban en cercanias de
llarrdz, eran menos, siete u ocho; entre ellos... cuando estaban en la habitacién de
llarrdz tomaban mates, tenian algo para comer también tenian golosinas, hasta
incluso mani y ese estilo de cosas. Eran mas flexibles los momentos para ellos
cuando estaban con llarraz...les deciamos a los chicos que sigan adelante, que no
se pongan mal.

Y (...)...Habia mucha rivalidad entre los que eran de un bando y oftro....

-Y como si tal diferencia fuera insuficiente, llarraz para demostrar su
pleno sefiorio, utilizaba la quita de privilegios, cual castigo, cuando alguno de los
chicos no accedia a sus reclamos abusivos, es decir, cuando éstos no querian ser
mas amigos...;situacion que se daba cuando llarraz no podia avanzar en sus
conductas abusivas:

Asi se expresaron algunos testigos: (cuando no accedi a sus



requerimientos) él me puso distancia y pasé a ser el ruso bobo, el ruso tonto para
todos los amigotes de llarrdz, ya no formé parte de los equipos de futbol de
llarraz... Asi podria mostrar un monton de situaciones donde llarraz hacia las
diferencias... esos chicos se servian de comida a que los demas chicos no tenian
acceso. ...en una ocasion, llarréz nos reune en el aula de segundo ario, él era
capellan de Patronato, nos dice que teniamos permiso para ir pero que teniamos
que costearnos el traslado en colectivo y la entrada...al dia siguiente veo que pasa
rapidisimo el auto de llarrd&z un Renault 12 y que iban arriba unos
chicos,....después uno de ellos nos contd que habian ido con llarrdz, y que
habian pasado a los vestuarios....el resto no fue porque no teniamos
dinero....recuerdo también que en el 88 llarraz nos hacia hacer rosarios que
vendia en la libreria del arzobispado de Parana, y nos habia propuesto darnos
unos centavitos por los que hiciéramos, que nos lo iba a dar en el campamento de
Cordoba.... Alli dijo “les voy a pasar la lista de la gente que va a recibir el dinero
que les corresponde” ...a los que no eran amigos suyos les dio 20 centavos, o
algo asi, pero a los demas, a los amigos de €l, a todos ellos, la suma que les dio
era exageradisima, yo pensaba "me la pasé haciendo rosarios y en qué momento
estos hicieron 5 0 6 veces mas que yo” ... y lo atribui a la preferencia que tenia por
esa gente (...).

...Después de sufrir los abusos por parte de llarraz, decidi no ir mas a
la habitaciobn privada del cura, por mas que él me hacia llamar por mis
comparieros.... A partir de ahi llarraz me dejé solo completamente, con todo lo
gue eso significaba en el seminario estaba solo y no tenia amigos y con mi
realidad familiar, me abandond, me dejo solo, lo creia mi amigo y me defraudo...
(...)

d) Ademas, en este ambito de malsana confianza, llarraz genero,

también un malsano carifio, al motivar los abusos bajo un concepto distorsionado

de la amistad, sumandoles de esta manera, a los nifios, mayor sumision,
mayor confusiéon, por ende, mayor indefension y vulnerabilidad.
Asi en una oportunidad, en que (...), se negd a sus requerimientos le

dijo llarraz: "Fabian, no alcanza que seas bueno, tenés que ser muy



bueno”...;....él te hacia sentir, dice el testigo, que vos eras su Unico amigo, te
hacia sentir importante, era parte de la amistad, y para profundizarla, habia que
llegar a algo mas, a tener relaciones...

En el mismo sentido se dijo ... cuando entraba a la habitacion llarraz
cerraba la puerta con llave, me hablaba de la amistad y de demostrarse afecto
entre amigos y me decia que darse besos era demostracion de amigos (...)...

En relacion al estado de confusién que tal actitud de llarraz provocaba
resultan sumamente ilustrativas las palabras de (...) en cuanto expuso:
....recuerdo verlo una noche en que se iba a la cama de otros chicos, se veia
porque algunas persianas estaban rotas y la noche era clara y se lograba ver algo,
unos movimientos un bulto, yo estaba en mi cama rogando que no viniera, no
queria que viniera, pero también pensaba ¢ porqué va a la cama de él y no viene
a la cama mia? Yo también soy su amigo ...el jugaba con ese tipo de cosas.

-De lo expuesto se colige, que llarraz con esos comportamientos, y bajo

el paraguas de la amistad, alcanzd el dominio de conciencia y voluntad de nifios,

que, por sus edades y condiciones, carecian de recursos psiquicos, formativos y

afectivos, para enfrentar la situacion, para comprender lo que les estaba

ocurriendo, para discernir entre lo que estaba bien vy lo que estaba mal.

Situacién que le permitio llevarlos a engafio, avasallarlos sin tapujos y

sin contemplacién; en pos de someterlos para concretar en ellos sus mas

perversas intenciones.

[1.3.2.D. Ya empoderado frente a los nifios, llarrdz comenz6 y concluy6
la faz ejecutiva de su plan, concretando sus acciones abusivas en ambitos que le
garantizaban la posibilidad de contacto en soledad con los nifios. Asi, por ejemplo:
en su dormitorio, o en los pabellones dormitorios en horarios en que la vida en el
Seminario habia cesado por completo, cuando era practicamente imposible ser
visto, en los viajes, en la intimidad de una carpa o del espacio en que se
encontraran.

a) Como previo, y en relacion a los cuestionamientos formulados por la
Defensa en torno a las expresiones de los denunciantes respecto a algunos

aspectos del tema en trato, considero que los mismos han sido totalmente



desvirtuados por testimonios cuya credibilidad no ha sido puesta en dudas,
habiendo quedado probado:

- Que hasta las 22:30 hs. aprox., momento a partir del cual los nifios
debian dormirse, en el pabellon donde lo hacian, la iluminacion... era de luces
blancas y amarillas, que las luces blancas se apagaban y en algin momento de la
noche se apagaban las Iluces amarillas, conforme lo manifestaron, en
correspondencia con las victimas, entre otros, (...).

Por otra parte, pudo comprobarse en la inspeccion judicial la extension
del pabellon y deducirse que la luz testigo en su ingreso y las del bafio resultaban
insuficientes para dar claridad a tan enorme habitaculo.

-Que llarraz ingresaba al dormitorio de los menores durante la noche,
gue daba la bendicidén y se retiraba, y que después de ello re- ingresaba cuando
estaban dormidos...a veces el prefecto recorria con luz apagada dijo (...), después
que apagaban las luces a veces llarraz pasaba...; expreso (...);...llarraz recorria
los pabellones como responsable en cualquier horario, por las noches era de su
competencia que diera vueltas por el pabellon. dijo (...).

-Que durante esas recorridas era habitual que llarraz ... se sentara en
la cama de los chicos a charlar dijo (...), ....Que, con las luces apagadas, recordo,
(...), porque en el pabelldon no era de portarse muy bien, debajo de la cama tenia
zapatillas para empezar a tirarlas y antes de empezar a hacerlo revisaba que no
viniera el padre llarrdz, entonces cuando lo veia se quedaba quietito...;a ello
agrego (...): vi cuando llarraz se sentaba en otras camas, pero no sé qué les
hacia, a veces estaba todo oscuro y otras veces habia luces ténues. También dijo
(...) que se sentd en la cama de él. Llegando (...) a afirmar:que lo vié ( a llarraz)
recostarse en tales camas...

- Que los bedeles estaban a cargo de los menores, hasta mas o menos
las once de la noche, que después se iban a sus habitaciones y cerraban la
puerta, de lo que se desprende que a partir de esa hora no ejercian control activo
sobre los nifos.

-Que...no era raro que algunos alumnos no respetaran esos horarios y

llegaran a dormir mas tarde porque estaban en direccién espiritual (con llarrdz)



dijo (...) .... Recuerdo, que habia faltantes en la habitacion, porque habia direccion
espiritual que eran en horarios nocturnos; yo suponia que estaban en direccion
espiritual, pero ahora no sé...(...))...en las horas de la noche habia seminaristas
en la habitacion de llarraz (...)...Agregando (...) ...que vio a un chico que se fue
con llarraz fuera del pabell6n a la noche.

- Que la habitacion de llarraz no era, como €l expresara, una habitacién
de puertas abiertas ... pues ello se contrapone no solo por los dichos de las
victimas , sino también por sus propios dichos, en cuanto reconocié que en los
supuestos de confesion, solo podian encontrarse confesante y confesor,
agregando que también mantenia cerrada la puerta porque era el administrador.

Cobrando relevancia lo manifestado por (...) a fs. 12 del Expediente
Diocesano, en cuanto expuso: llarraz a menudo se encerraba con llave en su
cuarto con los chicos del Seminario Menor..., agregando ...con un Ssolo
seminarista o con varios debo decir, que, de las dos maneras, lo llamativo era que
ponia llave.

b) Aclarado ello y en lo concreto de los comportamientos que le fueron
atribuidos a llarrdz, manifestaron los denunciantes:

- (...);...él empez6 a tocarme con masajes, te hacia masajes, se te
acercaba, te hacia masajitos en la espalda y después cuando ellos hablaban
dentro de la habitacién ya cambiaba la cosa porque él te hacia acostar, te hacia
masajes en la espalda, te pasaba las manos por el pelo, en ese entonces yo tenia
pelo, y después te pedia que le hagas masajes a él, asi fue como empezo el roce
como quien dice, hasta que en un momento te besaba en la boca, no un pico, sino
beso, beso, como hoy le puedo dar a mi mujer, asi empezaba, te besaba en la
boca y ya después los encuentros eran entrar a la habitacion quedar directamente
en calzoncillos, no desnudo, era pasar a la habitacién y estar en calzoncillos,
después nos acostdbamos en la cama, recuerdo que €l me decia que tenga
cuidado con no golpear la pared, porque ahi las habitaciones de los Curas estaban
seguidas, porque lo podian estar escuchando; yo en ese momento no
sospechaba nada, no sabia bien lo que estaba haciendo. Después en una

situacion, estando los dos acostados, €l me tocaba todo el cuerpo inclusive mis



partes intimas y me pidioé que lo toque a él, yo le toqué sus partes intimas y él se
olié la mano y dijo “mmm tenés olor feo” y me llevé al bafio y me bafio, eso no se
lo olvida, me bafid, me lavo el pene con sus propias manos, lo olid, yo parado,
quise hablar normalmente como ahora, y le dijo que pare, que hablé despacito
porque me podian estar escuchando, ahora sospecho que en ese momento él
sabia que lo estaban vigilando o algo pasaba ... el punto mas critico de la relacion
con él fue en otra situacion, estando con él en la cama, yo de espaldas, llarraz
se pone arriba mio, me baja el calzoncillo y me pone el pene erecto sobre mi
cola....en ese momento yo me di cuenta que €l me iba a penetrar y me asusté
mucho, y como se dice me “frunci”, entonces él me dijo que no tenia que ser asi,
gue me podia penetrar, que nosotros teniamos confianza, no recuerda bien las
palabras exactas pero que tenian confianza, que mientras €l me penetrara y no
hubiese derrame de ningun liquido no era pecado, pero yo me asusté mucho,
pienso que él se habra dado cuenta porque desde ese momento no insisti6 mas,
eso fue el punto limite de mi relacion con él, porque a partir de ese momento se
dio cuenta que aunque me preguntara si me sentia mal, que si no estaba de
acuerdo que le diga, que no pasaba nada, yo siempre le decia que estaba bien,
gue me sentia bien, pero interiormente algo me decia que estaba muy maly ese
momento fue el momento critico, a partir de eso si bien yo lo segui viendo, me
empiezo a alejar, no recuerdo fecha en que ocurrié, pero eso no se puede olvidar
nunca. Esas idas a la habitacion y lo que sucedia que relaté durd seis o siete
meses, porque a partir después que paso lo que conté me alejé... él me asusto
mucho....

- (...): ...Estaba durmiendo de noche en la habitacién, en el pabellén
grande, creo que ya estaba en el pabellén de 2° afio, en la tercer o cuarta cama,
estaba dormido senti que se sentd una persona, noté que era llarrdz, comenzo
a besarme en la boca, me dio un fuerte beso en la boca, todavia siento la saliva de
sus labios succionando mis labios, ...senti que no podia hacer nada, quedé
petrificado, helado, era mi superior, mi celador, mi cuidador, después de un ratito
se fue.... fue después de las once de la noche...

...recuerdo verlo una noche que se iba a la cama de ofros chicos, se



veia porgue algunas persianas estaban rotas y la noche era clara se lograba ver
algo, unos movimientos, un bulto yo estaba en mi cama rogando que no viniera,
no queria que viniera, y también pensaba "por qué va a la cama de €l y no viene a
la cama mia...?, yo también soy amigo de él...", él jugaba con este tipo de cosas...

...Una vez él se iba del pabellon, pero no se fue se quedd, las
puertas eran de madera abajo y vidrio arriba, se podia ver a través de ellas
cuando se retiraba una persona del dormitorio porque se traslucia.... Esa vez
llarrdz cerrd la puerta, pero no salid, se escondioé en lo oscuro, todos pensamos
que se habia ido...pero a los quince o veinte minutos senti que se sento en mi
cama, y me abus6, me acariciaba la panza, metia su mano por mi pantalon
corto y me tocaba....

Otra vez mientras me tocaba notd que yo tenia una hernia inguinal, me
operaron dos veces de los testiculos de hernia inguinal, la primera vez él me llevo
a Bs. As., me hizo hacer los estudios pre quirdrgicos con el Dr. Mesa, me llevo al
Hospital Gutiérrez de Bs. Asi, tengo la imagen de cuando llegué a Bs. As. .... el
temor que senti ante mi primera cirugia, el hospital era un edificio inmenso, ahi me
operaron.... Como mi otro testiculo tampoco estaba en la bolsita en la que tendria
gue estar, me dijeron que tenia que hacer un tratamiento de inyecciones para
lograr bajar ese testiculo a la bolsita, sin necesidad de cirugia, fueron 5
inyecciones, me las hizo el sacerdote Alfonso Hitler ... el tratamiento no dio
resultado, por esa razon en 1991 fui con llarrdz y con mi madre me hicieron la
cirugia, yo ya estaba en tercer afio....

...las direcciones espirituales las hacia en su habitacion, en su
despacho, eran cada media hora, pero duraban 15/20 minutos, recuerdo una vez
que me llevé a un pasillo mas oscuro para abusarme en el pasillo, todavia
escucho cuando se desabrochaba el cinto, cuando metia su mano fria dentro de
mi calzoncillo para acariciarme el pene, cuando me besaba introduciéndome su
lengua para que se la chupe y a la vez me pedia que le metiera la lengua a él
para que se la succione, mientras me acariciaba el pene y me decia "cuando
quieras eyacular, decime asi no eyaculas..", pero antes de que se produzca eso,

no me lo hacia mas, me besaba un rato, acariciaba, abrazaba y me decia lo



mucho que me queria.. .(...)

....En una oportunidad en que haciamos deporte los sabados, fui a la
pieza, entré y cerro la puerta con llave, me invité a ducharnos juntos accedi, llarraz
muy generosamente comenz0 a asearme, mientras me decia que me tenia que
lavar el pene "asi" tirindome el cuerito para atras, cosa que a mi me dolia, pero
llarraz me decia "no tengas miedo que esto es normal, a la noche tenés que
lavartelo, entonces en la ducha mientras nos duchabamos también me mostro y
me beso, después me secaba todo y saliamos de la habitacion.... una vez luego
de ducharnos juntos me puso una colonia que tenia en la habitacion, era "Old
Spice", la roja, de la fragata, siento su aroma en este momento, nunca mas
compré esa colonia, era la que usaba llarrdz y a veces se la sentia a algunos
companeros...las situaciones de abuso fueron mas veces, no solo las relatadas,
concurria la habitacion durante el 90/91...

.....conocer Mendoza, Chile, paramos en un Monasterio en Santiago en
donde me olvidé de una remera doblada debajo de la almohada, en Bariloche,
fue a hacer tramites con la Ford F-100 color amarilla con cupula blanca del
Seminario, fue a hacer compras para libreria, paramos a orillas del Lago Nahuel
Huapi, también fueron (...) y (...), nos duchamos en el rio frio, éramos tan
inocentes que él habia puesto un palito porque dijo que subiria la marea, y en el
lago no sube la marea, tengo la imagen de la carpa azul con cola de pato, esa
noche también abusé de mi en la carpa, también me bes6 como consolandome,
como diciendo "estoy yo para ayudarte porque falta tu papa, yo voy a ser su papa
sustituto”. ..

En confirmacién de este ultimo hecho manifesto (...): ...Cuando ya me
habia alejado de llarraz... a fin de afio me fui del Seminario volvi a mi casa, antes
de irme un dia se fui a hablar con el Cura, no fue en la habitacion, fue caminando
le dije que no queria estar mas en el Seminario, él le dijo que no habia
problemas, no recuerda las palabras pero es como que dijo que estaba bien, que
no pasaba nada, que me podia ir: yo pensé que me iba a decir que lo piense
bien por la vocacion, me acompafid y me termina invitando a un viaje a Chile, en

ese viaje yo no tuve ningun tipo de contacto con él, mas que el trato diario,



fuimos con (...) y (...), éramos tres chicos y el Cura...en ese viaje hubo un
hecho que no fue conmigo, estabamos acostados los cuatro en la carpa, yo
estaba acostado en el medio y senti como se besaban al lado mio, eso me quedo
grabado porque lo senti, estabamos uno al lado del otro, era imposible no darse
cuenta que era eso, €l besaba era (...), él mismo me lo confirmé que habia
sido a él...

Sobre esta declaracion, atento el cuestionamiento formulado por la
Defensa, ha quedado claro en el momento del debate que la palabra sentir fue
dicha por el testigo como sinénimo de escuchar, lo cual implica percibir por medio
de los sentidos, tal como ocurre con la vista, por lo cual las manifestaciones
desacreditantes del testimonio pretendida, no resiente la credibilidad del testigo.

Continua diciendo la victima en trato...En el campamento de verano,
que por lo general era a finales de enero porque coincidia con el Festival de
Cosquin, ibamos a Molinari.... en camién al principio... me cuadro que como no
podian llevar gente, cuando pasabamos por la caminera tocaban un bocinazo y
habia que hacer silencio dentro del camién, con dos bocinazos ya habian pasado
la caminera, entonces podiamos hablar y gritar si queriamos, después fuimos en
colectivo, en ese campamento estaban las dos divisiones: 3°, 4°, y 5°, y 1°y 2°
afo, por el costado de la calle del Preventorio hay un callején por donde se
llegaba al rio San Francisco, que las monjas prestaban para bafiarnos porque
habia lugares de playas y habia chicos que no sabian nadar, estaban 3°, 4°, y 5°
asentados en carpas, y a 200 metros mas a la izquierda, en un montecito estaba
1°y 2° afio, en esa época no habia un quincho como hay ahora, no habia nada,
era un montecito que teniamos que limpiar nosotros, habia chicos de todos
lados, de Bovril, de Alcaraz, Santa Elena, La Paz, Aldea Santa Maria, Parand, y
cada uno hacia una tarea distinta, en rotacién grupo por grupo. llarraz también
hacia direccion espiritual en su carpa, azul, con tela de avién, colocada en una
pendiente para no hacer canaleta, era una carpa cinco estrellas, tenia cobijas,
breviario, cepillo de dientes, era un lujo, nosotros teniamos carpas con cierres
rotos, habia que hacer los parantes de las carpas con ligustrina o palos. Yo tuve

direccidén espiritual en la carpa de llarraz, también ahi abus6 de mi luego de



charlar un ratito, nos llevaba ahi para demostrarnos que nos queria mucho, nos
agradecia la confianza depositada en él, usaba la palabra "amigazo", hoy en dia
escucho a Mirtha Legrand diciendo "mesas" y me trae recuerdos, eran los
amigazos los que concurrian alli....

A mediados del 92 una tarde noche llarraz me llama a su habitacion a
direccidn espiritual, me empieza a besar, me saca la ropa , €l también se saca la
ropa, me besaba, me decia como te quiero, que emocién, me hace acostar toma
mi pene se lo pone en la boca y me dice que de vuelta y me pone su pene dentro
de mi cola y yo me doy vuelta, se sorprendié y cambié la cara y me dijo bueno ya
esta vestite, nos vamos, salimos de la pieza y me hizo ir a la capilla y me hizo
rezar bendita sea tu pureza...para consagrar a la virgen nuestra amistad que se
habia terminado, salimos de ahi y cada uno se fue a su habitacién después no lo
vimas.....

Por su parte (...) declaré:...En primer afio recuerdo que llarraz tenia la
costumbre de venir de noche al pabellén donde dormiamos, hacia un recorrido, se
sentaba en algunas camas, hacia una oracién o daba la bendicién de la noche, en
varias oportunidades se senté en mi cama, no lo veia mal que se sentara alli o que
me acariciase la cabeza, las manos, el pecho, no veia ninguna intencionalidad en
eso, me acariciaba el pecho mientras me preguntaba como me habia ido...pero
en el aflo 1989 cuando estaba en segundo afio, noté un aprovechamiento o
invasion en dos oportunidades, cuando estaba acostado en las primeras camas,
con la cabecera hacia las ventanas, mi lado izquierdo daba a la puerta, llarrdz se
sienta a mi lado, me empieza a hablar sobre cdmo me habia ido el dia, me
empieza a acariciar en el pecho y apoya su codo en mis genitales y empieza a
girar, a hacer un movimiento circular... fue muy invasivo, muy incomodo para mi
pero ahi me quedé porque no supe que hacer...en la segunda oportunidad fue
mucho mas invasivo porque fue bajando con la mano por mi panza llegando a
mis genitales, giré mi torso para que su codo quede sobre su cadera y se
retira.... y entonces el padre me dijo "Fabian, no alcanza que seas bueno, tenés
que ser muy bueno”, y se retird. Nunca mas volvio a sentarse en mi cama ni tuve

ningun tipo de privilegio...ese momento me marco la vida... no me habia



masturbado por primera vez siquiera.... Esa situacion me desconcerto
totalmente... después de eso, una vez me fui a duchar en la tercera de la
izquierda, esa ducha no tenia la mariposa de la ducha...estaba duchandome y el
chorro me toco el miembro, y en esa agua caliente senti una sensacion rarisima,
que me hizo acordar a lo que senti cuando llarraz me habia tocado, quise saber
que era, y esa fue mi primera masturbacion y no puede sacarmelo de la
cabeza...esa imagen me persigue hoy en dia.

Agrego el testigo: ...En un par de oportunidades ingresé al despacho de
llarrdz, porque para algunas cuestiones habia que pedir un permiso especial al
prefecto y en una oportunidad golpeé y entré y a la habitacién que daba contra la
calle del seminario, con el escritorio al fondo, y €l estaba masajeando en la
espalda a un chico y le acariciaba la oreja, mientras otros chicos estaban jugando
al ajedrez...y vi que habia gente en la cama de llarraz,

(...): ...Cuando empecé a ser mas amigo de llarraz, cuando nos
despediamos comenzaron los besos en la boca y me decia que era cosa de
amigos, que era normal, que no habia nada de malo y no que no me avergonzara,
lo tomé como algo raro, pero no hice nada porque como no habia tenido nunca
una educacion sexual estaba desorientada.... pero con el tiempo, en las noches
empezd a ir a mi cama y se sentaba, iba después de las doce de la noche
cuando las luces estaban apagadas, me preguntaba como me sentia, hasta que
una noche en particular, se acercé a mi cama y se metié debajo de las sdbanas y
me comenzo a hablar de la amistad y comenzé a acariciarme el vientre, me bajé el
calzoncillo y me dio besos en el cuello, luego en la boca, su barba me quemaba la
cara, me meti6 la lengua y me ensefiaba que moviera la lengua con la suya,
agarr6 mi mano y la metié en sus calzoncillos y me ensefié a masturbarme, en
ese momento senti una sensacion extrafia que nunca habia sentido, fue la
primera vez que eyaculé en mi vida, llarrdz me puso la mano en la boca, me solté
el pene y me dijo que estaba todo bien, que eso quedaba entre nosotros y se retird
de mi cama, después de eso no pude dormir porque quedé mal, fueron varias las
veces no una sola vez pero siempre de misma forma. A partir de esa noche quedé

aterrorizado porque siempre lo veia entrar después de las doce de la noche a



llarraz que hacia la ronda en el pabell6n y pensaba cuando me iba a tocar a mi de
nuevo.

...Un dia vi que al muchacho que dormia a su lado, se le meti6 en la
cama, y me dio miedo pensaba que nuevamente me iba a tocar a mi y me dio
vuelta y me puse de costado ... siempre escuchaba sus pasos y lo mas raro era
gue entraba al pabellon cuando se apagaban las luces y se quedaba escondido
entre la sombra de la puerta de entrada o en los casilleros a mano a izquierda
donde guardaban su comida, por eso decidi cambiar de cama, nunca me
quedaba en la misma cama, para eso habia que pedirle permiso a los bedeles,
pero yo lo hacia igual, todas las noches para que no lo pudiera encontrar....Una
noche se acercé a mi cama y me dijo que fuera al bafio del fondo, a mano
derecha estaban los bebederos y a la izquierda la ducha, habia un pasillo muy
oscuro, a veces estaba la luz prendida y otras no, cuando habia luna en el
pabellon algo se podia ver, pero cuando estaba oscuro nada se veia, él me dijo
gue queria charlar conmigo y por eso fui al bafio del fondo con la luz prendida,
llarrdz me puso contra la pared y me empez6 a besar, yo estaba aterrorizado de
que alguien los viera, y entré6 un muchacho que nos vio, no recuerdo quien era,
entonces llarraz le dijo que estaban charlando y el muchacho se fue, de ahi me
llevé a una de las duchas, forcejeamos y se fue al pabellon....

En esa ducha otro dia intent6 entrar cuando luego de jugar a la pelota
nos estdbamos bafiando todos, él se metia en la ducha ocupada por chicos, una
vez intentd meterse a la ducha que estaba ocupando yo y no se lo permiti ya que
eran muy chiquitas, tenian puertas...

A veces cuando la caldera no funcionaba algunos se iban a bafar a la
habitacion de llarraz, él los invitaba, pero yo nunca fui por miedo o temor, preferia
bafiarme con agua fria.

... cuando entraba a la habitacion llarraz cerraba la puerta con llave, me
hablaba de la amistad y de demostrarse afecto entre amigos y que darse besos
era demostracion de amigos.

...Una de las veces que me llevo engafiado a la habitacion, me lleva a

la cama, yo estaba paralizado, me acaricioé la panza, me saco la remera, se tird



encima de mio, me metioé la mano en el calzoncillo, me agarra los genitales y me
empezo a masturbar, luego puso mi mano en sus genitales...me masturbo, por lo
que eyaculé, me dijo que no habia hecho nada malo y se fue.... eso se repitié
varias veces por lo que eyaculaba cada vez con mas frecuencia, él se enojaba
porque no contenia la eyaculacion como queria....

En otra oportunidad me llevé directamente hacia la habitacion, me bajé
los pantalones y él se bajo los suyos, y me acercé la cabeza hacia su miembro
erecto y me empujo para que pusiera su pene mi boca, empecé a hacer
arcadas porque me dio asco el gusto amargo que sentia en la boca y me forzé a
que le haga sexo oral,...otra vez me llevo a la cama me hizo poner boca arriba
y me empezd arrimar su pene hacia el cuerpo, hacia su boca, es cuando se di
cuenta que queria hacerme nuevamente sexo oral y me puso contra la pared, €l le
hacia que mirara su pene, me senté en la cama y me masturbd, nuevamente
eyaculé y ahi fue cuando llarrdz me pidié perdon por lo que me habia hecho pero
al tiempo volvio a llamarme a la habitacion y me invité a bafiarme, le dije que si,
pero ahi forcejeamos y logré escaparme y no volvib mas a la habitacion... la
primera vez que abusé de mi tenia trece afos....

(...): ...llarraz concurria a los Pabellones habitualmente; visitaba de
noche, en el caso mio se me sentaba en la cama; no me acuerdo mucho, pero me
hablaba, me hablaba del estudio, de muchas cosas y asi uno va entrando en
confianza y te daba a entender que eras Unico para él, te hacia el verso, y te hacia
esas cosas hasta que te masturbaba... esto en el Pabellon, después en la
habitacién, y bueno, charlando, te llevaba, a quedarnos desnudos y esas cosas.
Me manoseaba, me daba besos; yo estaba en segundo afio; pasé varias veces
esto; en el Pabellon mas veces, en la habitacion no fueron muchas trataba de no
ir. Es como que, no sé como explicarlo, por ahi éramos como amigos, €l entonces
te hacia sentir que vos eras su Unico amigo, te hacia sentir importante, era parte
de la amistad, para profundizar la amistad y habia que llegar a algo mas, a tener
relaciones, pero gracias a Dios no lo hice .... llarraz concurria al Pabellon, tarde, a
la noche, cuando todos ya dormian, entonces te despertaba; a veces se veia que

estaba sentado en algun lado, pero no lo veias..., era normal, que estuviera dando



vueltas, le sonaban los zapatos y rezaba el rosario; él no era violento, el buscaba
otra cosa, él no te lo pedia, pero te iba llevando a través de la charla o algo, y
delante de otras personas mantenia una distancia, como que era uno mas; yo no
sospechaba de nadie; una vez me dijo él de otra persona; me decia que por
ejemplo habia llegado a profundizar esa amistad, me dio a entender que habia
habido penetraciones con .... El me decia; me pedia que lo penetrara, pero
nunca lo hice, no sé si habra sido algo inconsciente, pero yo no me excitaba... una
0 dos veces me bafié en la habitaciébn del padre y supongo que otros chicos
tambien porque salian de la habitacion ya bafiados ....

(...):...en un momento, le comenté a llarraz que tenia problemas de
masturbacion y me dijo que en esa etapa podia pasar por eso, que no era tan
malo; que cuando él estaba en Patronato, ellos también se masturbaban y lo
llamaban "hacerse la paja", que era un pecado venial, me choc6 un poco
viviendo de un sacerdote, terminamos la confesion, me absolvid y me dijo que
siempre recurra a él para contarle, y cuando me despidié6 me dio un beso en la
boca... esto fue en la pieza del padre llarraz que tenia dos habitaciones, un hall
con una mesa de ajedrez, y al costado estaba el sillén principal; cuando me
despidié me dio un beso en la boca; de ahi ya medio me choco esto...

(...): ....En junio o julio, después de entrar a las duchas, me senti
incomodo por primera vez en el Seminario, era un dia sdbado, llarrdz me sec6 con
la toalla, al principio no lo tome mal pero después fue cada vez peor, porque
después me empez6 a tocar los genitales y no me gustd, entonces intenté
esquivarlo, yo soy humilde y a eso no lo veia en mi pueblo... cuando no me gusto
lo que estaba haciendo, llarrdz medio que se ofendid, le dije que para mi estaba
mal, que no me gustaba; pero siguiendo las semanas, los episodios en los llarrdz
me tocaba los genitales se reiteraban, ello me llevd a contarlo a Puiggari quien en
respuesta me castigé ...y me empiezo a alejar.. llarraz se enoja conmigo... yo
me queria ir del Seminario...; otras veces se aparecia de noche, a la una o dos
de la mafiana, el seminario tenia poca luz, se dejaba prendida solo una luz
amarilla; se sentaba en mi cama, y empezaba a manosearme, a tocarme,

...para defenderme al principio comencé a hacer lio, cosa de agarrar una



zapatilla y tirarla para que los bedeles se despertaran; entonces los bedeles
prendian todas las luces e llarraz ya no estaba y ahi me castigaban mandandome
afuera., pensé que con eso llarraz no me iba a molestar mas, pero las noche
asi siguieron, llegd hasta masturbarme, dejarme en la cama todo mojado y tapado,
en dos o tres oportunidades, me masturbaba, se desprendia sus pantalonesy se
masturbaba él también, intenté escaparme muchas veces del Seminario pero no
pude, hacia siempre quilombos porque no queria dormirme hasta que me dormia
por cansancio, le dije a uno de los bedeles que me queria ir pero no el porqué,
ademas sino me habian creido ni Senger ni Puiggari, para que iba a hablar. Una
noche, vi que a (...), que dormia cerca de mi cama, llarraz lo comenzoé a tocar, le
hacia lo mismo que me hacia a mi, hasta lo beso y entonces volvi a hacer lio para
despertar a los bedeles y me volvieron a castigar durante 15 dias afuera, después
me resigné porque nadie me creia y no sabia qué hacer, hasta que llarraz, volvio a
tocarme, siempre sucedia de noche. En el mes de noviembre, volvi a hacer lio de
noche ya que estaba cansado de los abusos, y me vuelven a castigar ...entonces
llarrdz me llevd a su pieza y ahi me manoseo, él lo hacia para que yo cambiara y
porque era mi amigo, me hace desnudar, aclar6 que cuando fui a la habitacion
después sali corriendo y me olvidé el calzoncillo, porque esa noche él me viol6
esa noche, nunca me habia dejado, pero esa noche él pudo, por eso me escapé.
Nunca lo conté por vergiienza y por mis hijos.... me puse el short y me fui para el
pabellén. Ahi decidi irme del seminario, a fines de noviembre llarraz invité a un
grupo de chicos para llevarnos a Parana en el auto de él, que era un Renault 12,
yo fui porque era la oportunidad de escaparme, en teoria nos llevaba a una casa
de un familiar, cuando llegamos a esa casa, no vivia gente no habia familiares,
nos compro galletitas, llarrdz se fue a bafiar y cuando salié lo hace en calzoncillo,
entonces pensé otra vez , yo estaba atento a la puerta de la casa para poder
escaparme de todo eso, yo no sabia donde estaba en Parana, para donde
guedaba mi pueblo pero me queria escapar, a algun lugar iba a ir a parar. A la
casa fui con..., también era de mi edad, llarraz lo comenzé a tocar a él y a mi
también, pero lo que mas me asusté fue que le llarraz le hace (al chico) pasarme

la cola .... por delante mio, entonces cacé la puerta, sali empecé a gritar y llorar, y



él se asustd, me sentd en el auto y me llevé al seminario; ese dia no tuvimos
clases... yo no queria que me manoseen mas, ni que me metan el dedo en la
cola como lo hizo muchas veces,... llego al seminario, era noviembre, cazo mis
cosas y me fui, agarré un bolsito, puse mis cosas y me fui, llegue a la entrada del
Seminario y me fui... estaba todo oscuro; no sabia para que lado ir y me volvi y
me escondi en el tanque de agua, en una piecita vieja, pensando que iba a ir a
buscarme y estuve hasta altas horas de la madrugada y me dije "hasta aca llega
esto" ...fue en esa oportunidad cuando vi discutir fuerte a Senger con llarraz, no
supe lo que se decian, y me quedé, cuando en diciembre llegaron las vacaciones
me fui a mi casa, no podia contar nada porque era una familia muy catélica, a mi
tia tampoco le podia contar porque era muy catolica y el Padre Battello mi padrino
de confirmacion, le creyd Puiggari como le iba a creer mi tia si le contaba, a mi
madre tampoco le conté ya que suficiente tenia con el tema de mi padre
alcohdlico, por lo decidi seguir en el seminario.... teniamos el campamento en
Cordoba, fui, fue a fines de enero o febrero, nos hicieron armar la carpa, llarraz es
como que estaba ofendido conmigo; mejor para mi, no lo queria ver cerca mio; en
la carpa nuestra no hicimos el desague, se larga a llover y se nos inunda la carpa,
entonces llarraz dice quién iba a ir a su carpa, yo fui y ahi me vuelve a tocar, me
agarra los genitales, se masturba delante mio, y entonces me fui de la carpa,
dormi mojado como un perro para no aceptar que me tocara mas. Cuando vuelvo
en el 90, hice la vida imposible en el Seminario para que me echaran; tuve la mala
suerte de que no me echaron y a fines del 90 lo dejé  nunca mas fui... Yo nunca
perdi mi hombria, yo siempre senti como un hombre, soy el mejor padre para mis
hijos varones y mujeres....

-Corroboran estas declaraciones en cuanto a las modalidades abusivas
de llarraz, los siguientes testimonios:

(...) en cuanto expuso; .... llarrdz siempre era muy afectuoso, carifioso,
de darnos muchos besos, caricias.... recuerdo que en una oportunidad yo estaba
solo en la pieza de llarraz, él estaba en su escritorio con papeles y yo le cebaba
unos mates, en un momento €l paso su mano por mi gamba, esto después lo

resignifique, no recuerdo si me incomod6 en el momento, pero cobro sentido



después...

(...) al decir. ... una vez fui a la habitacion de primero y segundo afio,
que serian los pabellones y con naturalidad estaban sentados, algunos en
calzoncillos y el Padre estaba jugando con los piecitos de uno; no vi una situacion
de abuso porque lo tomé naturalmente ...

(...) quien manifestd: conoci a llarraz en el seminario menor y tenia
ciertas conductas y acercamientos incomodos hacia mi, se sentaba en la cama
mia, me acariciaba la cara, me pedia una amistad mas cercana. llarraz no era mi
guia espiritual...yo tenia 13 o 14 afios cuando llarraz tenia esos episodios
incomodos conmigo, yo le dije que no me gustaba.... siempre sucedio en los
pabellones. Vi también que se sentara en otras camas, pero no sé queé les hacia, a
veces quedaba todo oscuro y otras veces habia luces ténues. ...no dimensionaba
lo que pasaba porque era chico, ahora de grande pienso que eran conductas
indebidas,

En consecuencia, se puede afirmar que se encuentra probado que

llarrdz abusé sexualmente de los nifos, tal como manifestaron sus victimas.

[1.3.2.E) También se puede afirmar, en base al comportamiento que
llarraz asumia mientras abusaba de los nifios, y sobre todo, por la actitud que
tomaba cuando los menores no se prestaban a satisfacer sus necesidades
sexuales, como se ha referido en detalle en el apartado anterior, _que el fin o

motivo de llarraz no fue otro que la satisfaccién de sus propios deseos sexuales.

De ahi también, su explicita exigencia a los nifios para que no
contaran lo que pasaba y para que no realizaran esos comportamientos con otros
compaferos.... ... llarraz dice, una de sus victimas, nos pedia que no contaramos
a nadie lo que él hacia con nosotros, era un pacto de amistad, por el cual no

podiamos hacerlo con otro compafiero, (...).

[1.3.2.F -Por ultimo, si por alguna duda cupiera sobre lo expuesto, no
puedo dejar de evaluar, como elemento cargoso, la confesion publica, formulada

por llarraz en relacion a hechos que han sido motivo de este debate,



En este sentido entiendo, que las explicaciones en virtud de las cuales
el acusado ha pretendido desvirtuar el sentido de sus expresiones, no superan el
marco de la argumentacion defensiva.

Es de destacar que propio llarraz reconocio en audiencia que se junté
con un canonista para elaborar la misiva, por lo que su contenido no le fue
impuesto -alude expresamente que aquello que quiso poner lo fue con la venia de
tal canonista "...lo quiere poner, pongald..."-; y en lo que a la libertad de
determinacion refiere, ésta debe ponerse en su justo medio.

Asi, la afirmacion de que "si no hacia la carta no seguia en el
sacerdocio", debe ser valorada en el contexto en el cual se produce tal epistola, y
es ante la manifestacién de Karlic que queria cerrar el sumario diocesano, y con
tal carta, en la practica se finiquitd ese proceso abierto. En otras palabras, el
medio por el cual no se avanzé en el juicio ante la curia fue la elaboracion de esa
confesion; y ella, responde entonces a un imperativo de su propio interés, ya que
no se lo iba a expulsar del sacerdocio por no confesarlo, sino por lo que le habia
hecho a los seminaristas; el pedir perdén aminoroé la pena.

Y la circunstancia de que no haya existido un traslado formal de las
acusaciones que pesaban en su contra, como alegara, no implica que en la
practica no haya tenido la posibilidad de defenderse en la instancia diocesana, ya
gue expresamente reconocio que sabia que pesaban tres denuncias en su contra
y se sometié a una pericia; por lo que, dentro de las alternativas que tenia, en vez
de resistir la acusacion, optd por pedir clemencia.

Asimismo, su argumentacion ha sido categéricamente desacredita por
Karlic al afirmar en su declaracion: ...llarraz al principio negaba los hechos, pero
luego los admiti6 ante mi y los reconocié también al escribir su confesion
publica...la cual esta vinculada a los hechos de los que se lo acusaba...

Y por otra parte, no se necesita conocer mas que el marco procesal y
las causales por las que fue escrita la confesion (Investigacion Diocesana cuyo
objeto en términos del Derecho Candnico segun su Instructor Silvio Farifia era
conducta deshonesta, delito de pecado contra el sexto mandamiento contra un

menor de edad originada por denuncias promovidas por tres de los promotores



de esta causa -(...)-), por los mismos hechos que estamos juzgando; y aplicar el

simple sentido comun, para interpretar o concluir que llarrdz reconocio

explicitamente su obrar abusivo al manifestar en fecha 18 de enero de 1997: ...Su

Excelencia: ...tenga a bien recibir mi confesion publica a la Iglesia de los hechos
que acontecieron durante mi desempeio en el Seminario Menor. La historia no
comenz6 desde el momento de mi llegada al mismo. Tampoco este tipo de
situacion morbosa puede ser localizada como la aparicidon concreta de un hecho
que yo pueda sefalar. Sin lugar a dudas que fue la concatenacion de pequefios
hechos de afectos desordenados que fueron dando lugar a una familiaridad que
no condice con la condicion de hombre, ni menos de un cristiano y ni que decir de
un sacerdote. Esta actitud descalificante que realicé con varios seminaristas, se
centra alrededor de los afios 1990-1991-1992.Fueron tres afios o algo mas, que
reconozco como los peores de mi vida. Y si bien es cierto que nunca llegué a una
relacion sexual propiamente dicha, ni a masturbaciones, me avergiienzo y me
duele haber llegado a actitudes extremamente desordenadas, con pérdida total de
pudor. Nunca me habia puesto a pensar el dafio moral o psicolégico que podia
hacer...Nunca busqué hacer un dafio a la Diécesis o a alguno de los muchachos.
Pero reconozco, ya fuera del problema, el dafio que hice a la Iglesia, a la Diocesis,
a los chicos y a mi mismo...pido a la Iglesia ser perdonado...pido humildemente
perdoén a las personas darfiadas....

11.3.2.G- Cabe, agregar de igual modo que, la duda que ha querido
instaurar la defensa bajo la formula del in dubio pro reo reclama para si que la
decision a la que se arribe se base en las pruebas incorporadas en el proceso,
debiendo surgir la incertidumbre de un analisis racional de toda la prueba que lleve
a una mera probabilidad producto de una paridad entre la prueba de cargo y la de
descargo, que justifique una auténtica dubitacion fundada y no solo proclamada
—cfr. Sala N°1 del S.T.J.E.R. in rebus: “AREGUATTI, CARLOS A. — ABUSO
SEXUAL CON AC. CARNAL AGR. POR EL PARENTESCO - REC. DE
CASACION” (sent. del 26/09/07), "SOTO, Juan A. - Robo simple - RECURSO DE
CASACION" (sent. del 13/07/01) y "ALFONSO, Mariano M. s/Robo calif. por el uso

de armas en conc. ideal con resist. a la autoridad y en conc. formal con tent. de



Homicidio criminis causa S/ RECURSO DE CASACION" entre mucho otros, con
cita de (cfr. Cafferata Nores, José I., La prueba en el proceso penal, J.G, Depalma,
1988; Vivas Ussher, Gustavo, Manual de Derecho Procesal, t. 2, f. 26, edic.
Alveroni, Cordoba 1999; JAUCHEN, Eduardo M., “Tratado de la prueba en materia
penal’, pag. 44, Editorial Rubinzal Culzoni, afio 2.002, entre otros)-.

En el caso, no existe tal paridad, por el contrario, las
testimoniales y periciales que obran en contra de llarraz  son contundentes para
avalar las pretensiones de la Fiscalia y las Querellas sobre la existencia de los
hechos denunciados.

Conforme a ello, entiendo que se han reunido en las presentes
pruebas e indicios concordantes que se muestran finalmente como la Unica
explicacion racional del suceso y que sindican a Justo José llarraz como autor

responsable de los hechos que fueran motivo de juicio.

11.3.2.H. En conclusién y por los argumentos expuestos, concluyo

afirmando, que llarrdz en todos los casos sometidos a debate, logré satisfacer su

plan: captar la confianza de los nifilos varones gue estaban bajo su educacion y

cuidado, dominandolos e induciéndolos a engafo, provocando las situaciones

propicias, a fin de abusarlos sexualmente mediante tocamientos en sus zonas

genitales, masturbandolos, excitandolos, practicAndoles o haciéndoles practicar

sexo oral para con él, intentando penetrarlos, e incluso violando a uno de ellos;

en fin, llarrdz convirti6 a esos nifios en sus fetiches, en sus objetos de placer,

para canalizar a través de ellos su perversa personalidad, para alcanzar

desaprensivamente su objetivo: su plena satisfaccion sexual.

En consecuencia, con la certeza que demanda esta instancia, afirmo,
que se han acreditado todas y cada una de las proposiciones facticas que
conforman la acusacion, y por tanto, queda fuera de toda duda razonable que los
HECHOS EXISTIERON y que llarrdz fue su AUTOR (art. 45 del C.P.).

Asi, Voto afirmativamente la Cuestidon en andlisis.



Por idénticas consideraciones los Sres. Vocales Dres. Gustavo
PIMENTEL y Maria Carolina CASTAGNO, adhirieron al Voto precedente.

l1) En respuesta a la TERCERA CUESTION, dijo la Sra. Vocal Dra.
VIVIAN:

a) A la hora de realizar el juicio de adecuacion tipica del accionar del
imputado llarraz, atento las fechas en que ocurrieron los distintos hechos
atribuidos - afios 1988 a 1992 -, corresponde encuadrar sus conductas en las
figuras contempladas en la rubrica del Titulo 11l del Cédigo Penal "Delitos contra
la honestidad", Capitulo Il "Corrupcion, Abuso Deshonesto y Ultrajes al pudor”,
vigente en aquel momento - Ley 11.179 -.

Asi considero que, los hechos imputados configuran los delitos de
PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR SER
ENCARGADO DE LA EDUCACION (art. 125 in fine del Céd. Penal - Ley 11.179)
- Hechos Primero, Segundo; Cuarto; Quinto y Séptimo - y ABUSO DESHONESTO
AGRAVADO (art. 127 in fine del Cod. Penal — Ley 11.179) - Hechos Tercero y
Sexto -, en Concurso Real (art. 55 Cod. Penal), en calidad de AUTOR (art. 45 del
Cod. Penal), toda vez que se reunen los elementos que requieren los tipos
objetivos y subjetivos de los distintos injustos atribuidos.-

b) En cuanto al bien protegido por la norma del art. 125 C4d. Penal -
CORRUPCION DE MENORES -, considero que el mismo, no es otro que el
derecho de mantener incélume la normalidad del trato sexual, el normal desarrollo
sico-fisico de los menores de dieciocho afos, lo cual implica no solo el derecho a
elegir libremente la conducta sexual que tendran en su vida, sino ademas, su
derecho a no sufrir interferencias por parte de terceros en cuanto a su bienestar
siquico y a su normal y adecuado proceso de formacion sexual (Conf. Estrella,
Oscar Alberto. Delitos Sexuales pag.158: Aboso, Gustavo. Derecho Penal sexual
I.B de F. ed. 2014,pag. 331; Donna, Edgardo Alberto . delitos contra la integridad
sexual. 2° ed. Rubinzal —Culzoni Ed. Santa Fé. 2001, pag.131).

Soler ensefla que el acto sexual debe ser, a los efectos de la

corrupcion, perverso en si mismo 0 en su ejecucion; prematuro, debido a la



practica lujuriosa habitual y precoz, despertada antes de lo que es natural. De ahi,
gue se exige, que los actos corruptores hayan sido realizados sobre el cuerpo del
menor, o que el menor los realice sobre otra persona, o directamente que el menor
asista a actos de terceros entre si (cfr. Soler, citado por DONNA, Edgardo A.,
"Derecho Penal. Parte Especial, Tomo |, p4g. 608).

Pues, al ser la corrupcién un estado de la persona, la norma prohibe el
desvalor de acto tendiente a ese fin por la cualidad de dichos actos, que la
doctrina sintetizO en perversos, prematuros o excesivos. No puede soslayarse,
que la incolumnidad del desarrollo futuro de los nifios en materia de sexualidad, no
solo encuentra proteccion en el Cédigo Penal, sino que es el mandato supralegal
de las Convenciones internacionales protectoras de la nifiez, infancia y
adolescencia el que lo impone.

Por lo tanto, y en relacion a los actos susceptibles de ser tenidos como
corruptores, considero que la norma reprime aquellos comportamientos que
conllevan la intromision abusiva y por lo tanto, ilegitima de un adulto en la esfera
de desarrollo sexual del menor, por cuanto afectan su derecho a transitar su
sexualidad de manera progresiva y libre de interferencias que abusen de su
situacion de vulnerabilidad.

Actos éstos que deben ser definidos de acuerdo al contexto social y
cultural en que ocurrieron, conforme por ejemplo, a los siguientes baremos:
reiteraciéon, condiciones personales de la victima y su relacion con el autor.

A su vez, la norma que tipificaba el delito de Abuso Deshonesto - Ley
11.179 -, protegia la reserva sexual del sujeto pasivo, como sefiala NUNEZ "un
ultraje al pudor privado” (cfr. Nuiiez, citado por BREGLIA ARIAS O. - GAUNA O.,
"Cdédigo Penal y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado, 22
Edicion actualizada, Editorial Astrea, pag. 400). Se protege la libertad de cada ser
humano de obrar en consonancia con sus sentimientos y afectos, que no puede
estar sometida a los caprichos de otro.

Tal como se han tenido por demostrados los hechos, se ha acreditado
suficientemente las caracteristicas de los distintos actos que el encartado ejercié

sobre los entonces nifios, (...), la temprana edad de los mismos cuando se



iniciaron, el tiempo que perduraron, las circunstancias que rodearon los sucesos,
la preparacion por parte del imputado de la oportunidad para realizarlos, los
distintos lugares en que se desarrollaron los aberrantes actos, donde los cuerpos
de los nifios han sido meros instrumentos u objetos para la satisfaccion de los
deseos sexuales del imputado y las secuelas producidas en las victimas.-

Sin lugar a dudas, el modo y la forma de los aberrantes actos llevados a
cabo por el imputado ILARRAZ, tienen entidad corruptora de los jévenes (...), por
las huellas morales profundas dejadas en su psiquismos, torciendo el sentido
natural, bioldgico y sano de su sexualidad por haber actuado en forma prematura,
excesiva y distorsiva sobre la sexualidad de los mismos aun no desarrolla y/o
determinacion sexual, lo que revela la gravedad del ataque, a excepcién de los
jovenes (...) e (...), en relacion a los cuales los actos atentatorios contra su reserva
sexual llevados a cabo por el imputado, no alcanzan a revestir tal entidad
corruptora, por las consideraciones que expondré.

En efecto, en el caso de las victimas, (...), los actos desplegados por el
imputado, en su rol de Prefecto del Seminario Menor - Menor, fueron prematuros,
al haber irrumpido en la sexualidad de los mismos, cuando contaban entre 12 a 15
afios de edad, a quienes previo realizarles tocamientos en sus zonas genitales,
besos en la boca, los sometia a practicas sexuales - masturbatorias, episodios
de “felatio in ore", introduccion de dedos en cavidades genitales, intentos de
acceso carnal y acceso carnal - e incluso llegando a exigirles a algunos de ellos
que realizaran dichas practicas en el cuerpo del imputado, adoptando éste un rol
pasivo, lo que revela la perversidad y gravedad del ataque, provocando con ello el
peligro de desviacion que se incorpora a sus habitos, afectando la posibilidad de
que desarrollen su sexualidad adulta con libertad y sin torcimientos traumaticos.

Sin lugar a dudas, teniendo en cuenta las distintas escenas que
describieron las victimas, cuando el encartado los besaba en la boca, les
efectuaba tocamientos en la zona de sus genitales, los masturbaba excitandolos,
le introducia sus dedos en las cavidades genitales, les practicaba sexo oral,
intentando accederlos analmente, que en el caso de (...) logré concretar,

exigiéndoles asimismo que los niflos realizaran dichas practicas a él;



generalmente en horas de la noche cuando los nifilos se encontraban en sus
camas en el pabellébn donde dormian o en los bafios, como asi también en la
habitacion del propio imputado, amén del interior de una carpa en los viajes y
campamentos que realizaban, quedando asi a expensas sus requerimientos, se
trataron de actos prematuros, excesivos y perversos para el normal desarrollo y/o
determinacion sexual de los nifios, que configuraron al propio tiempo actos con
entidad suficiente para promover a la corrupcion de los sujetos pasivos.

Distinta es la situacion de (...) e (...), quienes al momento de describir
las conductas abusivas de ILARRAZ de las cuales resultaron victimas, emerge
claro que las mismas no tuvieron tal entidad corruptora. En efecto, (...), fue claro al
precisar que fueron dos las oportunidades en que el imputado se acercé a su
cama, en la primera, ILARRAZ lo empez6 a acariciar en el pecho y luego apoy6 su
codo en sus genitales donde realiz6 movimientos circulares, accién que describio
como "invasiva"; y la segunda, pos6 su mano en el pecho y llegd hasta sus
genitales, lo que determind que girara su torso para que el codo quede sobre su
cadera, retirandose como sentadndose sobre la almohada, oportunidad en la cual el
imputado le dijo "(...) no alcanza que seas bueno, tenés que ser muy bueno"”, para
asi retirarse y nunca mas volver a sentarse en su cama ni a tener ningun tipo de
privilegios.

Por su parte, (...), describié que en el contexto de una confesion en la
habitacion de ILARRAZ, tras comentarle que tenia problemas de masturbacion,
éste le dijo que no era tan malo, que cuando él estaba en el Club Patronato, ellos
también se masturbaban y lo llamaban "hacerse la paja", y al terminar la
confesién y absolverlo, le dijo que siempre recurra a él para contarle y al
despedirse le di6é un beso en la boca, siendo ésta la Unica oportunidad, actitud que
le genero sorpresay le "chocd” por ser un sacerdote.-

El contexto doloso quebrantador de la reserva sexual descripto por los
nombrados si bien indudablemente implicaron un ultraje al pudor privado, al
implicar un acercamiento o contacto corporal con obvia significaciéon sexual,
objetivamente impudicos o indecentes que no pudieron ser resistidos por los

entonces menores (cfr. art. 119 Céd. Penal Ley 11.179), no revisten entidad



corruptora, a diferencia del resto de las victimas, pues no fueron capaz de torcer
el normal desarrollo de la sexualidad de (...) y (...), que lleva a subsumir los hechos
descriptos como "Tercero" y "Sexto", en el tipo subsidiario de ABUSO
DESHONESTO, en el caso, agravado por ser el imputado encargado de la
educacion (art. 127 in fine del Cod. Penal Ley 11.179) -

Por el contrario, el claro contexto abusivo y su indudable tendencia
corruptora sobre las victimas (...), lleva a adecuar los hechos descriptos como
"Primero"; "Segundo"; "Cuarto”; "Quinto" y "Séptimo" en el tipo de injusto de
PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR SER
ENCARGADO DE LA EDUCACION- art. 125 in fine del C4d. Penal - Ley 11.179 -.

En este aspecto, es dable advertir, que el Ministerio Publico Fiscal y la
Querella Particular, coinciden en sefialar, que el accionar del imputado asimismo
encuentra recepcion tipica en la figura de ABUSO DESHONESTO AGRAVADO
(art. 127 in fine del Céd. Penal Ley 11.179), en todos los hechos intimados a
excepcion del cual resulté victima (...), el cual entienden se subsume a su vez en
la figura de VIOLACION AGRAVADA (art. 122 CA4d. Penal Ley 11.179); figuras
que concurren idealmente (art. 54 Céd. Penal) con la PROMOCION A LA
CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR SER ENCARGADO DE LA
EDUCACION- art. 125 in fine del Cod. Penal - Ley 11.179 -; todos concursados
realmente entre si (art. 55 Cod. Penal).-

A diferencia de los sostenido por las partes acusadoras, entre las
diferentes formas de abusos sexual y el art. 125 del Cod. Penal - Ley 11.179
creemos que se da una relacion de concurso aparente y no ideal, en la modalidad
de ‘infraccion progresiva” o "en escalera”, en que los distintos hechos dejan de ser
abusos atentatorios a la reserva sexual, ya sea abusos deshonestos o violaciéon
(acceso carnal) independientes, para conformar un claro contexto corruptor, toda
vez que por la gravedad o prolongacion del ataque, afectan no solo la reserva
sexual, sino el derecho de todo nifio a la incolumnidad e indemnidad sexual, la
libertad del menor a elegir su propia conducta sexual de acuerdo a su decision.

Evidentemente la conducta asumida por ILARRAZ, respondié a un plan

preconcebido, habil para torcer la salud de las victimas cuando éstas eran nifios y



apartarlo de las pautas propias para su edad, que comenzando como un atentado
y abuso a la reserva sexual lleg6 a ser corrupcion a través de una serie persistente
y constante de actos perversos y prematuros que atentaron contra la normalidad
de las conductas sexuales, lo cual sirvid de catalizador absorvente de los mismos,
que desplazan por consucidn - concurso aparente - a las concretas tipicidades
abusivas consideradas separadamente, por lo que existe un concurso aparente
donde la corrupcion agravada contiene y absorbe los que podrian ser los abusos
deshonestos y violacién (acceso carnal).

De esta forma resolvio el concurso de las figuras bajo andlisis la Sala
Penal del Excmo. Superior Tribunal de la Provincia en los precedentes “ALBAN y
CABALLERO, Miguel A. S/ ABUSO SEXUAL GRAVAMENTE ULTRAJANTE
RECURSO DE CASACION” (sent. 26.02.2008); idem “BILBAO Raul Eduardo
S/CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA RECURSO DE CASACION’( sent.
20.04.2009); ameén de haber sido ésta la postura asumida por el Ministerio
Publico Fiscal, desde el primer requerimiento de instruccién formal por el Sr.
Procurador General de la Provincia, Dr. Jorge Amilcar Luciano GARCIA, invocada
y ratificada por el Sr. Fiscal al momento de requerir la elevacion de la causa a
juicio (cfr. 2061/2190); sin perjuicio de advertir que en el precedente "BARRAGAN,
Jorge Ricado - ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO -
RECURSO DE CASACION" (Sent. 25.10.2010), nuestro maximo tribunal resolvio
del modo propuesto por las partes acusadoras, no obstante se destaco, invocando

lo sostenido por el Sr. Procurador General, que tal extremo "... se revela en la
practica casi como un mero ejercicio académico de resultado por completo
abstracto, sin ninguna trascendencia para la especifica condenacion dictada en la
causa ...".

En efecto, qued6 demostrado con certeza que los actos llevados a cabo
por el imputado ILARRAZ en relacién a los jovenes (...), tuvieron virtualidad
corruptora y provocaron un dafio psiquico actual y constatable en los mismos,
segun surge de los informes periciales psicologicos y psiquiatricos que les fueron
practicados, donde se plasmaron los problemas en el desarrollo sexual y otros

sintomas derivados de los hechos juzgados (cfr. fs. 262/265, 438/440 y vto.,



537/540, 494/496, 467/469 y 2029/2034 y vto.) cuyas conclusiones fueron
ratificadas por la Licencia BARBAGELATA XAVIER al deponer en el curso del
debate.

Asimismo, se demostro con certeza la entidad atentatoria a la reserva
sexual de los actos llevados a cabo por el imputado ILARRAZ respecto de (...), al
implicar un contacto corporal; a saber: caricias en el pecho y tocamientos en la
zona genital de (...) y un beso en la boca a (...); con obvia significacion sexual,
objetivamente impudicos, indecentes, los cuales no pudieron ser resistidos por los
mismos, que implicaron indudablemente un ultraje al pudor privado.-

Todos los actos intimados fueron perpetrados por ILARRAZ, en su rol
de Superior del Seminario Menor Menor de Parana y Director espiritual de los
nifios, cuando éstos se encontraban en calidad de internos bajo su dependencia,
por ser encargado de la educacion, lo que fue aprovechado por el imputado, para
lograr ganar la confianza de los menores, quienes lo reconocian como un
referente, posicionandolo en lugar de “padre”, vinculo que le facilitd encontrar las
ocasiones propicias para llevar adelante tan aberrantes actos.

En efecto, el rol especial que ostentaba ILARRAZ, un supuesto de
"confianza especial”, quien tenia como deber positivo el velar por el normal
desarrollo de la personalidad de los nifios, entre otros aspectos en lo relativo a la
sexualidad, evitando riesgos o dafios por terceros; no obstante, el imputado
quebré dicho deber positivo de su rol de garante, no solo por no evitar dafios -
omisién impropia -, sino porque organizé su actuar de modo ilicito con tocamientos
libidinosos en las partes intimas de los menores, sometiéndolos a practicas
sexuales masturbatorias, episodios de "felatio in ore", introduccion de dedos en
cavidades genitales, intentos de acceso carnal, acceso carnal, como asi también
haberles exigido a los mismos que realizaran dichas practicas en su cuerpo,
adoptando un rol pasivo, prevaliéndose de su condicién de Sacerdote, Prefecto de
disciplina del Seminario Menor - Menor, guia espiritual -supremacia-, configurado
por la gravedad derivada de la prolongacién del ataque sexual.-

Asi, hemos de concluir, que se ha probado en el grado de certeza que

el imputado Justo José ILARRAZ, realiz6 el riesgo que como aspecto de



imputacién objetiva contempla la norma del art. 125 Céd. Penal - Ley 11.179 -
CORRUPCION DE MENORES vy su agravante contemplada en el ultimo parrafo
del articulo de mencion - encargado de la Educacion -; como asi también el que
contempla la norma del art. 127 Céd. Penal - Ley 11.179 - ABUSO
DESHONESTO vy su agravante del ultimo parrafo por remision al art. 122 Cad.
Penal, por ser su autor “encargado de la educacion”.

No existe duda porque asi se ha acreditado, que el imputado, Justo
José ILARRAZ, residi6 en el Instituto denominado D-60 “Seminario
Arquidiocesano”, sito en la ciudad de Parana, propiedad del Arzobispado de
Parand, que entre los afios 1965-1992 fue una Institucion educativa Secundaria,
dependiente de la Superintendencia Nacional de Ensefianza Privada, que, a mas
de brindar educacion religiosa, aplicaba los planes de estudios reglados por el
Decreto N° 6680 del PEN de fecha 13/04/56, donde ILARRAZ cumplié entre marzo
de 1985 y marzo de 1993, las funciones de Prefecto de Disciplina de los dos
primeros cursos del Seminario Menor - Menor 1° y 2° afio-, de Ayudante de
Clases Practicas y desde el 1° de agosto de 1989 y hasta 1992 de Administrador o
Ecénomo (cfr. fs. 2586, 168); amén del rol de Director Espiritual de alumnos.

Asimismo se probo que los denunciantes fueron alumnos internos del
Seminario - pupilos -, habiendo cursado 1° y 2° afio del Seminario Menor, al
tiempo que ILARRAZ ocupaba las funciones descriptas, siendo las fechas de
ingreso y permanencia de los nombrados en el nivel secundario las siguientes:
(...) de 1988 a 1992; (...) de 1989 a 1993; (...) de 1989 a 1993; (...) de 1989 a
1990; (...) de 1989 a 1991; (...) de 1991 a 1995 y (...) de 1992 a 1993 (cfr. fs.
234/240); por ende, siendo todos menores de 18 afios de edad.-

Por ello, no existe ninguna duda acerca de la relacion existente entre el
imputado y las victimas y las funciones educativas y religiosas que cumplia
ILARRAZ - prefecto de disciplina, director espiritual, confesor y profesor - siendo
los denunciantes sus alumnos, posicion funcional dominante que le permitid
encontrar las ocasiones propicias para llevar adelante tan aberrantes actos, dentro
de la estructura jerarquica propia del Seminario.-

Acerca de la configuracion de la tipicidad subjetiva, es dable advertir,



que la evolucion de la dogmatica penal ha superado las posturas ontologicistas
que consideraban al dolo desde una perspectiva psicologica, y obligaba a
indagar por medios de prueba legitimos si el sujeto al desplegar la accion tuvo un
conocimiento efectivo de los riesgos que su comportamiento implicaba para el bien
juridico - juicio descriptivo-, sino que actualmente la afirmacion del dolo es la
resultante de una determinacion a partir de criterios normativos.

El dolo se define normativamente como consecuencia de un juicio de
adscripcion, que se basa en las circunstancias exteriores del caso - y por lo tanto
objetivamente comprobables -, como expresiones de lo que ocurre espiritualmente
(Cfr. Bacigalupo, Enrique, "Hacia el nuevo Derecho Penal’, Hammurabi, Bs. As.,
2006, pg. 332/3); ello como consecuencia, de que "los elementos subjetivos no
son cognoscibles directamente, sino a través de los elementos externos que
objetivan un contenido psiquico del comportamiento" (Bacigalupo, Enrique;
"Derecho Penal. Parte General", Hammurabi, Bs. As., 1999, pg. 314).-

Asi, a partir del baremo objetivo de un hombre racional se decidira si el
sujeto, dadas ciertas circunstancias, se ha representado el riesgo, sin importar si
ello ha ocurrido efectivamente como realidad psiquica, siendo la llamada “teoria de
la representacion” mas adecuada para determinar la existencia de dolo que la
‘teoria de la voluntad”, por cuanto entiende que el dolo es conocimiento de los
elementos del tipo objetivo.

De esta manera, entiendo, que en base a los elementos de juicio
resefiados, los mismos resultan indicativos de la existencia de dolo en el autor, al
no resultar controvertible el conocimiento por parte del imputado de cada uno de
los aspectos de las tipicidades objetivas de sus conductas, dada las
caracteristicas de los distintos hechos que se le endilgan y que se han tenido por
probados.-

Como asi también se prob¢ la verificacion de los elementos subjetivos
distintos del dolo que demanda la norma del art. 125 Céd. Penal - Ley 11.179 -,
desde su faz subjetiva para su configuracion tipica, al ser un tipo no congruente,
los cuales se enmarcan segun las categorias que propone Marcelo SANCINETTI,
en los llamados “motivos” (cfr. SANCINETTI, Marcelo A, “Teoria del delito y



disvalor de accion”, Editorial Hamurabi, 2004, pag. 318 y ss.), en el caso para
“satisfaccion de deseos propios”, entendido como perversa inclinacion al desfogue
sexual con nifios, como es el caso bajo analisis, pues se trataba de nifios de 12 o
13 aflos al momento de su ingreso al Seminario, los cuales por encontrarse al
inicio de la adolescencia, segun lo destacé la Lic. Barbagelata Xavier, al deponer
en el curso del debate, no contaban aun con su siquismo y pensamiento
estructurados; no habian aun despertado a la curiosidad sexual; y por ende eran
pasivos e indefensos frente a la agresion.-

En tal sentido dice el Prof. Bernardo Feijéo Sanchez :...el injusto doloso
se caracteriza, porque una persona toma la decision de realizar un hecho a pesar
de conocer ( abarcar intelectualmente) todas las circunstancias facticas que
convertirian ese hecho en un hecho tipico. En el injusto doloso el autor decide con
conocimiento del alcance de su decisién por una actuacion juridico- penalmente
relevante. Todo ciudadano que " tiene la realizacién del hecho ante sus ojos", esta
en el deber de evitar que se produzca ese hecho. Si alguien sabe que va a hacer
algo lesivo para los intereses ajenos, lo que se espera de un ciudadano que tiene
en cuenta las normas como méxima de conducta es no llevar a cabo ese
comportamiento...Por lo tanto, para imputar un tipo de resultado a titulo de dolo
basta con que una persona tenga informacion de que va a realizar lo suficiente
como para poder explicar un resultado de muerte, lesiones o dafios, y, por ende,
que prevea el resultado como consecuencia de ese riesgo. Es decir, que abarque
intelectualmente el riesgo que permite explicar el posterior resultado, o el riesgo
idoneo, adecuado, suficiente para producir el resultado. En el conocimiento del
riesgo se encuentra implicito el conocimiento del resultado, y desde luego la
decision del autor esta vinculada a dicho resultado. Actda con dolo el que
conociendo el riesgo no lo omite ...El autor doloso es, al menos, alguien que
conoce los elementos objetivos que pertenecen al tipo, es decir, que conoce las
circunstancias concretas de un suceso real que se corresponde con la abstracta
descripcion del tipo penal.( Feijoo Sanchez, Bernardo. EI dolo eventual.
Universidad Externado de Colombia. Centro de investigacion en filosofia vy

derecho, 2004, Bogota, Colombia, pag. 23y sig.).



A modo de colofén, reitero, que surge claro que se encuentran
reunidos los elementos objetivos y subjetivos que demandan los delitos
imputados, y en consecuencia, que en todos los casos se encuentra probado que
ILARRAZ cre6 RIESGOS JURIDICAMENTE DESAPROBADOS, que afectaron
los bienes juridicos protegidos por la norma penal por los cuales HABRA DE
RESPONDER PENALMENTE.

Todo lo cual me lleva a adecuar los hechos descriptos como "Primero”;
"Segundo”; "Cuarto”; "Quinto" y "Séptimo" en el tipo de injusto de  PROMOCION
A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR SER el acusado,
ENCARGADO DE LA EDUCACION- art. 125 in fine del Céd. Penal - Ley 11.179 -.,
y los descriptos como "Tercero" y "Sexto", en el tipo subsidiario de ABUSO
DESHONESTO, agravado por ser el imputado encargado de la educacion (art.
127 in fine del Cod. Penal — Ley 11.179 -) , los cuales concurren realmente entre Si
(art. 55 Cdbd. Penal), al verificarse una pluralidad de accién con multiplicidad de
lesion a la ley penal.-

Llegado al punto de valorar a la antijuridicidad de las conductas
probadas en el caso, no caben dudas, que las mismas son contradictorias al orden
legal, resultando indiscutible que el imputado carecia de derecho o justificacion
para actuar como actué en los hechos que se le endilgan.

Por otra parte, no se presentaron durante el desarrollo del proceso
circunstancias que permitan considerar la existencia de causales de justificacion
en torno al accionar ilicito desplegado, habiendo demostrado el acusado ser
poseedor de una personalidad normal, sin alteraciones en el plano de la
percepcion y pensamiento, con plena capacidad volitiva para comprender la
criminalidad del su proceder y de dirigir sus acciones, lo cual se encuentra
debidamente corroborado por los informes médicos correspondientes.

En consecuencia, llarraz  debera responder RESPONDER
PENALMENTE por tales hechos, ya que pudiéndose motivar conforme a la norma
no obré consecuentemente con ella.

Asi Voto.



Por idénticas consideraciones los Sres. Vocales Dres. Gustavo
PIMENTEL y Maria Carolina CASTAGNO, adhirieron al Voto precedente

En respuesta a la CUARTA CUESTION dijo la Dra. VIVIAN:

A los fines de la individualizacion de la pena y mensuracion de las
consecuencias sancionatorias, que se impone efectuar, habré de tener en cuenta
las directrices legales y constitucionales que rigen el tema en la actualidad.

En tal sentido nuestro Codigo Penal fija en los arts. 40 y 41, como
baremos a considerar para la determinacion de la pena: la naturaleza de la accion,
los medios empleados, la gravedad del dafio causado, asi como también la
contemplacion de las condiciones personales del acusado, todo lo cual debe ser
evaluado en base a criterios de proporcionalidad, atento la gravedad del injusto
cometido; y, en funcién de los fines especiales que condicionan la imposicién de la
pena, los que a tenor de lo prescripto en el art. 5° del C.I.D.H. - art. 75 inc.22 de la
Constitucion Nacional-, art. 1 de la Ley 24.660, tienen por objeto lograr que el
condenado adquiera capacidad para comprender y respetar la ley procurando la
adecuada reinsercion social promoviendo la comprension y el apoyo de la
sociedad.

Esta manda constitucional, claramente consigna que la pena a aplicar,
en un Estado democrético de Derecho, solo sera legitima en la medida que sea la
materializacion de la Justicia, por lo cual en su determinacién resulta ineludible
compatibilizar el limite insuperable de la culpabilidad del autor con los fines de
prevencion general y especial, que hacen a su fundamento.

Ello significa, que el razonamiento que debe efectuarse a los fines de la
individualizacion de la pena, no es otro que “el de la aplicacién del Derecho”.

Dicho, en otros términos, la individualizacion de la pena, al igual que la
de los restantes aspectos de la sentencia, debe fundamentarse en criterios
razonables y explicitos, los cuales permitan evaluar y comprobar juridicamente la
correcta aplicacion de las pautas legales mencionadas.

En definitiva, determinar la pena aplicable y su duracion en funcién de

todos los elementos y factores reales conjugables del hecho y del autor,



constituye, junto con la apreciacion de la prueba y la aplicacion del precepto penal
pertinente a los hechos probados: “la funcion autonoma del Juez penal’.

Dentro de este contexto, es el ilicito culpable el criterio decisivo para
determinar la pena y las razones de prevencion especial deben servir como
correctivo, en el sentido que la Unica culpabilidad que puede ser tomada como
criterio de individualizacion de la pena es la de “acto”, rechazando la culpabilidad
de autor por ser contrario a la Constitucion Nacional —arts.18 y 19-.

Con este criterio ha sentado nuestra Corte Suprema en numerosos
precedentes: ...la medida de la pena no puede exceder la del reproche que se
formule a la persona por haber escogido el ilicito penal cuando tuvo la posibilidad
de comportarse conforme la norma, o sea que la pena debe ser proporcional a la
culpabilidad del autor y esa culpabilidad se determina segun el ambito de
autodeterminacion en que éste haya tenido para ejercer su conciencia moral en la
constelacién situacional en la que hubiese actuado y en relacidén a sus personales
capacidades en esas circunstancias.

Fijado ello, a la hora de determinar la cuantia de la pena a imponer, se
debe partir, del marco penal especifico previsto por el legislador para los delitos
por los cuales debe responder el acusado, el cual sefiala los limites minimos y
maximos que la pena puede alcanzar.

En el caso bajo examen, de acuerdo a los tipos penales aplicables y las
reglas del concurso - PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES
AGRAVADA POR SER ENCARGADO DE LA EDUCACION (art. 125 in fine del
Cod. Penal - Ley 11.179) - Hechos Primero, Segundo; Cuarto; Quinto y Séptimo -
y ABUSO DESHONESTO AGRAVADO (art. 127 in fine del C6d. Penal — Ley
11.179) - Hechos Tercero y Sexto -, en Concurso Real (art. 55 Céd. Penal), la
escala penal a observar, oscila, conforme lo prescripto en el art. 55 CAd. Penal -
vigente al momento de la ocurrencia de los hechos - entre un minimo de diez
(10) afos, que es el minimo mayor establecido en los ilicitos que integran el
concurso real y el maximo resultante de la suma de los maximos previstos para los
mismos ilicitos, con la condicién de no exceder el maximo legal de la especie de

pena de que se trate, que seria la de veinticinco (25) afios de prision.-



En efecto, en lo relativo a la cuantificacion del maximo de pena
aplicable en caso de concurso, existia consenso en la doctrina, al no contemplar el
Cdédigo de manera general el maximo de cada especie de pena, en recurrir a los
mMAaximos previstos en la parte especial, con exclusion de las penas perpetuas. Asi,
con anterioridad a la reforma encarada por el gobierno constitucional de 1983, las
penas privativas de libertad reconocian un méaximo de veinticinco afios y tal era el
tope que tenia que observar el Juez en la escala tomada en cuenta para la
individualizacion de la pena, ante un concurso real de hechos (Cfr. DE LA RUA,
citado por BREGLIA ARIAS, O. GAUNA, O.R., “Cédigo Penal y leyes
complementarias. Comentado, anotado y concordado. 22 edicion, Editorial Astrea,
pag. 198).

Bajo ésta interpretacion, la escala penal a observar oscila entre un
minimo de diez (10) afios y un maximo de veinticinco (25) afios de prision,
habiendo solicitado al momento de sus alegatos finales tanto el Ministerio Publico
Fiscal como las Querellas Particulares, el maximo de la pena contemplada:
veinticinco (25) afios de prision.

Si bien existen distintos criterios o férmulas en la doctrina respecto a lo
que Patricia ZIFFER denomina “el punto de ingreso al marco penal”, es decir,
como nos posicionamos dentro de ese marco, o el punto de referencia a adoptar,
desde el cual se evaluardn los factores agravantes o atenuantes de la pena,
estimo adecuado partir del minimo de la escala, esto es de los 10 afios de prision.

Dentro de esta premisa, al momento de fijar el quantun de la pena a
imponer, en razon de los parAmetros a tener en cuenta para su individualizacion,
en orden a la gravedad del injusto y la medida de la culpabilidad, habré de
considerar como agravantes;

1) La naturaleza de la accion, las concretas circunstancias tenidas en
miras por llarraz para quedarse a solas con las victimas — la nocturnidad — la
soledad- , generando un ambiente intimo propicio para concretar sus aberrantes
actos.

2) El aprovechamiento de la relacién de convivencia, atento el caracter

de internos de las victimas.



3) La temprana edad en que comenzaron los abusos, provocando en
los menores un verdadero sojuzgamiento, una objetivacibn de sus personas,
generando un entorno de silencio y complicidad, en el cual las victimas se vieron,
incluso pasado varios afos, impedidas de recurrir al auxilio de terceros.

4) La absoluta instrumentalizacién de las victimas, la cooptacion de los
nifos tanto en su faz educativa como espiritual, pertenencia al “grupo de
privilegiados”, lo cual facilité la concrecion de sus deseos perversos por un periodo
prolongado de tiempo, durante el cual los sometié a distintas practicas sexuales
masturbatorias, episodios de “felatio in ore", introduccibn de dedos en
cavidades genitales, intentos de acceso carnal, acceso carnal adoptando un rol
activo como pasivo al exigirle a los nifios que le realizaran dichas practicas;

5) Su deber religioso frente a los menores, el cual por imperio de las
Sagradas Escrituras y el Derecho Candnico lo obligaba a protegerlos, no dafarlos.
Su formacién y nivel educativo.

6) Los dafios concretos y su extension, a saber saber, secuelas en el
sistema psiquico de las victimas, la sexualizacion traumatica de las mismas,
provocandole secuelas en su vida sexual futura. En el caso de (...) dificultades
para establecer relaciones interpersonales y de pareja, conforme lo ratifica la
Licenciada Mufoz, sentimientos de vacio, de culpa, marcada frustracion e
inhibicién, las consecuencias de la situacion vivenciada de manera traumatica
contintan sin elaborarse (cfr. informe pericial psicolégico y psiquiatrico de fs.
262/265); (...), sentimientos de ahogo, se despierta y siente al “tipo atras con el
pene erecto”, ratifica su ex esposa (...), tiene dificultades para mantener relaciones
interpersonales, conductas de evitacion, perturbado, confuso, oprimido,
desasosiego, con mucha verglenza, llantos convulsivos, pérdida de interés y
estimulos, aislamiento, trastorno de animo depresivo reactivo (cfr. informe pericial
psiquiatrico de fs. 438/440 y vto.); (...) marcada perturbacién en su vida sexual,
necesidad de remarcar en todo momento su masculinidad, dejo su trabajo en la
Policia, traumas, intentos de suicidio, secuelas cardiacas, conforme lo ratifico la
Lic. Ferrando de la policia y la médica cardidloga Volpe, marcado estado de

vulnerabilidad, padece una reagudizacion de su sintomatologia producto del



proceso judicial, presenta trastorno de su estado de animo (cfr. informe pericial
psicolégico y psiquiatrico de fs. 494/496); (...), consecuencias en su vida sexual:
eyaculacion precoz, que durante su estadia en el seminario era un mecanismo de
defensa, hoy una disfuncién sexual, aislamiento social, “cuando beso a una chica
me represento la barba de llarraz”, en su esfera afectiva grandes montos de
angustia, sentimientos de tristeza, ira, frustracion y necesidad de reparacion,
sentimientos de culpa, vergienza y pudor (cfr. informe pericial psicologico y
psiquiatrico de fs. 538/540); (...), en su esfera afectiva grandes montos de angustia
y ansiedad, sentimientos de confusion en relacion a la situacion de vida que le
toca atravesar, conductas de aislamiento y dificultades en su relacién de pareja,
en ocasiones de agobio lo lleva a buscar mecanismos de expiacion para disipar la
angustia, en el dltimo tiempo ha comenzado a beber cantidades de alcohol y
tabaco no habituales (cfr. informe pericial psicolégico y psiquiatrico de fs.
468/469); y (...), pesadillas, angustia, episodios de desmayo, en su aspecto
vincular se evidencian ciertas dificultades, predominando en sus relaciones la
desconfianza y falta de seguridad, lo que conllevan a que sean escasos los
vinculos depositarios de confianza (cfr. informe pericial psicoldgico y psiquiatrico
de fs. 472/474).

7) su conocimiento especial, atento a su formacion en derecho
canonico, que en el sexto mandamiento se prohibe el “crimen de solicitacion”;

8) la clase de educador: sacerdote, docente y guia espiritual, lo cual
torna mas reprochable la conducta del imputado, sin implicar incurrir en la
prohibiciébn de doble valoracién, pues en su condicidon de religioso por mandato
biblico se le exigia la proteccion y amparo de los menores;

9) La actitud posterior del imputado, su falta de arrepentimiento frente a
las victimas, y la insensibilidad de invocar el odio, fabulacion y complot de las
victimas como tesis defensiva; su negativa a reconocer los hechos, tratando de
desvirtuar el contenido de su confesion publica.

No comparto la agravante invocada bajo el rotulo de "silencio y
encubrimiento de la Iglesia”, solicitada por la Fiscalia y por parte de la Querella, al

no poder ser atribuida a su ambito de responsabilidad.



Ahora, en mi criterio, la reformulacion de la adecuacion tipica
realizada, conforme se expuso, no tiene trascendencia agravante ni aminorante
sobre la pena solicitada por las partes acusadoras publica y privadas. Pues, si
bien el principio de absorcion que guia la penalidad del concurso ideal tornaria
mas beneficiosa a la calificacion que ahora se sostiene en concurso aparente por
el desplazamiento del art. 125 Cod. Penal — Ley 11.179 -, que en su agravante
contempla una sancidbn menor en su maximo que el art. 122 Céd. Penal — Ley
11.179 - lo cierto es que los elementos valorados constituyen circunstancias
relativas al hecho juzgado, discutidas por las partes y que forman parte de la
naturaleza de la accion, la extension de los dafios causados y los motivos que
llevaron al imputado a delinquir, que colocan los hechos en el limite del maximo
legal de la especie de pena de que se trata, conforme lo prescribe la norma del art.
55 Cod. Penal, para los supuestos de concurso real, que seria la pena de
veinticinco (25) afios de prision.-

En funcién de ello, considerando que nos hallamos ante una reiteracion
de hechos delictivos que incrementan el monto de la sancion a imponer (art. 55
Cdéd. Penal), teniendo en cuenta las restantes condiciones personales del
imputado v la calidad de los motivos que lo determinaron a realizar las conductas
incriminadas, dentro del contexto que llevé adelante su actuacion, donde el Unico
factor atenuante, a saber la carencia de antecedentes penales (cfr. informes del
RNR y AAJ local), no reviste entidad suficiente para desgravar la pena
interesada.

Por ello, estimo justo imponer a llarraz, la pena de VEINTICINCO
(25) ANOS DE PRISION y ACCESORIAS LEGALES - arts. 5, 12, 125 in fine,
127 in fine, 55 y 45 del Codigo Penal - Ley 11.179.

Asi Voto.

Por idénticas consideraciones los Sres. Vocales Dres. Gustavo
PIMENTEL y Maria Carolina CASTAGNO, adhirieron al Voto precedente.

En respuesta a la QUINTA CUESTION, dijo la Sra. Vocal Dra.



VIVIAN:

En respuesta a este interrogante, como previo, y, para resolver la
procedencia o no de la prisién preventiva del acusado, solicitada por la Fiscalia y
parte de la Querella, resulta necesario establecer la norma aplicable, dado los
cambios normativos habidos desde el momento de los hechos hasta el presente
en relacion a ello.

En este sentido, desde ya adelanto, que, en mi opinion, corresponde
aplicar el Codigo de Procedimiento actual — Ley 9754 con las modif. Ley
10.317- por ser la que regula la medida cautelar requerida de manera mas
favorable al imputado.

Este derecho, el cual forma parte de la normativa internacional
determina: que no se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la
ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente sera beneficiado
con ella (art.9 CADH, art.11 inc.2° DUDH. art., art.15 PIDCP. Si bien estas normas
internacionales son posteriores al afio 1948 y fueron incorporadas a nuestra
Constitucion Nacional en 1994, ya con anterioridad en la legislacion interna se
encontraba regulado en el art. 2° del C.P.

Este derecho, constituye entonces una garantia constitucional expresa
y autbnoma que proyecta su amparo no solo sobre quienes ya se encuentran
condenados, sino también para aquellos sometidos a proceso, respecto a la pena
que deberd aplicarseles en el peor de los supuestos, cuando durante la
sustanciacion del proceso sobreviene una reforma o derogacion de la norma
inicialmente escogida para calificar su conducta, que cambia a su situacion.

Se trata entonces, de una excepcién al principio de irretroactividad de la
ley penal.

Ahora, mucho se ha discutido si este principio pertenece solo al campo
del derecho penal de fondo, o si también resulta viable en materia en materia
procesal.

Quienes sostienen la segunda postura, la cual comparto, entienden

que dicho principio resulta aplicable también en materia procesal, porque la ley



procesal estructura el andamiaje que permite la aplicacion o no de una pena, lo
cual constituye una derivacion del principio de legalidad material, que integra
el derecho al debido proceso, -al juicio previo- consagrado en el art. 18 la C.N.-

Por tanto, si nuestra Constitucion consigna la irretroactividad de la ley
penal, pero al mismo tiempo la excepcion de su retroactividad cuando lo
favorece al imputado, es légico, que ley procesal, al igual que la ley penal, goce de
la excepcion al principio general de vigencia de las leyes, y por ende, que resulte
aplicable su retroactividad, si sus disposiciones, interpretadas integralmente,
resultan mas benignas al imputado.(conf. Jauchen, Eduardo. Derechos del
Imputado. Rubinzal- Culzoni 1° ed.2005, pag.448 y sig.)

-Fijado ello, y, como bien es sabido, tanto nuestra norma constitucional
como los precedentes jurisprudenciales, establecen de manera concordante y
como correlato del principio de inocencia, el derecho de toda persona en
transitar el proceso penal en libertad.

La prision preventiva, surge en este contexto, para cautelar, para
asegurar la consecuciéon de los fines del proceso, dicho, en otros términos, para
evitar el entorpecimiento de la investigacion o la elusién de la justicia (Fallos;
280;297, 300: 642,305:1022, 308:1631, entre otros); por ende, las reglas que
limitan la libertad del acusado durante el proceso son de interpretacion restrictiva
(Fallos: 314:716; 316:1934), tal como, ademas, lo consigna el art. 1° inc.c. 2°
parrafo del CPP).

En correspondencia con ello, la C.I.D.H. en el caso “Arglelles c.
Argentina, (serie C, n° 288, Sent. de 20 de noviembre de 2014), expresé que: para
que la medida privativa de la libertad no se torne arbitraria debe cumplir con los
siguientes
requisitos: i) que su finalidad sea compatible con la Convencién, como lo
es asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira
la accion de la justicia; 1)) que las
medidas sean idoneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean
necesarias, es decir, absolutamente indispensables para conseguir el fin

deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho



intervenido; iv) que sean estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado
o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccibn 'y el cumplimiento de la finalidad perseguida; v) que ...
contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajustaa las
condiciones sefialadas, sino sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la
Convencion (confr. parr. 120 de esa sentencia; ("Palamara Iribarne vs. Chile",
sentencia de 23/11/2005, Serie C, N°135, § 217).

Y que, por tratarse de una restriccion, solo debe ser admitida
excepcionalmente, correspondiendo al Estado probar su necesidad de imposicién
("Tibi vs. Ecuador”, Sent. 7/9/2004, Serie C, N°114, 107).

Ahora bien, tanto la Fiscalia, como parte de la Querella, argumentaron
en apoyo a su pretension, a) que de condenarse al acusado se estaria en
presencia de la imposicién de una sancion de importante cuantia, la cual perderia
su caracter de pena en expectativa, b) la falta de arraigo de llarrdz en la ciudad,
ya que no se encuentra radicado en la provincia, c) sus posibilidades econémicas,
todo lo cual, intensificaria sus posibilidades de fuga.

Por su parte la Defensa contra argumentd, manifestando: a) que no
existe peligro de fuga porque llarraz siempre estuvo a Derecho, fue respetuoso de
la justicia, b) fij6 domicilio en esta Ciudad y c) porque existe un planteo ante la
Corte Suprema de Justicia vinculado a la vigencia de esta accién pendiente de
resolucion. Ofreciendo en subsidio caucion real sobre el inmueble en el cual el
acusado fijé su domicilio, o cualquier otra medida que el Tribunal estime imponer.

Criterio, el del recurso pendiente ante la Corte, que también fue
compartido por los Dres. Urrutia y Perez.

Atento a ello, considero que los argumentos de los acusadores, en
razon de las pruebas producidas y de la conducta seguida por llarrdz en estos
afos, demuestran la existencia de un peligro de elusion de la justicia, de fuga,
intensificado en relacion a los riesgos procesales oportunamente merituados por el

Juez de Grado, al conceder la excarcelacion.-



En efecto, si bien es cierto que el quantum de la pena, aunque ya
no esté en grado de expectativa, como ocurre en el presente, debe disociarse de
la ponderacion de este tipo de medidas, por cuanto no constituye, a la luz de los
baremos expuestos, una condicion que por si misma, y de manera exclusiva
resulte valorable para la imposicion o no de la restriccion.(Fallos: 307:549;
308:1631; 310:1835; 311:652 y 1414; 312:185 y 904; 316:1934), ya que la
privacién de la libertad no debe fundarse en fines preventivos generales o en
preventivos especiales atribuibles a la pena, porque su fin radica en asegurar
legitimamente que el acusado no impida ni eluda la accién de la justicia.

No es menos cierto, que después de cierto tiempo y ante situaciones
como las presentes, en la cual la pena ha perdido la expectativa, ésta puede
constituir un indicio ponderable dentro del plexo de circunstancias a considerar
para la imposicién de la medida, tal como se infiere de los arts. 353, ss. Y conc,
del CPP - ley 9754 -, siendo asi, como en consecuencia lo estimaré.

A mas de ello, es dable ponderar la conducta seguida por llarrdz a lo
largo de estos afios, ya que el mismo, ha demostrado que cuenta con gran
capacidad para desplazarse de un lugar a otro, tanto dentro de nuestro territorio
como por el exterior. Posibilidades éstas que se encuentran vigentes al momento y
que se ven apuntaladas y acrecentadas, por el ejercicio del ministerio sacerdotal
— el cual mantiene en la actualidad —, ya que el mismo le posibilita hospedaje
en un amplio espectro geografico, algunos de los cuales, pueden incluso, y en
razén de normas religiosas, estar vedados para los ciudadanos civiles, tal el caso
de los Conventos de Clausura, lugares éstos que por tanto, afiaden mayor
fortaleza a la posibilidad de evasion de la justicia.

Coadyuva, en igual sentido, la propias posibilidades del acusado, todo
lo cual, ha quedado claro, en el Informe del Arzobispado de Parana de 28/9/12
(fs. 70 Expte, Diocesano), el cual refiere que llarraz en el afio 1984 vivio en la
residencia de Monseifor Estanislao Karlic, desde 1984 a marzo de 1993 en el
Seminario de Parand, entre abril y julio de 1993 en la Capilla de San Cayetano,
luego en Roma hasta 1997, desde alli y hasta julio de 1998 en Tucuman, entre
1998 y 1/3/2000 y por propia decision en Buenos Aires, desdel/3/2000 en



Tucuman en la Diécesis de Concepcion.

El informe asimismo refiere que a la fecha de su redaccién septiembre
de 2012, se desconocia su domicilio.

A ello, es decir, a las posibilidades de traslado, hospedaje, vy
desconocimiento del domicilio, también debemos sumar, pues ha quedado
demostrado, que llarrdz posee recursos econdémicos, ya que los viajes
emprendidos en favor de varios seminaristas tanto por el interior del pais, como en
Chile y Europa fueron costeados a su cargo, de igual manera debemos entender,
gue contd con recursos como para poder afrontar su vida durante los afios en que
tomo la decision de vivir en Buenos Aires, o0 mas recientemente durante el debate,
con su cambio de residencia.

A ello cabe adicionar, que de acuerdo al monto de pena que propicio se
imponga en concreto al acusado, resulta mas que evidente que la situacion del
mismo en este proceso ha sufrido un rotundo cambio por cuanto la eventualidad
de una condena hoy se ve concretizada con el dictado de una pena de efectivo
cumplimiento y por un periodo sumamente extenso, la pena ya no es sélo posible
sino que se ha cristalizado en una pena concreta y real, aunque no firme, lo cual
torna mas que probable el peligro de fuga por parte del imputado, con el
consecuente incumplimiento de la condena, la que se tornaria ilusoria - arts.
353, 354y 355 del C.P.P. - Ley 9754 -.-

En consecuencia, dichos riesgos, implican sin dudas, motivos
suficientes para configurar la posibilidad de evasién de la justicia por parte de
llarrdz, y por tanto, para disponer la medida solicitada.

No altera esta conclusion, la existencia del Recurso Extraordinario

pendiente de resolucién por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En base a ello, resulta apropiado revocar el beneficio excarcelatorio
oportunamente otorgado, decretando la prision preventiva del acusado llarraz
hasta que la presente sentencia adquiera firmeza, en cuyo caso se ingresara ya

en la etapa de ejecucién de la misma con la elaboracion del correspondiente



computo de pena.

Resuelto ello, teniendo en cuenta el mandato Constitucional y legal
(para el caso las previsiones del art. 1, inc. c), segundo apartado, 349, ss. y conc.
del CPPER), considero, en concordancia con la Defensa, que dicha medida
puede razonablemente ser morigerada, con medidas menos graves, tal como el

arresto domiciliario en los términos que establece el art. 349 inc.) del C.P.P.-

Por lo expuesto, habré de disponer dicha medida, la cual se hara
efectiva a partir del dia fijado para el adelanto de sentencia, en el domicilio
denunciado en autos sito en calle Corrientes n® 328, 6to. "A" de ésta ciudad,
vivienda de la que no podra salir sin orden judicial, bajo apercibimientos de

revocarse este beneficio en caso de incumplimiento.

A los fines de efectivizar la presente, debera designar el condenado la
persona que efectuard la custodia, quien suscribird el acta compromisoria de
estilo, a cuyo efecto, debera oficiarse al Servicio Penitenciario Provincial, Area
dependiente de la Direccién General a los fines de proveer los medios técnicos
suficientes - tobillera y/o pulsera electronica - para el control de la medida,
guedando alojado el condenado en Alcaidia de Tribunales hasta el cumplimiento
de los recaudos precedentes; debiéndose comunicar asimismo lo resuelto a la
Comisaria de la jurisdiccion  (art. 349 inc. i) C.P.P. - Ley 9754 vy arts. 307 y 314
C.P.P. - Ley 4843 -).

En cuanto a las costas y honorarios solicitados estése a lo consignado

en la parte resolutiva.
Asi Voto.

Por idénticas consideraciones los Sres. Vocales Dres. Gustavo
PIMENTEL y Maria Carolina CASTAGNO, adhirieron al Voto precedente.

Por todo lo expuesto, el TRIBUNAL POR UNANIMIDAD:



SENTENCIA:

) NO HACER LUGAR a los planteos de vulneracién al principio de
congruencia y de prescripcion de la accion penal formulados por la defensa.

) DECLARAR a Justo José ILARRAZ, de las demas condiciones
personales consignadas en autos, AUTOR MATERIAL Y RESPONSABLE de los
delitos de PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR
SER ENCARGADO DE LA EDUCACION (art. 125 in fine del Céd. Penal - Ley
11.179) - Hechos Primero, Segundo; Cuarto; Quinto y Séptimo - y ABUSO
DESHONESTO AGRAVADO POR SER ENCARGADO DE LA EDUCACION (art.
127 in fine, 119, 122 del Céd. Penal — Ley 11.179) - Hechos Tercero y Sexto -, en
Concurso Real, en calidad de AUTOR y CONDENARLO A LA PENA DE
VEINTICINCO (25) ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO y
ACCESORIAS LEGALES (arts. 5, 12, 55y 45 del Cod. Penal — Ley 11.179 -).-

[I) DECLARAR LAS COSTAS a cargo del imputado -arts. 547 y 548
del C.P.P..-

IV) HACER LUGAR al pedido de PRISION PREVENTIVA del
condenado, Justo José ILARRAZ, bajo la modalidad de ARRESTO
DOMICILIARIO, conforme lo previsto en el art. 349 inc. a) C.P.P. - Ley 9754 -
hasta tanto la presente adquiera firmeza la que se hara efectiva a partir del dia de
la fecha y en consecuencia REVOCAR la EXCARCELACION gue oportunamente
se le concediera. Cumplase la medida en el domicilio denunciado en autos sito en
calle Corrientes n° 328, 6to. "A" de ésta ciudad, vivienda de la que no podra salir
sin orden judicial, bajo apercibimientos de revocarse este beneficio en caso de
incumplimiento. A los fines de efectivizar la presente, debera designar el
condenado la persona que efectuara la custodia, quien suscribira el acta
compromisoria de estilo. Oficiese al Servicio Penitenciario Provincial, Area
dependiente de la Direcciéon General a los fines de proveer los medios técnicos
suficientes - tobillera y/o pulsera electronica - para el control de la medida,
guedando alojado el condenado en Alcaidia de Tribunales hasta el cumplimiento

de los recaudos precedentes. Comuniquese lo resuelto a la Comisaria de la



jurisdiccion  (art. 349 inc. i) C.P.P. - Ley 9754 vy arts. 307 y 314 C.P.P. - Ley
4843 -).

V) NO REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Jorge MUNOZ,
por no haberlo peticionado expresamente -art. 97 inc. 1) de la Ley 7046-
y DIFERIR la regulacion de los honorarios profesionales de los letrados
representantes de la Querella Particular hasta que la presente adquiera firmeza.

VI) FIJASE AUDIENCIA para el dia viernes 1 de junio de 2018, alas
08:00 horas, a los efectos de la lectura integra de la sentencia.-

VII) Protocolicese, registrese, comuniquese éste resolutorio al Juzgado
de Transicion interviniente, Jefatura de Policia de Entre Rios, Boletin Oficial,
Juzgado Electoral, Secretaria Electoral Municipal, Area de Antecedentes
Judiciales del S.T.J. y Registro Nacional de Reincidencia, librense los despachos
pertinentes, practiquese por Secretaria cOmputo de pena y en estado archivese.-
Fdo. Alicia C. Vivian - Gustavo Pimentel - Maria Carolina Castagno - Vocales -

ante mi: Melina L. Arduino - secretaria - DOY FE.



